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Ostdeutsche Unternehmen sind durch eine relative Innovationsschwache gekennzeichnet, worin auch ein
wesentlicher Grund fir die Wachstumsschwéche der Region zu sehen ist. Mit der Wende 1989/90 lésten sich
bestehende Beziehungsnetzwerke zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen weitgehend auf.
Solche Netzwerke bilden jedoch die notwenige Voraussetzung fiir regionalen Wissenstransfer. Der vorliegende
Beitrag geht am Beispiel der wissensbasierten Unternehmen Sachsen-Anhalts der Frage nach, in welchem
Umfang heute Kooperationsbeziehungen bestehen und welche Formen des Wissenstransfers praktiziert werden.
Untersucht werden dabei vor allem Kooperationen, die auf die direkte und gemeinsame Htwicklung von
Innovationen abzielen. Sowohl auf Seiten der Unternehmen als auch auf Seiten der Wissenschaftseinrichtungen
werden Defizite identifiziert, die der Ausnutzung der zweifellos vorhandenen Transferpotenziale entgegen-
stehen. Es werden Ansatzpunkte aufgezeigt, die zur Verbesserung des Wissenstransfers und damit zur Erhhung
des Wachstumspotenzials in wirtschaftlich aufholenden Regionen wie Ostdeutschland beitragen kénnen.

Eastern German enterprises are characterized by a relative weakness in their innovative capacity which must be
seen a as major reason for the poor growth rates in the region. Along with the political turn in 1989/90 most
personal networks between research institutions and firms dissolved. However, these kind of networks are a
necessary precondition for regional knowledge transfer. Using the experience of firms in Saxony-Anhalt, we
examine to what extent cooperative relations exist and what forms of knowledge transfer are being practiced. A
spezial focusison joint projekts that aim at the direct and collaborative development of innovations. We find the
potential use of knowledge transfer being hindered by obstacles in both, reseach institutions and enterprises.
Measures for the improvement of knowledge transfer are being suggested as part of an economic policy to foster
the catching up of regions like Eastern Germany.
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1 Einleitung

Die wirtschaftliche Entwicklung in den neuen Bundeslandern ist auch 14 Jahre nach der
Wiedervereinigung nicht zufriedenstellend, denn sowohl die Produktivitét als auch das Pro-
Kopf-Einkommen liegen noch immer deutlich unter dem westdeutschen Niveau. In den neuen
Landern gibt es zu wenig Unternehmen und die vorhandenen sind zu klein und besitzen daher
eine geringere Innovationskraft als die Unternehmen in den aten Bundeslandern. Das
Problem der hohen Arbeitdosigkeit in den ostdeutschen Regionen ist nicht zuletzt darauf
zurickzufuhren (PAQUE, 2001). Gerade die Innovationsfahigkeit der Unternehmen
entscheidet aber malgeblich Uber das Wachstumspotenzial einer Region. Obwohl die massive
Innovationsforderung in den neuen Landern dazu fihrte, dass die Unternehmen mehr in
Forschung und Entwicklung investieren als es ihre GroRenverhaltnisse erwarten lassen, sind
Innovationsaktivitdten — aufs Ganze gesehen — noch immer relativ schwach ausgepragt (vgl.
DIW et. a., 2003). Erschwerend wirkt in diessm Zusammenhang, dass nur sehr wenige
Kontakte zwischen Unternehmen und Wissenschaft die politische Wende 1989/90 Uiberlebten.

Grole Erwartungen werden daher an die oftmals neugegrindeten Hochschulen gerichtet.
Universitdten und Fachhochschulen wirken in vierfacher Hinsicht positiv auf die regionae
Okonomische Entwicklung: Erstens fiihren sie zu erheblichen MittelzuflUissen in die Region,
durch die Nachfrageeffekte induziert werden, welche deutlich Uber den Unter haltskosten fir
die Hochschulen liegen konnen (ROSNER/WEIMANN, 2003a). Zweitens ist die Néhe zu
Hochschulen ein positiver Standortfaktor fiir Unternehmen® und insbesondere im Umfeld von
Wissenschaftseinrichtungen kommt es vermehrt zu innovativen Unter nehmensneugriindungen
(vgl. etwa KULICKE/GORISCH, 2002 und EGELN et a., 2002). Drittens bilden die
Hochschulen Humankapital und erfillen damit eine wichtige regionae Funktion
(KEANE/ALLISON, 1999). Dem vierten Aspekt — den direkten Kooperationen der Wissen
schaftseinrichtungen mit regionalen Unternehmen — widmet sich der vorliegende Beitrag.

Hochschulen und Forschungsinstitute sind nicht nur Produzenten neuen Wissens, sondern sie
sind auch in der Lage, infolge ihrer Kontakte zu anderen, regionsexternen Wissenschafts
einrichtungen national und international verfligbares, neues Wissen zu absorbieren und fur die
Unternehmen der Region aufzubereiten. Durch diese ,, Antennenfunktion“ findet regions-
externes Wissen Eingang in regionale Innovationsprozesse (vgl. FRITSCH/ SCHWIRTEN,
1998, S. 261 und REVILLA-DIEZ, 2002, S. 63). Sie macht die Wissenschaftseinrichtungen
damit zu einem wichtigen Standortfaktor im Innovationswettbewerb. Gerade kleine und
mittlere Unternehmen, so die Hoffnung, konnten durch Wissens-Spillovers von den

! Einen umfassenden Literaturiiberblick liefern beispielsweise AGRAWAL/COCKBURN (2003). Die

empirische Forschung Uber die Bedeutung von Hochschulen fiir kleine und mittlere Unternehmen, die
in Ostdeutschland Uberproportional vertreten sind, wurde von MASUREL et al. (2002) ausgewertet.
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Forschungsergebnissen der Wissenschaftseinrichtungen profitieren und so ihre Wettbewerbs
fahigkeit stérken (vgl. EICKELPASCH et al., 2003).

Als notwendige oder zumindest forderliche Voraussetzung fir solche Wissens-Spillovers
werden personliche Kontakte zwischen den regionalen Akteuren in Wissenschaft und Wirt-
schaft angesehen. Dieser Kerngedarke eint die umfassende Literatur Uber industrielle Dis-
trikte, innovative Netzwerke und innovative Milieus (vgl. FRITSCH/FRANKE, 2004).

Wissens- Spillovers kdnnen beispielsweise innerhalb von Forschungskooperationen auftreten.
Die positive Wirkung solcher Kooperationen auf die Innovationsfahigkeit von Unternehmen
ist auch empirisch vielfach nachgewiesen worden (vgl. etwa BECKER/DIETZ, 2003 und
KAISER, 2002 sowie die dort angegebene Literatur). Andere Formen und Einflussfaktoren
von Wissens- Spillovers sind hingegen erst in Ansétzen erforscht.

So zeigen beispielsweise JAFFE (1989), ACS et a. (1992) und ANSELIN et al. (1997), dass
Innovationen durch rédumliche Néhe zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen
befordert werden. AGRAWAL/COCKBURN (2003) finden zudem, dass die Fahigkeit einer
Region, Wissen zu absorbieren deutlich zunimmt, wenn mindestens ein grof3es forschungs-
intensives Unternehmen am Ort der Wissenschaftseinrichtung ansassig ist. Fir Deutschland
stellt REVILLA-DIEZ (2002) fest, dass sich die wissensorientierte Zusammenarbeit von
Unternehmen mit Forschungseinrichtungen tiberwiegend regional konzentriert. HOPPNER et
a. (1999) und VOIGT (1998) kdnnen zeigen, dass insbesondere junge, innovative Unterneh
men von der Nahe zu Wissenschaftseinrichtungen profitieren. In einer grof3 angelegten ver-
gleichenden Untersuchung zwischen Siudniedersachsen, Baden und Sachsen finden
FRITSCH/FRANKE (2003) regional stark differierende Intensitdten von Wissens-Spillovers,
die sich jedoch nur zum Teil auf die Anzahl formeller FuE-Kooperationen zurlckfihren
lassen.

Wahrend also die Existenz und die positive Wirkung von Wissens-Spillovers unstrittig ist,
bleibt die Frage nach den tatséchlich in Anspruch genommenen Transfermechanismen unbe-
antwortet: Auf welchen Wegen gelangt das Wissen in die Unternehmen? Welche Rolle
spielen Hochschulen und Forschungseinrichtungen dabei? Auch um politische Programme
moglichst effektiv gestalten zu konnen,? ist es gerade mit Blick auf den wirtschaftlichen
Aufholprozess der neuen Bundeslander von grofdter Bedeutung, das Ausmald und die
Funktionsweise einzelner Formen des Wissenstransfers moglichst genau zu kennen. Der
vorliegende Beitrag schliefd eine Forschungslicke, indem er genau dies am Beispiel des
Landes SachsenAnhalt und auf Grundlage einer breit angelegten Unternehmensbefragung
untersucht. Im Mittel punkt stehen folgende Fragen:

2 Aufbauend auf der gesicherten Erkenntnis positiver Wirkungen von Wissens-Spillovern, wurden
gerade in den neuen Bundeslandern verschiedene politische Programme aufgelegt, die auf eine Inten-
sivierung der Zusammenarbeit von Unternehmen mit Wissenschaftseinrichtungen — vor allem bei der
Produktentwicklung — abzielen. Beispiele sind die Bundesprogramme ,InnoRegio“, ,Innovative
regionale Wachstumskerne“ und ,INNO-WATT".
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Wie weit ist der Aufbau von Kooperationsbeziehungen zwischen Unternehmen und Wissen
schaftseinrichtungen fortgeschritten? Welche Leistungen der Wissenschaftseinrichtungen
werden von Unternehmen in welchem Umfang in Anspruch genommen? Welche Bedeutung
hat dabei die rdumliche N&he? Welche Hindernisse stehen der Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft im Wege?

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 werden das methodische Vorgehen, der
Datensatz und die Struktur der untersuchten Unternehmen vorgestellt. Wir analysieren dann
in Abschnitt 3 die einzelnen Formen der Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissen
schaft sowie die Faktoren, die sie beeinflussen. In Abschnitt 4 wird schliefdlich ein Fazit
gezogen, wobel Implikationen fir die staatliche FUE-Politik diskutiert werden — insbesondere
mit Blick auf wirtschaftlich schwache Regionen wie die neuen Bundeslénder.

2 Methodisches Vorgehen und Daten

Die hier verwandten Daten basieren auf einer schriftlichen Befragung von insgesamt 4900
wissensbasierten Unternehmen in SachsenrAnhalt, die vom Institut fur Wirtschaftsforschung
Halle (IWH) konzeptionell entwickelt, im Winter 2002/2003 durchgefuhrt und aufbereitet
wurde (,IWH-Wissenstransferbefragung 2003'). Auf die Befragung haben 534 Unternehmen
geantwortet. Die Rucklaufquote betrug somit 10,9 Prozent. Durch die explizite Auswahl
wissensbasierter Unternehmen kornzentriert sich die Untersuchung auf jene Betriebe, die as
K ooperationspartner von Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Frage kommen bzw.
bei denen eine potenzielle Nachfrage nach wissenschaftlichen Leistungen zu erwarten ist. Mit
12,7 Prozent haben die Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes am héufigsten geantwortet
(absolut: 173 Ruicklaufe). Bei den Erbringern von unternehmensnahen Dienstleistungen lag
die Quote bei 10,7 Prozent (297) und in den sonstigen Branchen® bei 8,3 Prozent (64). Somit
weist die Erhebung einen Bias azigunsten der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes
af.*

Die Uberwiegende Zahl der Unternehmen ist klein und beschéftigt nur wenige Mitarbeiter. So
haben 56,9 Prozent der Unternehmen nur bis zu funf Beschéftigte. Weitere 26,9 Prozent
beschéftigen zwischen sechs und 19 Mitarbeiter und bei 16,1 Prozent der Unternehmen liegt
die Mitarbeiterzahl bei 20 oder darliber. Dabei zeigt sich, dass es nur den grof3eren Unterneh
men gelingt, die Produkte tberwiegend aul3erhalb des Landes abzusetzen (Abbildung 1).

% Zu den sonstigen Branchen zahlen das Baugewerbe, Nachrichtenlibermittiung, Versicherungs-
gewerbe, mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Téatigkeiten, Grundstiicks- und
Wohnungswesen, Datenverarbeitung und Datenbanken, Forschung und Entwicklung, Abwasser- und
Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung sowie Kultur, Sport und Unterhaltung. Aufgefihrt sind nur
Branchen, bei denen ein Rucklauf zu verzeichnen war.

* Die Nullhypothese, dass die Verteilung der Grundgesamtheit (versandte Fragebdgen) mit der

Verteilung der Stichprobe (Ricklauf) tGbereinstimmt, wird bei einem Signifikanzniveau von 95 Prozent
abgelehnt (Chi-Quadrat-Test). Die detaillierte Branchenverteilung auf Dreisteller-Ebene der WZ 93 ist
dokumentiert in Rosner/Weimann (2003b: 162).
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Abbildung 1: Wo hat Ihr Unternehmen den gréf3ten Teil seines Umsatzes getatigt? (Anzahl der
Unternehmen) (N=512)
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Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigene Berechnungen.

Im verarbeitenden Gewerbe haben 38 Prozent der Unternehmen ihre Hauptabsatzregion
aul3erhalb des Landes, in den sonstigen Branchen sind es 29 Prozent und bei den typischer-
weise regional ausgerichteten unternehmensnahen Dienstleistungen nur 18 Prozent. Ansétze
zur Uberwindung der Exportschwéche des Bundeslandes zeigen sich also insbesondere im
verarbeitenden Gewerbe.

Nur etwa jedem vierten Unternehmen (26,8 Prozent) gelang es in den zuriickliegenden zwei
Jahren, mindestens ein neues Produkt oder Verfahren zu entwickeln. 370 von 505 Unterneh
men (73,2 Prozent) konnten hingegen keine Neuentwicklungen realisieren. Mit wachsender
BetriebsgrofRe nimmt der Anteill der entwickelnden Unternehmen zwar stetig zu, jedoch
koénnen auch 30 von 70 Unternehmen (43 Prozent) mit 20 und mehr Beschéftigten nicht auf
Produktinnovationen zuriickblicken. Im Abgleich mit den Ergebnissen des Mannheimer
Innovationspanels erweisen sich insbesondere die Innovationsaktivitéten des verarbeitenden
Gewerbes in SachsenAnhalt auch im ostdeutschen Vergleich als duRerst gering.® In Anbe-
tracht immer kirzer werdender Produktlebenszyklen muss dieser Befund as besorgnis-

® Das Mannheimer Innovationspanel untersucht Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit
mindestens 5 Mitarbeitern. Fur Ostdeutschland wird der Anteil der innovierenden Unternehmen im
Jahr 2001 auf 57 Prozent beziffert (RAMMER et al., 2003, S. 14). Filtert man nur die vergleichbaren
Unternehmen aus ,IWH-Wissenstransferbefragung 2003“, so zeigt sich in Sachsen-Anhalt eine Quote
von lediglich 41,3 Prozent. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Fragebdgen beider
Erhebungen nicht vollstandig deckungsgleich sind und daher nur eine Tendenzaussage erlauben. Alle
plausiblen Modifikationen zur Herausfilterung einer vergleichbaren Teilmenge aus der ,IWH-
Wissenstransferbefragung” bestétigen jedoch die Tendenzaussage der unterdurchschnittlichen
Innovationsaktivitaten in Sachsen-Anhalt.
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erregend eingeschétzt werden. Schafft es die regionae Wirtschaft nicht, die Innovations-
schwéche zu Uberwinden und mit neuen Produkten neue Mérkte zu erschlief3en, so wird es
nicht gelingen, in einen nachhaltigen Wachstumsprozess einzutreten.

Die Entwicklung neuer Produkte findet Gberwiegend im eigenen Unternehmen (64,2 Prozent)
oder in Kooperation mit anderen Unternehmen (26,1 Prozent) statt. Damit erweist sich die
Hoffnung, dass won den Wissenschaftseinrichtungen spirbare Impulse auf die Innovations-
tatigkeit der Unternehmen ausgehen, im Falle SachsenAnhalts allerdings als unbegriindet:
Nur 9,7 Prozent der Unternehmen mit Neuentwicklungen betrelben Entwicklungs-
kooperationen mit Hochschulen oder Forschungseinrichtungen. Begrenzt man gar die
untersuchten Félle auf die mit dem Mannheimer Innovationspanel vergleichbare Gruppe der
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit mindestens funf Mitarbeitern, so schrumpft
dieser Anteill deutlich auf 1,8 Prozent. Dem gegeniber weist das Mannheimer
Innovationspanel fiir ganz Ostdeutschland aus, dass immerhin 9,9 Prozent® der Unternehmen
bei Neuentwicklungen mit Hochschulen kooperieren.” Die schwachen Ergebnisse fir
Sachsen-Anhalt sind umso erstaunlicher, as dass es sich bei den hier befragten Unternehmen
um wissensbasierte, aso jene Unternehmen handelt, von denen eine verstéarkte Nachfrage
nach wissenschaftlichen Leistungen zu erwarten i<t.

3 Wissenstransfer

3.1 Intensitat der Wissenschaftskontakte

Von 534 Unternehmen hatten 165 (30,9 Prozent) in den vergangenen 12 Monaten Kontakt zu
Hochschulen oder Forschungsinstituten. Dabel besitzt die Unternehmensgrof3e nur einen
geringen Einfluss auf die Kooperationsintensitdt, denn auch von den kleinen Unternehmen
mit weniger als 20 Beschéftigten unterhielten durchschnittlich 27 Prozent Hochschul kontakte.
Bei den Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten liegt der Anteil mit durchschnittlich 54
Prozent hoher. Allerdings ist beachtlich, dass auch von den grof3eren Unternehmen kaum
mehr as die Halfte mit Wissenschaftsel nrichtungen zusammenarbeitet (Abbildung 2).

Da die Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes am ehesten geeignet sind, die Exportbasis
des Landes zu stérken, fallt auf, dass von ihnen nur 22 Prozent (im Gegensatz zu 30,9 Prozent
bei allen Unternehmen) mit Hochschulen oder Forschungsei nrichtungen zusammenarbeiten.

Eine besonders wichtige Ursache fir die insgesamt geringe Kooperationsintensitét der
sachsentanhaltinischen Unternehmen ist in ihrer Beschéftigtenstruktur zu sehen. Fast 70
Prozent der Unternehmen, die Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen haben, beschéftigen
Hochschulabsolventen. Bei den tibrigen Unternehmen sind es lediglich 34 Prozent. Ahnliche

6 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Angaben von GUNTHER (2003).

" Trotz der nicht vollstandigen Vergleichbarkeit der beiden Datensatze ist die relative Innovations-
schwéche Sachsen-Anhalts klar erkennbar.
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Unterschiede zeigen sich beim Forschungs- und Entwicklungspersonal. Fast 40 Prozent der
mit Wissenschaftseinrichtungen kooperierenden Unternehmen beschéftigen FuE-Personal.
Bel den nicht kooperierenden Unternehmen sind es hingegen nur 15 Prozent. Zudem arbeiten
in den Unternehmen, die mit Wissenschaftseinrichtungen in Kontakt stehen, im Durchschnitt
4,5 Mitarbeiter im Bereich der Forschung und Entwicklung, bei den nicht kooperierenden
Unternehmen sind es nur 2,1 Mitarbeiter. Offensichtlich wird das Wissensangebot der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen besonders von solchen Unternehmen in Anspruch
genommen, die tberdurchschnittlich oft Hochschulabsol venten sowie Uberdurchschnittlich oft
und zahlreich FUE-Personal in ihrer Belegschaft haben. Diese Unternehmen verfiigen Uber die
notwendigen Voraussetzungen zur Verbreiterung der eigenen Wissensbasis durch Aufnahme
weiterer, externer Informationen. Die Befragungsergebnisse zeigen auch, dass sich die
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen vor allem auf
bereits innovierende Unternehmen konzertriert, denn von ihnen arbeiten ca. 52 Prozent mit
Wissenschaftseinrichtungen zusammen. Unterdessen sind es bel den nicht innovierenden
Unternehmen weniger as ein Viertel.®

Abbildung 2: Hatte lhr Unternehmen in den vergangenen zwdlf Monaten Kontakte zu Hochschulen
oder offentlichen Forschungsinstituten? (N=520)
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Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigene Berechnungen.

Insgesamt kooperieren Uberwiegend solche Unternehmen mit Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, die bereits ein hohes Innovationspotenzia besitzen. Offensichtlich geht es bel
Wissenschaftskontakten sachsenanhaltinischer Unternehmen weniger darum, fehlende
interne Ressourcen durch externe Ressourcen zu ersetzen, sondern vielmehr darum, bereits

8 Alle statistischen Angaben in diesem Abschnitt erweisen sich im Chi-Quadrat-Test bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% oder weniger als signifikant.
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bestehende Ressourcen zu erganzen, zu verstérken oder zu komplementieren (vgl. ARNDT,
2001, S. 141). Es bestétigt sich, dass unternehmensseitig eine Vielzahl von Voraussetzungen
erflllt sein mussen, damit es zu einer erfolgreichen Zusammenarbeit mit Wissenschafts
einrichtungen kommen kann. Die Unternehmen muissen bestimmte Féhigkeiten besitzen, die
sich as ,absorptive Kapazitéat“ beschreiben lassen (COHEN/LEVINTHAL, 1990, S. 128).
Dazu zdhlt vor alem die Beschaftigung hochqualifizierter Arbeitskrafte, moglichst im
betriebsinternen Forschungs- und Entwicklungsbereich. Um Netzwerkbeziehungen zu
wissensintensiven  Kooperationspartnern — aufzubauen, bedarf es ener gewissen
kommunikativen Fahigkeit, die in der Regel mit dem Vorhandensein von FuE-Personal
einhergeht. Verfligen die Unternehmen tber eine Mindestforschungsintensitét, so erhoht sich
damit auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie langfristig erfolgreiche Kooperationen mit
Hochschulen oder Forschungseinrichtungen eingehen (ARNDT, 2001, S. 142).

Die geringe Kooperationsintensitét der Unternehmen in Sachsen-Anhalt liegt vor diesem
Hintergrund vor alem darin begriindet, dass eine Vielzahl der Unternehmen die o.g.
K ooperationsvoraussetzungen nicht erfiillt, d.h. sie sind zu klein, beschéftigen zu wenige
FUuE-Mitarbeiter und flhren zu wenige eigene FUE-Aktivitéten durch. Genau in diesem Punkt
wird ein wichtiges Problem der ostdeutschen Unternehmen deutlich: Auf der einen Seite
besitzen sie kaum die notwendigen Kooperationsvoraussetzungen, auf der anderen Seite
koénnen sie aber kurzfristig nur Uber die Inanspruchnahme externer Wissenstréager ihre Innova-
tionsdefizite abbauen und durch die verstéarkte Konzentration auf Uberregionale Markte
internes Wachstum initiieren. Umso wichtiger sind deshalb Angebote der Wissenschafts:
einrichtungen, die Uber den engen Rahmen der Produktentwicklung hinausgehen.

Tatsachlich zeigen die Untersuchungsergebnisse auch, dass nur jedes dritte Unternehmen mit
Wissenschaftskontakten, Hochschulen oder Forschungsinstitute in die Entwicklung von neuen
Produkten oder Verfahren einbezogen hat (Abbildung 3). Wenn allerdings ein Unternehmen
in den vergangenen zwel Jahren bereits Produkte entwickelt hat und Kontakte zu Wissen
schaftseinrichtungen unterhélt, so bezieht es diese in 60 Prozent aller Félle in den Prozess der
Produktentwicklung ein.

Fassen wir an dieser Stelle einige wesentliche Erkenntnisse zusammen:

- 90 Prozent der Unternehmen mit Produktentwicklungen haben keine Wissenschafts
einrichtungen einbezogen.

- 30,9 Prozent der wissensorientierten Unternehmen in SachsenrAnhalt hatten in den
vergangenen 12 Monaten Kontakt zu Hochschulen oder Forschungsinstituten,

- 26,8 Prozent der wissensorientierten Unternehmen in Sachsen-Anhalt haben in den
vergangenen zwei Jahren mindestens ein neues Produkt entwickelt.

- 13,5 Prozent der Unternehmen kénnen sowohl auf Produktentwicklungen in den
letzten zwel Jahren als auch auf Wissenschaftskontakte verweisen. Von ihnen nutzten
60 Prozent die Wissenschaftskontakte fur die Produktentwicklungen.
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An diessr Stelle wird deutlich, dass ein positiver Zusammenhang zwischen den
Wissenschaftskontakten der Unternehmen und der Entwicklung von Innovationen besteht,
auch dann, wenn die Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen nicht direkt in die
Entwicklung neuer Produkte oder Verfahren einbezogen werden.

3.2 In welcher Form wird kooperiert?

Offensichtlich ist die Produktentwicklung aus Sicht der Unternehmen nur ein Motiv unter
vielen fUr die Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen. Die Art und Weise, in der
kooperiert wird, gibt Aufschluss Uber weitere Motive. So zeigt Abbildung 3, dass die
Betreuung von Praktikanten, Diplomanden und Doktoranden die héaufigste Form der
Zusammenarbeit ist (57,3 Prozent).

Abbildung 3: War |hr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten auf den folgenden
Kooperationsfeldern mit Hochschulen oder o6ffentl. Forschungsinstituten aktiv? (N=165,
Mehrfachantworten maéglich)

Erwerb von Patenten / Lizenzen

sonstige Formen der
Zusammenarbeit

Beauftragung
Produktentwicklung

Gutachterauftrage

Einbeziehung bei
Produktentwicklung

Praktikanten, Diplomanden und
Doktoranden

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Oja @nein Okeine Angabe

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigene Berechnungen.

Erst an zweiter Stelle folgt die Einbeziehung in die Produktentwicklung.® Weitere K oopera-
tionsformen umfassen Gutachterauftrége, Auftrdge zur Produktentwicklung, sonstige Formen
der Zusammenarbeit und den Erwerb von Lizenzen und Patenten. Sie alle haben aber nur in
geringem Umfang stattgefunden.

° Diese umfasst weit mehr als die bereits oben erwahnte formelle Entwicklungskooperation, die in der

Regel durch ein Vertragswerk begriindet wird. Zusatzlich sind hier auch informelle Hilfestellungen
einbezogen. Vor diesem Hintergrund erklaren sich auch die im Vergleich deutlich h6heren Fallzahlen.
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Sofern ein Unternehmen Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen unterhalten hatte, wurde
dartiber hinaus erhoben, wie haufig die technische Infrastruktur oder Weiterbildungsangebote
der Einrichtungen genutzt wurden und ob es zur Kontaktaufnahme mit dem Ziel der kurz
fristigen Losung unternehmensinterner Probleme kam. Haufig oder gelegentlich wandten sich
40,7 Prozent der Unternehmen zur L& sung von kurzfristigen Problemen an Wissenschaftsein-
richtungen, 33,8 Prozent zur Wahrnehmung von Weiterbildungsangeboten und 23,9 Prozent
zur Nutzung technischer Infrastruktur (Abbildung 4).

Abbildung 4: Wie haufig waren fir lhr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten die folgenden
Formen der Zusammenarbeit mit Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsinstituten? (N=163)

Nutzung techn.
Einrichtungen

Weiterbildung

kurzfristige
Problemlésung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ nie @ selten O gelegentlich O haufig

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigene Berechnungen.

Offenkundig sind die Inhalte der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Wissenschafts
einrichtungen sehr differenziert, da die einzelnen Angebote jewells von weniger als der Halfte
der Unternehmen genutzt wurden. Die Unterschiede im Nutzungsverhalten sind auf der
betrieblichen Ebene zu suchen, denn die Branche hat keinen signifikanten Einfluss auf die
Haufigkeit der Nutzung der Kooperationsinhalte. Grofere Unternehmen nehmen die
Angebote der Hochschulen und Forschungseinrichtungen nur leicht Uberdurchschnittlich oft
in Anspruch.

3.3  Welche Bedeutung hat rdumliche Nahe?

Neben den Kooperationsformen ist die regionale Inzidenz der Wissenschaftskontakte von
besonderem Interesse, da sie Riickschliisse auf die 6konomische Bedeutung regional présenter
Hochschulen zulasst. In Sachsen-Anhalt verfligen lediglich 46 Prozent der Unternehmen tber
ausschliefdliche Kontakte zu Wissenschaftsei nrichtungen innerhalb des Bundeslandes. Weitere
37 Prozent unterhalten Verbindungen sowohl zu Hochschulen oder Forschungsinstituten
innerhalb as auch aulRerhalb SachsenAnhalts und die verbleibenden 17 Prozent verfiigen
ausschliefdlich Gber Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen in anderen Bundesléndern. Die
Wissenschaftskontakte der Unternehmen sind also eher regional gepragt. Gleichwohl verfigt
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die Mehrzahl der Unternehmen auch Uber Kontakte, die Uber die Landesgrenzen hinaus-
reichen. Dabel ist die raumliche Verteilung der kontaktierten Wissenschaftseinrichtungen von
der Unternehmensgrofe kaum beeinflusst. In fast allen Grofenklassen unterh@t knapp die
Hafte der Unternehmen ausschliefdlich Kontakte zu regionalen Hochschulen und Forschungs-
instituten. Bei grofReren Unternehmen fihrt die Tatsache, dass die absolute Anzahl der
Kontakte hoher ist zu einer breiteren regionalen Streuung. Damit gehen sie Uberwiegend
sowohl regionale als auch Uberregionale K ooperationsbeziehungen ein.

Obwohl die Wissenschaftskontakte der Unternehmen regional gestreut sind, kommt den nahe-
gelegenen Einrichtungen eine herausgehobene Bedeutung zu, denn von den wichtigsten
K ooperationspartnern im Wissenschaftsbereich haben 66 Prozent ihren Sitz in Sachsent
Anhalt @Abbildung 5). Die meisten Nennungen entfallen dabei auf die Fachhochschulen,
gefolgt von den Universitdten und den aufReruniversitéren Forschungsinstituten. Etwa ein
Funftel der wichtigsten Kooperationspartner ist in den Ubrigen neuen Bundesléndern, 14
Prozent sind in den alten Bundeslandern anséssig.

Abbildung 5: Bitte geben Sie die wichtigsten Kooperationspartner aus dem Bereich der Hochschulen
und offentlichen Forschungsinstitute an (regionale Verteilung) (Anzahl der Nennungen, jeweils
maximal 3)

110
100
90

80

70 . i OAusland

60 O Alte Bundeslander

50 Ubrige neue Bundeslander
40

. m—
20
10

@ Sachsen-Anhalt

Anzahl der Nennungen

Universitaten Fachhoch- Forschungs-
schulen einrichtungen

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigene Berechnungen.

Der hohe Regionalbezug lasst den Schluss zu, dass die Unternehmen eine hohe Praferenz fir
Kooperationen mit regional ansassigen Wissenschaftseinrichtungen aufweisen und dass vor
allem den Fachhochschulen und Universitdéten im Land eine wichtige Bedeutung beim
Wissenstransfer in die Unternehmen zukommt.
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3.4  Welche Faktoren fordern bzw. hemmen Wissenschaftskooperationen?

Kommt es zu Kooperationen mit Hochschulen oder Forschungsinstituten, so werden diese
Uberwiegend as sehr nitzlich (26 Prozent) oder nitzlich (55 Prozent) beurtellt. Nur 17 Pro-
zent der Unternehmen finden die Wissenschaftskooperationen weniger nitzlich und nur 2
Prozent beurteilen sie als ganz und gar nicht nitzlich. Die Gberwiegend positive Einschétzung
der Zusammenarbeit erstreckt sich gleichermal3en auf grof3e und kleine Unternehmen. Etwas
schlechter als im Durchschnitt wird die Nutzlichkeit der Zusammenarbeit vom verarbeitende
Gewerbes beurtellt (74 Prozent nitzlich oder sehr nitzlich).

Die Initiative fur die Zusammenarbeit ging zu 63 Prozent von den Unternehmen, zu 30
Prozent von den Hochschulen oder Forschungsinstituten, zu 3 Prozent von Praktikanten und
zu 4 Prozent von sonstigen Initiatoren aus. Zwei Ursachen kdnnen hierfir vermutet werden:
Entweder eine vergleichsweise passive Haltung auf Seiten der Wissenscheftselnrichtungen
oder eine sehr gezielte Auswahl der Partner durch die Unternehmen, womit die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit eines Projektes erhtht werden kann. Unter den sonstigen Initiatoren, die
offen erfragt wurden, befinden sich Uberwiegend einzelne Unternehmen und Privatpersonen.
Aufféllig ist die relativ hdufige Nennung von Praktikanten im Rahmen der offenen Antwort-
moglichkeit. Offenkundig kdnnen von ihnen wichtige Impulse fir Kooperationen ausgehen.

Fir die Auswahl von Kooperationspartnern besitzt die rdumliche Nahe die Uberragende
Bedeutung fur die Unternehmen (25 Prozent aler Nennungen), dicht gefolgt von fachlicher
Kompetenz (23 Prozent), fachlicher Ausrichtung (23 Prozent) und bereits bestehenden
Kontakten (18 Prozent). Hingegen haben die technische Ausstattung, staatliche Unterstiitzung
oder sonstige Griinde nur einen geringen Einfluss auf die Partnerwahl. Die dominante Bedew
tung der rdumlichen Nahe gilt fur ale Unternehmensgrofenklassen sowie fir alle Branchen.

Probleme bei der Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungsinstituten werden nur von
19 Prozent der Unternehmen berichtet. 73 Prozent beurteilen die Zusammenarbeit hingegen
als problemlos. Als grofites Problem bel der Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen
wurden von den Unternehmen burokratische Hemmnisse genannt. Rund jedes zweite
Unternehmen berichtete von solchen Problemen. Erst mit deutlichem Abstand folgen die
Kosten von Kooperationsprojekten, sonstige Aspekte und mangelnde Rechtssicherheit.
Andere Hemmnisse besitzen hingegen nur eine untergeordnete Bedeutung. Dies unterstreicht
die grol}e Bedeutung guter indtitutioneller Rahmenbedingungen, die eine notwenige
Voraussetzung darstellen, damit Wissenschaftseinrichtungen Uberhaupt regional 6konomische
Wirkungen entfalten kénnen.

3.5  Wievermarkten sich die Wissenschaftseinrichtungen?

Die Informationspolitik der Hochschulen und Forschungsinstitute ist ein wichtiger Bestandteil
des ingtitutionellen Rahmens. Sie wird von den Unternehmen Uberwiegend als schlecht (32
Prozent) oder mangelhaft (46 Prozent) eingeschétzt. Nur wenige bewerten sie hingegen als
gut (21 Prozent) oder gar sehr gut (1 Prozent). Bei diesen Prozentangaben bleibt unberiick-
sichtigt, dass sich 35,4 Prozent der Unternehmen in dieser Frage kein Urteil zutrauen (,weil3
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nicht") und weitere 3,4 Prozent die Frage ganzlich unbeantwortet lassen. Die aulierst negative
Einschatzung der Offentlichkeitsarbeit zeigt, dass es die Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen versaumen, ihre Leistungen in effektiver Weise zu kommunizieren: Die
Wissenschaftseinrichtungen produzieren gute Leistungen, informieren aber die Offentlichkeit
bzw. entsprechende Zielgruppen sowohl qualitativ als auch quantitativ zu wenig dartiber. Dies
wird besonders deutlich, wenn man die Urteile der Unternehmen in Abhangigkeit von ihren
K ooperationspartnern betrachtet (Abbildung 6), denn die Unternehmen, die bislang noch nicht
mit Wissenschaftseinrichtungen in Kontakt stehen, beurteilen die Informationspolitik mit
deutlichem Abstand am schlechtesten (81 Prozent schlecht oder mangelhaft). Bestehen
hingegen Kooperationen, so verbessert sich das Urteil deutlich. Augenscheinlich weisen
Informationen Uber die Angebote von Wissenschaftseinrichtungen die Charakteristika eines
Clubgutes auf: Wer bereits involviert ist, erhdlt einen deutlichen besseren Informations-
zugang, und zwar unabhangig von seiner Grofie und Branchenzugehorigkeit.

Abbildung 6: Wie beurteilen Sie die Informationspolitik der Hochschulen und o6ffentlichen Forschungs-
institute in Sachsen-Anhalt, in Bezug auf Informationen, die fur Ihr Unternehmen relevant sein
kénnen? (Mehrfachnennungen méglich, Auswertung differenziert nach den wichtigsten Kooperations-
partnern der Unternehmen).

keine Kooperation

Kooperation auf3erhalb
Sachsen-Anhalts

Universitaten

Fachhochschulen

wichtigste Kooperationspartner

offentliche
Forschungsinstitute

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Urteil Gber die Informationspolitik der Hochschulen und
offentlichen Forschungsinsititute (Angaben in Prozent)

@ schlecht oder mangelhaft @ gut oder sehr gut |

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigene Berechnungen.

Am besten wird die Informationspolitik von solchen Unternehmen beurteilt, die mit auf3eruni-
versitéren Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten. Hierfir bieten sich zwei Erklarungs-
ansdtze: Einerseits kann dies an einer qualitativ deutlich besseren Informationspolitik der
Institute liegen. Andererseits kann das positive Urtell auch daran liegen, dass Kooperationen
mit Instituten oft besondere Qualitét und Intensitét besitzen. Solche intensiven Kooperationen
begiinstigen den Austausch von Informationen. Dagegen ist der Inhalt der Zusammenarbeit
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mit Hochschulen in vielen Féllen ,nur* dadurch gepragt, dass Praktikanten oder Absolventen
in das Unternehmen geholt werden.

Um die Entwicklung innovativer Produkte zu unterstiitzen, haben Land, Bund und EU zahl-
reiche Forschungsforderprogramme aufgelegt. Vor diesem Hintergrund wurden die Unter-
nehmen gefragt, ob sie wissen, dass Kooperationen mit Hochschulen und o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen staatlich geférdert werden. Solche Programme zielen in erster Linie
auf die Forderung der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes. Bezogen auf diese
Branche zeigt sich, dass durchschnittlich gerade einmal 37 Prozent von 163 befragten
Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe die staatlichen Fordermdglichkeiten kennen. Bel
den 55 Unternehmen, die bereits die Entwicklung neuer Produkte oder Verfahrensablaufe
betreiben, liegt der Bekanntheitsgrad mit 53 Prozent (29 Unternehmen) zwar deutlich hoher,
allerdings bedeutet dieses Ergebnis auch, dass knapp jedes zweite innovierende Unternehmen
nichts von den Fordermogichkeiten well3. Dabel ist der Bekanntheitsgrad der
Forderprogramme nur schwach von der Unternehmensgrof3e beeinflusst. Auch von den
Unternehmen mit 20 und mehr Mitarbeitern wissen gerade einma 51 Prozent, dass
Entwicklungskooperationen grundsétzlich geférdert werden konnen. Insofern lasst sich
vermuten, dass die staatliche Forschungsforderung in den relevanten Zielgruppen zu wenig
bekannt gemacht wurde.

4 Fazit

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der direkten Kooperation von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen mit der regionalen Wirtschaft. Die Ergebnisse der Befragung von
4900 wissensbasierten Unternehmen in SachsentAnhalt zeigen, dass die Hoffnungen in die
Wissenschaftsei nrichtungen durchaus berechtigt sind. Im Einklang mit der theoretischen und
empirischen Literatur konnte gezeigt werden, dass von den Kontakten deutliche positive
Impulse auf das Innovationsverhalten von Unternehmen ausgehen. Gleichwohl bestehen
solche Kontakte in Ostdeutschland aber nur selten. Nur eine geringe Anzahl von Unter-
nehmen arbeitet bei der Produktentwicklung mit externen Partnern (sowohl Unternehmen als
auch Wissenschaftseinrichtungen) zusammen.®® Dabei zeichnen sich die wenigen Unterneh
men, die bel ihren Innovationen die Unterstitzung der Hochschulen oder Forschungsein-
richtungen suchen, durch CUberdurchschnittlich qualifiziertes Humankapital, eigene For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten und vergleichswelse hdhere Innovationsaktivitéten aus.

Waéhrend im Durchschnitt 30,9 Prozent aller wissensbasierter Unternehmen Kontakte zu
Wissenschaftseinrichtungen unterhalten, sind es im Verarbeitenden Gewerbe nur 22 Prozent.
Dieser Umstand muss als besorgniserregend eingestuft werden, da es vor allem das
Verarbeitende Gewerbe ist, das am ehesten in der Lage ist, die schwache Exportbasis der
Region zu stérken. Zum Vergleich: In Hamburg unterhielten 44,0 Prozent der Unternehmen
Hochschulkontakte (KOCH, 1995, S. 44), in Kassel 43,0 Prozent (BLUME/FROMM, 2000, S.

19 7u diesem Ergebnis kommen auch EICKELPASCH et al. (2001).
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86-89) und in Muinchen 30,8 Prozent (BAUER, 1997). In Anbetracht der engeren
Abgrenzungen ist selbst der Wert fiir Miinchen as hoch einzustufen.** Zudem wurden in den
genannten Studien die Kontakte zu einer bzw. wenigen ausgewahlten Hochschulen
untersucht. Die hier durchgefiihrte Befragung bezieht sich hingegen auf alle
Wissenschaftskontakte der Unternehmen.

Kommt es zur Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen, so
findet eine gemeinsame Entwicklung neuer Produkte und Verfahren nur selten statt. Im
Mittelpunkt stehen stattdessen andere Kooperationsformen wie etwa die Betreuung von
Diplomanden und Praktikanten oder die Nutzung von Welterbildungsangeboten. Dabei ist die
raumliche Nahe zu den Wissenschaftseinrichtungen den Unternehmen besonders wichtig -
sowohl in der subjektiven Bewertung als auch in der tatsachlichen beobachtbaren rdumlichen
Verteilung der Wissenschaftskontakte. lhre Zusammenarbeit mit Hochschulen oder
Forschungseinrichtungen beurteilen die Unternehmen durchweg als nitzlich, und zwar vor
allem dann, wenn sie den Innovationsbereich betreffen.

Erhebliche Defizite finden wir im Bereich der Informationspolitik der Wissenschaftseinrich
tungen, denn kein anderer Aspekt wurde von den Unternehmen so negativ beurteilt. Offen
schtlich bestehen fir die Wissenschaftseinrichtungen kaum Anreize, auf die Unternehmen
zuzugehen. Regional 6konomisch muss die unzureichende Offentlichkeitsarbeit der Hochschu-
len und Forschungsinstitute als &ul3erst problematisch angesehen werden, da sie den zentralen
Ausgangspunkt fur jegliche Kooperation darstellt.

Die Wissenschaftseinrichtungen in den neuen Bundeslandern sollten ihre Offentlichkeitsarbeit
unbedingt intensivieren, um den geringen Kenntnisstand der Unternehmen Uber ihre
Leistungsfahigkeit zu verbessern. Dies ist umso wichtiger, als dass die 1990 kollabierten
Netzwerke bis heute noch keinen adaguaten Ersatz finden konnten. Notwendig ist es in
diesem Zusammenhang auch, zielgerichteter as bisang Uber die Fordermdglichkeiten von
FuE-Kooperationen zu informieren, da diese nur rund jedem zweiten innovierenden Unter-
nehmen bekannt sind. Eine verbesserte Informationspolitik muss daher als notwendige
V oraussetzung angesehenwerden, den Umfang der bisherigen Kooperationen zu vergrof3ern.

Fir die Politik 1&sst sich aus den Untersuchungsergebnissen die Erkenntnis ziehen, dass ein
weiterer Ausbau der Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
sinnvoll ist, da Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gestérkt werden.
Gleichwohl muss vor zu grofRen Erwartungen an die Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen gewarnt werden. Viele Unternehmen sind (noch) nicht in der Lage, das Wissen
aus der Wisserschaft in geeigneter Form aufzugreifen und einzusetzen. Gerade mit Blick auf

' Die Miinchener Studie bleibt auf selektive Aspekte des Wissenstransfers beschrankt. Beispiels-
weise ist der quantitativ bedeutsame einfache Erfahrungsaustausch bzw. der Kontakt zur kurzfristigen
Lésung von Problemen kein Bestandteil der Untersuchung. Zudem werden nur Kooperationsbe zie-
hungen zur geistes- und sozialwissenschaftlich orientierten Ludwig-Maximilians-Universitat erfragt.
Die vermutlich wichtigeren Verbindungen zur Technischen Universitat Minchen, die auch Ingenieur-
wissenschaften lehrt, bleiben hingegen unbeachtet.
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die neuen Bundedlander ist es daher ratsam, auch solche Mal3nahmen zu fordern, die auf die
Verbesserung der absorptiven Kapazitét abzielen. Dazu gehort neben der Forderung des
Unternehmenswachstums vor allem die Qualifizierung der Arbeitskréfte und die Stimulierung
unternehmensinterner FUE-Aktivitéten.
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