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1. Introduccion.

Desde la finalizacion de la Il Guerra Mundial, el Estado ha ido introduciéndose en €
ambito econdmico y socia configurandose como un activo tercer agente. La consolidacion del
Ilamado Estado del Bienestar ha repercutido en el aumento tendencial del gasto publico (hacia
1960 € porcentaje de gasto publico respecto a larenta naciona en Franciay Gran Bretafiaya
superaba el 30%, porcentaje que rondaba Italia)'. En Espafia llegé tardiamente con € inicio de
la democracia, sin embargo fue acelerado, de modo que a mediados de 1990 ya alcanzaba
aproximadamente el nivel medio de los paises europeos (50%).

Este incremento generalizado de la actuacion econdmica estatal sobre el mercado no
deja de afectar tampoco a sector cultural®;, en Frey y Pommerehne (1991) se aportan datos
sobre la dependencia de los teatros publicos alemanes respecto a los subsidios: en la
temporada 1911/12 un porcentaje del 27,2% del tota de los ingresos procedia de la
financiacién publica, pasando a un 54,7% en 1949/50, siendo éste del 84,3% en la temporada
1985/86). La actuacion del Estado sobre la cultura ha sido legitimada por la generaciéon de
efectos externos positivos, por su condicion de bien publico, asi como por € discurso que le
ha otorgado |la etiqueta de bien preferente.

Sin embargo, este proceso general de avance del Estado del Bienestar se vio truncado
con la criss de los setenta, viéndose obligados los Estados a fuertes restricciones
presupuestarias; de este proceso de retroceso salié afectado € sector cultural. De hecho,
podemos encontrar este proceso de restriccién presupuestaria hacia € sector, y los
interrogantes que planted, como uno de los factores que favorecio e nacimiento de la

“economiade lacultura”.

! Garciay Jiménez (1999).
2 El porcentaje de gasto publico dedicado por € estado britanico a cultura era del 0,14% del PIB en 1987, del
0,21% en laRFA, y del 0,24% en Suecia, (Throsby, 1994)
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En este andlisis del sector cultural desde la perspectiva econdmica, no cabe duda que
son las artes escénicas las que mayor nimero de trabajos tedricos y empiricos acaparan. Ya
incluso con el nacimiento de esta rama de la ciencia econdmica fueron éstas las que atrgjeran
el punto de mira de los estudiosos de la economia. Es més, fue ya en este trabgjo (“ Performing
Arts. The Economic Dilemma”, Baumol y Bowen (1965, 1966)°) en donde se hizo notar la
importancia que debia otorgérsele a la intervencion del Estado en la cultura; ¢con que fin?:
tratar de subsanar en parte €l imparable proceso de caida en la productividad con respecto al
resto de sectores (la conocida “enfermedad de Baumol”).

Este trabajo estaba centrado en € problema de los costes de produccién, sin embargo,
quedaba enmarcado en la discusion sobre la intervencion estatal en la provision y produccion
cultural. De este modo, un pronunciamiento a favor de la intervencién puablica en la cultura

suponia una expansion de los fondos publicos destinados a ésta.

Considerando, pues, un contexto de restriccion en los presupuestos publicos, y que en €l
caso espafiol la mayoria de instituciones culturales no es que dependan de los subsidios del
sector publico sino que constituyen parte de éste (Rausell, 1999), el sector cultural no puede
pervivir acudiendo a continuos aumentos de presupuesto, sino que debe buscar aternativas.
Una de dllas, el aumento de la productividad; y como expondremos con posterioridad, una de

las fuentes de mejora de la productividad: incrementos en la eficiencia.

La “frontera de posibilidades de producciéon” cultural nos mostrara entonces la
produccion potencial de cultura, implicando las desviaciones respecto a €ella un
desaprovechamiento de recursos, comportamiento éste ineficiente. EI economista pasara
entonces a desarrollar aqui su labor de analista, con la finalidad de favorecer |a aproximacion

hacialafrontera.

3 Lareferencia de 1965 constituye una version preliminar, a modo de anticipo, que fue presentada en el annual
meeting delaAmerican Economic Association.
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En este trabajo nos ocuparemos del andlisis de uno de los sectores culturales méas
estudiados: € sector de las artes escénicas. Para €llo, en el segundo apartado expondremos
brevemente el concepto de eficiencia asi como la metodologia general escogida (el andlisis de
frontera); en el siguiente epigrafe estableceremos un modelo general de su particular sistema
de produccién y costes (apartado tercero). Posteriormente, revisaremos la literatura
concerniente al andlisis de la eficiencia de este sector. A continuacion, en € cuarto apartado,
centrdndonos exclusivamente en el proceso de la exhibiciédn, realizaremos el andlisis empirico
de la eficiencia de una red regional cofinanciada con fondos publicos: e “Circuit Teatral
Vaencid (CTV)* con el objetivo de buscar cierta estructura de indicadores de eficiencia,
utiles alos diferentes agentes integrantes (desde quien aporte los fondos, hasta el programador

o gerente de la entidad de artes escénicas) parala monitorizacion de ésta.

Tomando estas consideraciones tratamos de legitimar € estudio de la eficiencia del
subsector de |as artes escénicas. Nuestra propuesta recoge, pues, una aproximacion tedricaala
relacion de transformacion en tal sector, constituyendo la parte empirica €l andlisis de la
eficiencia del CTV, incorporando un andlisis de sensibilidad con el fin de determinar si los
resultados al canzados presentan cierta robustez.

De este modo, dado el impacto e implicaciones en lagestion y en el dmbito politico que
puedan tener los resultados, podremos asegurar hasta qué punto € andlisis representa la
situacion real del objeto estudiado y, en caso afirmativo, si la monitorizacion de la eficiencia
gueda posibilitada mediante algin indicador simple fécilmente calculable por los
consumidores ultimos de esta informacion. Estos son los objetivos Ultimos del presente
trabgo.

“ El “Circuit Teatral Valencid es unared de distribucion y exhibicion teatral en municipios de tamafio mediano y
pequefio cofinanciada por la Generalitat Valenciana através del organismo Teatres de la Generalitat.




2. Eficiencia: Una revision conceptual y metodologica.

Cuando pretendemos analizar la actuacion de un productor siempre utilizamos los
conceptos de “productividad” y “eficiencia’ del proceso productivo. Sin embargo, a pesar de
gue suelen utilizarse indistintamente como si del mismo concepto se tratase, sin serlo, si
existe ciertarelacion entre ellos.

Pero antes de pasar a definir ambos y aclarar la conexion que existe entre ellos
procedamos a definir el proceso productivo a que van referidos. De este modo, definiremos
un proceso productivo como un proceso de transformacion tecnoldgica® de inputs variables
(x) en outputs variables (y).

De éste podremos obtener € conjunto de inputs que como minimo permiten producir €l
vector de outputs, o bien, €l conjunto de outputs que pueden obtenerse como maximo a partir
del vector de inputs. Otro modo de representar esta tecnologia seria mediante la grdfica de la
tecnologia (coleccion de todas las combinaciones input-output técnicamente factibles. Estas
tres representaciones posibles son equivalentes; ahora bien, cada una de estas tres relaciones
de la tecnologia de produccion inciden sobre un aspecto diferente; de este modo, €l conjunto
de inputs Y conjunto de outputs apuntan haciala sustitucion de inputs y sustitucion de outputs,
respectivamente, mientras que la grdfica analiza ambos tipos de sustitucion, a la vez que

modeliza la transformacion de inputs en outputs.

a. Productividad vy Eficiencia.

Una vez considerado €l proceso productivo podemos proceder a explicar los conceptos
en liza. Entendemos “productividad” como €l ratio del output sobre el input (Y/X), esto es, la
cantidad de output obtenida por unidad de input empleada en el proceso de produccion. El
calculo de ésta es simple cuando el proceso productivo es consistente en la obtencion de un
anico output a partir de la transformacién de un anico input. El problema radica en su calculo
en procesos productivos multi-output / multi-input; en estos casos previamente a calculo debe
procederse, de un modo razonable desde la perspectiva econdmica, a la agregacion en un

anico input y output.

® En la teoria microeconémica de la produccion se parte del concepto de funcién de produccién como una
relacion de transformacion inputs-outputs (Varian, 1992), constituyéndose ésta como una frontera para €l
conjunto de posibilidades de produccion (Ali y Seiford, 1993). Esto es, se trata de una mera relacion ingenieril
con un flujo de entrada (inputs) y uno de salida (outputs): unatecnologia de produccion.
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Figura 2.1. Productividad en produccién multi-input/multi-ouput.

X1...XN > Y1...Ym

_ — _ _, [ Productividad® v/x

Fuente: Elaboracién propia.

La productividad de un proceso de producciéon estd determinada por una serie de
factores, entre los que tenemos. (1) la tecnologia de produccion empleada, (2) € entorno en €

cual se desarrolla el proceso productivo, y (3) la eficiencia de dicho proceso.

La “eficiencid’ es considerada como una medida de comparacion entre los inputs
empleados y outputs obtenidos, y los valores optimos de estos. De este modo, se establecen
comparaciones entre la cantidad de inputs consumidos en el proceso productivo y la cantidad
minima necesaria, 0 bien, e output obtenido y € méaximo output alcanzable, o considerando
ambos. Si nos detenemos aqui solo estariamos considerando 1o que denominamos “ eficiencia
técnica’ (se asume que los productores optimizan desde una perspectiva técnica); si ademés
incorporamos para la obtencion de los valores 6ptimos un objetivo en términos de
comportamiento del productor (minimizacion de costes, maximizacion de ingresos, o
maximizacién de beneficios), incluyendo las respectivas restricciones de cantidades y precios,

estariamos considerando la “ eficiencia econdmica’ (en costes, en ingresos, o en beneficios).

En este trabgjo, de hecho, s6lo nos ocuparemos, en principio, de la eficiencia,
abstrayéndonos, excepto en contados parrafos, del progreso técnico y del entorno. De este
modo, a su vez, estaremos en la linea que proponia Farrell en su articulo semina de 1957
sobre la medicion de la eficiencia: la importancia que tiene saber cuanto puede una empresa
aumentar su output simplemente mejorando su eficiencia.

Por otro lado, como hemos visto, la doble perspectiva de optimizacion (técnica y
econdémica) a la que se enfrenta el productor nos conduce a no solo tener que cuantificar el
factor “eficiencid’, sino que ademas deberemos separarlo en sus diferentes componentes, con
el doble fin de conocer si se halla situado en los limites y, en caso contrario, si €l problema es

ingenieril 0 econémico.
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b. El Concepto de Eficienciay sus Perspectivas.

La eficiencia de un proceso productivo (eficiencia total o econémica) tiene dos
componentes, relacionados cada uno con uno de los procesos de decisiéon antes mencionados:
eficiencia técnica y eficiencia asignativa.

El primer componente hace referencia a la habilidad del decisor para producir tanto
output como se lo permitan los inputs disponibles (orientacion hacia e output) o,
aternativamente, la utilizacion de la menor cantidad de inputs necesarios para la produccion
de un determinado nivel de output (orientacion hacia €l input). El segundo término haria
referencia a la habilidad para escoger las combinaciones de inputs (outputs) adecuadas

atendiendo a sus precios.

Para poder medir la eficiencia econémica es necesario, primero, fijar un objetivo
econdmico, a la vez que debemos ser conocedores de los precios de mercado (tanto de los
inputs como de los outputs). De este modo, S nuestro objetivo es, por gemplo, minimizar
costes, la medida de €ficiencia que obtendremos serd una medida de eficiencia en costes. De
igual modo, podriamos definir una “funcion de ingresos (maximos)”, asi como también
podriamos obtener una “funcion de beneficios (maximos)”.

La eficiencia econdmica (EE) puede ser descompuesta en eficiencia técnica (ET) y
eficiencia asignativa (EA). Si asumimos que ambos componentes tienen una estructura

multiplicativa, tendremos que,

EE = ET x EA [2.1]

Una unidad sera eficiente cuando lo sea tanto técnica como asignativamente, y € indice
de medida sera igual a la unidad. En la medida en la que se algje del valor unitario, nos
indicara el grado de ineficiencia, técnica y/o asignativa (dependiendo de los valores que tomen

los respectivos indices).

Antes de proseguir, deberiamos incidir en una serie de aspectos referentes a los
conceptos analizados de eficiencia

En cuanto a la ineficiencia técnica, por una parte podriamos pensar que existiran

factores externos a la unidad de produccion que la causen (por gemplo, Lovell (1993) cita,
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entre otras causas, € entorno legislativo), pero también existiran causas internas, atribuibles a
una mala gestion del proceso productivo, llegando a una situacion en la que no se obtenga la
maxima produccién posible con una combinacion dada de factores; esta situacion es lo que
Leibenstein (1966) denominaba “Ineficiencia-X"®.

La ineficienciaX se muestra como una situacion de aetargamiento gerencial y
organizativo tanto a nivel tecnolégico como asignativo. Sin embargo, segin Leibenstein
(1966), la megiora que podemos obtener a aumentar la eficiencia asignativa (eleccion del
optimo sobre la frontera eficiente) es trivial en comparacion con la que obtendriamos si
redujésemos la ineficienciaX (desplazandonos hacia la frontera eficiente). Por tanto, esta
conjetura nos induce a establecer como mas importante objetivo la eliminacion de posibles

ineficiencias tecnoldgicas’.

c. Medicién de laEficiencia: El Enfogue Frontera.

Como hemos visto, medimos la eficiencia considerando la distancia a la que se
encuentra la unidad evaluada de una hipotética frontera (de produccion, costes, ingresos,
beneficios...). Sin embargo, en la préctica solo disponemos de datos, por 10 que debe ser
construida una frontera empirica; paraello, este andlisis utiliza como referentes alos mejores®
(los agentes més eficientes, situados en lafrontera).

Por otro lado, este tipo de andlisis se muestra superior a otros métodos (p.e. andlisis de
ratios, andlisis coste-beneficio, etc.); la ventaja mas importante de esta metodol ogia podemos
encontrarla en e hecho de que se trata de una medida objetiva, y que extrae € efecto de los
preciosy otros factores exdgenos que pudiesen afectar la eficiencia’.

El andlisis de frontera se bifurca en dos grandes éreas o técnicas de estimacion: las
técnicas de frontera paramétrica (generalmente identificado con la aproximacion

econométrica)™®, y las no paramétricas (o aproximacion de programacion matemética)™’. Entre

® También podemos encontrar, indistintamente, el término “ineficiencia de frontera’.

" Al respecto, podemos apoyarnos en la linea de investigacion en eficiencia de las instituciones financieras, en
trabajos en los que se demuestra la preponderancia de las ineficiencias técnicas frente a las asignativas (ver
Pastor, 1996).

8 Existen numerosos trabajos, sin embargo, en donde la técnica empleada para la estimacion de la eficiencia es
una técnica que busca “comportamientos medios’. A este respecto, €l articulo de Aigner et a.(1977) supone un
cambio en € paradigma de este tipo de estimaciones a aproximar €l modelo econométrico al modelo econdémico
defrontera.

® Otra de las razones a destacar seria la consistencia conceptual de ésta con e enfoque econdémico en la teoria de
la produccion (Bauer (1990)).

19 Pyeden verse, al respecto, los trabajos de Aigner et al.(1977), Bauer (1990), y Greene (1993).

! Remitimos para este paradigma metodol 6gico a los trabajos de Charnes et al. (1978), Seiford y Thrall (1990),
Aliy Seiford (1993), y el panorama de Seiford (1996).
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las primeras encontramos la técnica de “Frontera Estocastica (SFA)”, de “Frontera Gruesa
(TFA)”, o los “Minimos Cuadrados Ordinarios Corregidos (COLS)”, entre otras, siendo la
técnica no paramétricamas utilizada el “ Andlisis Envolvente de Datos (DEA)”.

Las diferencias entre éstas son los supuestos en cuanto a la forma de la frontera, la
existencia de un término de perturbacion y, en su caso, las distribuciones aleatorias de éste y

de los términos de ineficiencia®.

Como ventga mas importante de la aproximacién economeétrica se cita su caracter
estocastico, mientras que € hecho de que se trate de una técnica paramétrica dificulta el
aislamiento del componente de ineficiencia a introducir la posibilidad de errores de
especificacion, tanto en la forma funcional de la tecnologia como del término de ineficiencia
La aproximacion no paramétrica no adolece de este problema, al no tener que especificar una
forma funcional especifica; sin embargo, su caracter determinista le priva de propiedades
estadistico-inferenciales.

Por lo tanto, se vienen buscando metodologias que allnen las ventajas de ambos tipos de
técnicas, evitando sus desventgjas, de modo que se consiga una aproximacion de
programacion matemética estocastica™ y una aproximacion paramétrica més flexible en su
estructura.

La eleccién de una u otra técnica no esta exenta de problemas, estos métodos tienen una
serie de ventgas y desventgas y, por otro lado, no siempre llegaremos a las mismas
conclusiones utilizando una u otra técnica. Del mismo modo, e objetivo del trabajo y la
informacion disponible seran también un claro determinante en la eleccion de la técnica a
emplear. Por ello, no podremos mas que tratar de establecer a priori qué técnicas (y
especificaciones) tienen mayor grado de implementabilidad, y determinar a posteriori, y una
vez realizado €l andlisis de eficiencia con diversos supuestos y técnicas, cual de ellas resultara

“més adecuada’ para el caso analizado.

12 Para una discusion més extensa y precisa sobre e tema puede verse Lovell (1993) desde una perspectiva
tedrica, y Bauer et al. (1997, 1998) y Pastor (1995, 1996) para una aplicacién empiricaa caso bancario.

13 Existen avances importantes al respecto con |os trabajos de Banker (1993), Simar (1996), Kneip et al.(1998), y
Simar y Wilson (2000). Véanse también las revisiones de la literatura de Grosskopf (1996), y Simar y Wilson
(1999).




3. El Sector de las artes escénicas™ y el analisis de su eficiencia.

No cabe duda entre los expertos que, de entre todos los sectores culturales, es el sector
de las artes escénicas @ més estudiado™ y singular. De hecho, “se trata de una actividad que
combina la irrepetibilidad [... (con)] un elevado grado de complejidad en la produccién”
(Rausell, 1999); por otra parte, como ya anotaran Baumol y Bowen (1965, 1966), existen
pocas posibilidades de mejora en la productividad de esta actividad.

En efecto, € proceso de produccion es harto complicado, constando de muy diversos
procesos, en los cuales participan diferentes agentes.

Sin embargo, a pesar de toda esta complegjidad y multiplicidad de procesos, podemos
partir de una aproximacién tecnol égica, esto es, podemos considerar € proceso de la creacion-
produccion-exhibicion teatral desde el enfoque tecnoldgico. Mediante este punto de vista,
cada unidad evaluada es vista como un transformador de inputs en outputs, dada una
tecnologia.

En este marco, |as unidades creadoras (autor-creador; fase de creacion teatral) utilizarian
su formacion, sus experiencias vividas, su imaginacion..., COmo recursos para la consecucion
de un producto acabado: la obra de teatro. Esta se convierte, junto a todo lo necesario para su
puesta en escena (sets, atrezzo, actores, personal no artistico...), en la principal materia prima
del proceso de produccién teatral, que concluird en la fase de exhibicion con la

representacion/es de la obra.

Figura 3.1. Cadena de Elaboracion en las Artes Escénicas.

Recursos Creativos Obra Teatral, Otros Produccion Teatral, Otros
CREACION % PRODUCCION % EXHIBICION
ObraTeatral / Produccién Teatral Representacion/es Teatral/es

Fuente: Elaboracion Propia.

Y El término “artes escénicas’ comprende més allé de |as representaciones teatrales, de este modo, incluiriamos
también la danza, la misica en directo, y toda aquella manifestacion cultura representada en vivo (mimo,
variedades, marionetas...). Por tanto, un término méas gjustado al fendmeno estudiado seria € de “artes
representativas’, aunque utilizaremos indistintamente los términos “ artes escénicas’, “artes teatrales’, y “teatro”.
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Por supuesto, podremos encontrar procesos de integracion vertical, de modo que, en
ocasiones, las fases de creacién y produccién serén redizadas por una misma unidad

(compafifa teatral), incluso incorporandose |a de exhibicion™.

La idea central consiste en tratar la unidades participantes en el sector de las artes
escénicas como € resto de unidades productivas. Por tanto, dispondremos de una tecnologia
dada que nos proporcionard una relacion de transformacion de unos recursos determinados,

digamos trabajo y capital, en un producto terminado que luego explicitaremos.

En Throsby (1994) podemos encontrar un modelo simple de este proceso productivo

propuesto,

y;° éYij:Yj(LS',K?,mj,qJ') [3.1]
i

m; =m;(L},K}) [3.2]

donde y;; es el output obtenido del pasei delaobraj (i = 1..mj, j = 1..n), L’y K®son el
trabajo y €l capital necesarios para llevar a cabo una produccion teatral (“fijos’), mientras que
L" y K" son la cantidad de estos factores necesarios por actuacion (“operativos’); m; es €
nuimero de representaciones de laobraj, siendo g un indicador de la calidad de ésta.

Esta estructura biecuacional divide el proceso de produccion (expuesto por la ecuacién
3.1), del de exhibicién (ver ecuacion 3.2), y en € que, como ya tratdbamos de avanzar, €

output m; en 3.2. es visto como un producto intermedio utilizado como input en 3.1.

Sin embargo, no podemos desprendernos del entorno estudiado; tal y como afirman
Mossetto et al. (1993), € tipo de instituciones estudiado'’ tienen que enfrentarse a un dilema

cualitativo, dado que en su proceso de eleccion deben plantearse un doble objetivo: el

1> No es para menos que el trabajo pionero de Baumol y Bowen (1966), el cual versaba sobre este tipo de artes,
sea el mas citado en laliteratura de la economia de la cultura (Rausell, 1999).

18 Este serfa el caso de, por gjemplo, la compafiia que representa una obra escrita por uno de sus miembros, en la
sala que regenta.

" En general, aquellas que operan en el negocio del espectéculo y, en el caso del andlisis realizado por estos
autores, teatros de 6pera.
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econdmico y € artistico. Por lo general, encontraremos que €l objetivo artistico primara sobre
el econémico™®, lo cual no resultara condicién suficiente (aunque tal vez si necesaria) para
obtener resultados econdmicos satisfactorios. Més alin, podemos deducir que la orientacion
mas hacia el beneficio (econdmico), més hacia e goce estético (del gerente, del publico, de
otros agentes...) serd mas acusada atendiendo a la forma institucional en que se articule la
unidad teatral™® evaluada, dado que el método productivo escogido dependera de si se trata de,
por gjemplo, una cooperativa, una empresa de tipo capitalista, 0 una organizacién sin &nimo
de lucro (Frey y Pommerehne, 1991; Throsby, 1994). Por lo tanto, deberemos prestar atencion
alaforma juridica en que se articula cada unidad evaluada, considerando esta propension de
las ingtituciones artisticas hacia objetivos que puede estén bastante algjados de la
maximizacién de beneficios (Mossetto et al., 1993). En este caso, €l problema radicara en la
fijacion del objetivo, tal como nos indica Throsby (1994): “Si el argumento més importante de
la funcion de utilidad de este tipo de empresa, o de su gerente, no es e beneficio, entonces,
¢cud es?’.

Otro aspecto a considerar dentro de la singularidad del proceso es la eleccion del output.
Este podria ser, como primera aproximacion, el nimero de representaciones ofrecidas®; sin
embargo, de este modo, ademas de ignorar los aspectos internos de una representacion
(produccién vs. exhibicion), estariamos obviando € hecho de que el propdsito de una
representacion es ofrecer una “experiencia cultural” a publico (el “valor de educacion” a que
alude Frey (2000); también podriamos incluir a éste € de “prestigio”). De este modo, la
representacion seria vista como un producto intermedio, que entraria en un proceso de
transformacion virtual, cuyo producto final seria la audiencia en si misma. Luego, podriamos
considerar como output teatral e nimero de asistentes a una obra de teatro™.

Por otra parte, Throsby (1994) nos advierte de la necesidad de distinguir entre output

producido (ntimero de butacas disponibles) y output vendido (niimero de entradas vendidas)®.

'8 De hecho, la propia experienciaen el campo y &mbito estudiados nos indica que es poco probable no encontrar
un gestor (cultural) cuya formacién de base seade raiz artistica.

19 N6tese como estamos refiriéndonos continuamente a las fases de produccion y exhibicion.

2 “E| producto basico de una compafiia de teatro es la actuacion en vivo” (Globerman y Book, 1974). Luego,
trabajos como éste y otros, como los de Lange et al.(1985) y Fazioli y Filippini (1997), emplean la misma
variable: el nimero de representaci ones.

2L «|_arazén es que la experiencia artistica aportada a |os espectadores refleja el output de |os teatros més que e
ndmero de repeticiones de la obra’ (Taalas, 1997). Esta misma variable, nimero de asistentes, ha sido empleada
también en los trabajos de Throsby (1977) y Mossetto et al.(1993).

% Mé&s alin, en e trabajo de Mossetto et al.(1993) se explicitala variable output como “asistentes de pago”, dado
gue, seguin calculos de los autores, sdlo uno de cada tres espectadores paga su entrada integramente, revelando la
clara existencia de fiee-ridering. En nuestra opinion, sin embargo, consideramos que, dadas las caracteristicas
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Para la estimacion de esta funcién de produccion pueden utilizarse datos de seccion
cruzada con varias companias para la estimacion de ésta a corto plazo, o datos de panel parala
estimacion de larelacion a largo plazo. En este Ultimo caso dos especificaciones alternativas

podrian ser:
ye = Yi (L3 K L KE G V) [3.3]
Y,
Vi = Ye(Ne, M, G, V) [3.4]

dénde v; es e tamafio de la sala®, n; es el nimero de producciones, y M; €l niimero medio

de actuaciones por produccion.

A partir de estas relaciones, deberiamos estar en condiciones de calcular la eficiencia
técnica del proceso de produccion. Para ello, seria recomendable para ser consistente con la
teoria microecondémica de la produccién, y con laintuicion de la existencia de ineficiencias en
la produccion de servicios culturales (Taalas, 1997) y que fueron evidenciadas por primera
vez en los trabajos de Baumol y Bowen (1965, 1966), € uso de una metodologia de frontera
en lugar de una metodol ogia de comportamientos medios.

De este modo, la eficiencia técnica estimada para cualquier unidad evaluada seria la
calculada a partir de la méxima cantidad de publico que puede asistir a las representaciones
teatrales, y la cantidad efectiva de asistentes, considerando los recursos productivos

disponibles para cada unidad teatral analizada.

del sector mencionadas antes, y dada la naturaleza del output, resulta mas adecuada la utilizacion del total de la
asistencia como variable outpuit.

% Podemos observar como aquello que estableciamos como un output a corto plazo (butacas disponibles), es
utilizado a largo plazo en un input. Por otro lado, podemos anotar que éste se toma como definicién de capital .
Més alin, a corto plazo €l producto de la actividad teatral (butacas ocupadas) queda restringido por la capacidad
del teatro, pudiendo escapar a ésta mediante la programacion de diversas sesiones. A largo plazo, ademés, podra
ampliarse la capacidad instalando un mayor nimero de butacas o, incluso, buscando salas con una mayor
capacidad.
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Sin embargo, tal como apunta Taalas (1997), existe en diversos sectores econémicos
una escasez de informacién sobre aspectos de la produccion, 1o cual es particularmente cierto
en los sectores culturales, mientras que los datos sobre aspectos econdémicos de ésta (p.e.
precios de los factores) son facilmente obtenibles. Es por ello que suele utilizarse una
perspectiva de funcion de costes. Estas pueden derivarse, segin la teoria de la dualidad de
Shephard (1970), de las funciones de produccion, y viceversa, siempre y cuando asumamos
inexistencia de ineficiencias técnicas (Charnes et al., 1988). Ello nos remite alin con mayor

fuerzaa uso de las metodol ogias de frontera.

Si atendemos a la evaluacion del sector cultural expuesto por Rausell (1999), podemos
dividir la estructura de costes (e ingresos) de la produccion teatral en cuatro fases. “En la
primera fase se concentran la mayoria de los gastos, mientras no genera ingresos, a partir del
estreno en sala [(inicio de la fase de explotacion)] 1o més previsible es que exista una primera
fase de ingresos por taquilla elevados y a medida que se va agotando el espectaculo
descienden. Los costes medios también van descendiendo a medida que se incrementa el
nimero de representaciones, pues se van amortizando los costes fijos iniciadles’. Laterceray
cuarta fases corresponden, respectivamente, a las giras, en donde surgen nuevos costes
variables (alquiler de salas, dietas, promocion...) aunque por contraposicion son generados
nuevos ingresos por la asistencia de nuevo publico ala obra, y alareposicién, en su caso.

Los costes, fundamentalmente, corresponderan a las infraestructuras, montaje de
escenarios, luz y sonido... (capital), direccion, persona técnico-administrativo, salarios de los
artistas... (trabgjo), y otros (p.e. derechos de autor). Mientras que los ingresos procederan del

taquillgje, subvenciones publicas, y del patrocinio (Cabaries, 1999).

Partiendo de esta perspectiva, y considerando € andlisis de la eficiencia, alin a pesar que
existe una abundante literatura en estos términos?, y una abundancia de escritos sobre el
sector teatral, los antecedentes en la literatura econdmica habidos conjuntamente para los
topicos “artes escénicas’ y “eficiencia’ son escasos, dedicandose en su mayoria ala eficiencia
en costes; se desconoce la existencia de trabajos que versen sobre eficiencia en ingresos o en

beneficios.

2% Por nombrar algunos ejemplos, Seiford (1996) cita més de cuatrocientas referencias de trabajos dedicados al
andlisis de la eficiencia s6lo mediante técnicas no paramétricas, mientras que Berger y Humphrey (1997)
recopilan mas de un centenar de articulos dedicados a andisis de la eficiencia de instituciones financieras
mediante técnicas frontera.
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Dentro de esta escasez de trabgjos, podemos encontrar € trabgo de Throsby (1977),
donde se andliza la produccion en el sector teatral australiano mediante la estimacion de
diferentes funciones de produccion, basadas en e modelo anteriormente propuesto. Para datos
briténicos y estadounidenses, Gapinski (1980, 1984) estim6 funciones de produccion Cobb-
Douglas y translogaritmicas. Ambos trabajos |legaban a la misma conclusion, la existencia de
claras economias de escala, |o cual incide en la necesidad de aumentar € nivel de recursos
aplicados a la produccion-exhibicion teatral ante la posibilidad de aumentar en mayor
proporcion € indice de impacto de ésta.

Iguales resultados obtienen, aunque desde el punto de vista de los costes de produccion
(incorpora contenido econdmico), los trabajos de Globerman y Book (1974) para orquestas
sinfénicas de USA y grupos teatrales canadienses, Lange et a.(1985), para orquestas
sinfonicas, Fazioli y Filippini (1997) con teatros publicos de la region italiana de Emilia
Romagna, asi como Taalas (1997) con teatros finlandeses; todo y ello aun considerando que
no todos utilizan la misma definicién de output. El trabajo de Fazioli y Filippini (1997)
detecta, a su vez, la presencia de economias de alcance, incorporando una funcion de costes
multiproducto.

Los trabgjos de Fazioli y Filippini (1997) y Taalas (1997) comparten €l uso de una
funcion de costes translogaritmica, aunque el primero se ocupa solo de los costes variables®,
mientras que e segundo considera también los costes fijos (por otra parte, € panel empleado
es més extenso). Por otra parte, los objetivos de los andlisis marcan una diferencia entre
ambos trabgjos, dado que e segundo presenta explicitamente e estudio de la eficiencia,
mientras que e primero se centraen el andlisis de la estructura de costes con €l fin de apuntar
a posibles lineas de actuacion que permitan mejorar la eficiencia. Otra caracteristica que
diferencia ambos trabajos es € andlisis de la eficiencia asignativa, readlizado sdlo en el
segundo trabajo, llegando a la conclusiéon que €l sector teatral finlandés, y por extension el
sector teatral, no asignan de un modo econémico |os recursos.

Este Ultimo resultado conecta con la inadecuacién de la metodologia escogida por los
trabgjos de Globerman y Book (1974), Throsby (1977), y Gapinski (1980, 1984), dado que
todos emplean técnicas de estimacion que asumen comportamientos eficientes, mientras que,

ademas, en los dos primeros las definiciones de las funciones de costes no estén basadas en la

% En Globerman y Book (1974) se enuncia el hecho que los costes fijos seran significativos solo para grandes
grupos teatrales, mientras que en € resto predominaran los costes de tipo variable.
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teoria de la dualidad de la produccion, lo cual desvirtuaria la relacion subyacente entre
produccioén y costes (Taalas, 1997).

Por tanto, no podemos més que remitirnos como trabajos mas adecuados y consistentes
con lateoria econdmicaalos de Fazioli y Filippini (1977) y Taalas (1997). Més alln, €l trabajo
de Taalas (1997) parte de la hipétesis de que los teatros toman sus decisiones en base a
precios sombra de 10s inputs mas que sobre precios objetivos, 1o cual queda mas proximo al
marco econdémico de las unidades teatrales presentado en este apartado. Sin embargo, adolece
del hecho de redizar el andlisis para un Unico output®® y, ambos trabajos, de evaluar la
eficiencia sdlo mediante una técnica paramétrica®’.

Ninguno de los trabajos presentados evalla la eficiencia en ingresos o beneficios, ni

trata de evaluar los determinantes de la eficiencia.

El trabajo de Mossetto et al.(1993) plantea otros objetivos, utilizando la misma funcién
de produccion propuesta por Gapinski (1980), se llega ala conclusion que los inputs primarios
(capital y persona artistico) presentan menor significatividad que los secundarios (personal
técnico y administrativo) en las opera houses italianas, en contra de lo que cabria esperar, y
una menor significatividad del persona artistico independiente frente al permanente.

Como curiosidad, por ultimo, cabe mencionar €l trabajo de Rausell y Carrasco (1999),
en el cual, partiendo de una perspectiva de economia politica, a partir de una definicion de
eficiencia que llevaimplicita la eficiencia politicay empleando un modelo no paramétrico, se
evalla la red de teatros del CTV para 1997, considerando una hipotética relacion de
transformacion (realizada por € gestor cultural) del gasto publico en teatro por habitante,
como Unico input, en la tasa de ocupacion de los teatros y € nimero de espectadores por
habitante. Posteriormente, se regresan los indicadores de eficiencia sobre una serie de

variables que se consideran determinantes de ésta.

% Esta misma autora emplea en un andlisis posterior aplicado a andlisis de la eficiencia de los museos, Taalas
(1998), un modelo con multiples productos (entre ellos, por observar la analogia entre ambos sectores, €l de las
artes escénicas y artes plasticas, € niimero de visitantes).
%" Pueden verse |as implicaciones de este comportamiento en el primer apartado del trabgjo.

De nuevo, en Taalas (1998), |a autora emplea una técnica no paramétrica de evaluacion de la eficiencia, aunque
solo realiza comparaciones entre model os no paramétricos.
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Tabla 3.1. Trabgos Recientes en la Literatura sobre
Produccion en las Artes Escénicas.
Trabajos Objeto de Objetivo Funcion Inputs Outputs Metodologia Conclusiones
Estudio
(2) Personal
P Menor
Pgm;'gr?te significatividad
delosinputs
(2) Personal primarios sobre
Andlisis Artistico los secundarios.
Mossetto et | Teatros de dela Independiente  N° de Espectadores Mavor
al. Opera Estructura Y (3) Personal que pagan la Translog. Sani figtivi dad
(1993) Italianos de Ofertay Administrativo entrada g o personal
Demanda (4) Personal per
s artistico
Tecnico ermantente
(5) Costes de P bre d
Capital Soore
eventual.
(1) N°de
quros P (1) Personal Representaciones .
- Pdblicos Andlisis e ) Economias de
Fazioli y - Técnicoy dentro del propio
L2 Italianos de dela Costes o Escala
Filippini - Administrativo teatro Translog. .
laRegiénde  Estructura (&%) Economias de
(1997) L (2) Personal (2) N°de
Emilia de Costes P ) Alcance
Romagna Artistico Representaciones
g fuerade éste
(1) Persona a
L Tiempo Parcial Economias de
Tadas F-Letjtl::%ss EfE;egga de Costes (2) Personad a (1) N°de Translo Escala
(1997) ) caay (CV+CF) Tiempo Espectadores 9 Ineficiencia
Finlandeses  Asignativa : N
Completo Asignativa
(3) N° Asientos
Incidenciaen la
Teatros eficiencia
Rausell dela Eficiencia (1) Tasade técnicadela
Carrascg Comunidad  del Impacto Gasto por Ocupacion DEA Calidad (+),
(1999) Valenciana delaPolitica Habitante (2) Espectadores (CCR) Formacion (+),y
adscritos al Cultura por Habitante Otras
CTV Actividades
Culturales (+).

Fuente: Elaboracion Propia




4. El “Circuit Teatral Valencia’.

El modelo expuesto anteriormente es, obviamente, flexible y modificable. Esto es, lo
expuesto en el apartado precedente se trata de un modelo ideado para un esquema bien de
produccion (compafias teatrales que parten de una obra teatral y ofrecen sus servicios a los
directores de los teatros para representarla), bien de exhibicion (el director de un teatro que
contrata los servicios de companiias teatrales para que representen en su sala sus obras), bien,
como habiamos avanzado, ambos procesos. Donde queremos llegar es a la manifestacion de
precisar una modificacion necesaria para adaptar € esquema analitico a nuestro problema

empirico.

a. Una Experiencia Regional de Red Teatral en Municipios de Pequefio y Medio Tamaro:

El proceso de descentralizacién habido en la Espafia de las Autonomias también llegd a
los sectores culturales; de este modo, a igua que en otros paises, gran parte del apoyo a las
artes escénicas en Espafia ha provenido, crecientemente desde finales de los ochenta, de los
gobiernos locales y autonémicos™.

Dentro de este proceso, la Comunidad Valenciana asistio a diversas actuaciones,
tendentes a incentivar e consumo de cultura, y motivar su produccion y exhibicion. Entre
ellas, la Generalitat Valenciana, a través del organismo Teatres de la Generalitat cOMO
coordinador, “traté de implicar a las corporaciones locales de ciudades de tamafio medio para
la extension de una red de distribucion y exhibicion teatral que consolidara programaciones
estables de teatro y danza” (Rausell, 1999).

Esta red de exhibicion, € “ Circuit Teatral Valencid’, busca actuar como una central de
compras hacia las companias teatrales, potenciar la actividad de las compafiias valencianas (el
derecho a la subvencion implica que un minimo del 60% de compafiias programadas sea
valenciana), a la vez que pretende generar efectos de arrastre en el gasto en teatro (a tratarse

de municipios pegquefios y medianos, en donde la iniciativa privada no encontraria

% Netzer (1992) considera que este proceso descentralizador es deseable, tanto desde e punto de vista de la
teoria del federalismo fiscal, como de la teoria del apoyo publico a la cultura, mientras que DiMaggio (1991)
expone claros beneficios para los agentes dependientes de estos fondos, por la coexistencia de subvenciones del
estado central y autondmico (citado en Throshy (1994)).

Por otra parte, €l propio Keynes (1945) abogd por la “descentralizacion y dispersion” en la programacion
cultura pablicaen el Reino Unido.
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posibilidades de obtener beneficios?, la aparicion de efectos expulsién puede ser considerada

marginal).

Para tal fin, cuenta con un reglamento, con obligaciones y derechos, entre ellos de

contenido econémico (subvenciones)®. En los Gréficos 4.1. y 4.2. puede observarse la

evolucion de las variables mas significativas.

Grifico 4.1. NUmero de Municipios Participantes, y Espectadores por Funcion

enel CTV (1988-1999).
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Fuente: Informe de les Activitats del CTV durant

[’Any 1999 y Elaboracion Propia.

# Frey y Pommerehne (1991) nos hacen notar que tendremos teatro privado cuando los costes fijos sean poco
importantes, exista posibilidad de gjercer la discriminacién de precios y, mas importante en nuestros términos, €
publico sea numeroso y quepa la posibilidad de obtener otro tipo de ingresos alternativos a la recaudacion (p.e.
derechos de emisién). Obviamente, en nuestro marco, pocas posibilidades existiran de que se den estas dos

Ultimas condiciones.
%0 \er Rausell (1999).

Francisco Marco
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Grifico 4.2. Porcentaje de Gasto segin Procedencia
enel CTV (1988-1999).
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Fuente: Informe de les Activitats del CTV durant
[’Any 1999 y Elaboracion Propia.

b. Los Datos:

Para e andlisis de la eficiencia del Circuit Teatral Valencia, formado por un
determinado nimero de municipios (48 en 1.999) y cada uno de ellos con un programador
teatral y a menos una sala en donde realizar la programacion, consideraremos que la red de
exhibicion es como una Unica empresa con diferentes unidades de produccion.

Para ello disponemos de los datos de los Informes de Actividades de los afios 1.995 a
1.999, facilitados por la propia coordinacion del CTV. Sin embargo, dado que los datos que
aparecen en estas memorias anuales no reflgjan la totalidad de la informacion disponible, se
nos ha proporcionado la base de datos de la cual se extrae la informacion presentada en éstas,

para el mismo intervalo de tiempo.

La base de datos de que se dispone contiene informacion, para cada municipio
integrante y afo, sobre e “tipo de programacion” (general o especia), “lugar de
representacion” (recinto escénico: sala o calle)®, en su caso del “nombre de la sala’, “aforo”
(capacidad de ésta, 0 estimacién de la capacidad del recinto al aire libre), “fecha del evento”,
“titulo de laobra’ y “compafiia que larepresenta’, asi como € “idioma’ y si la produccién es

0 no valenciana; también nos muestra € “segmento” (teatro comercial, teatro infantil, teatro

31 Seglin la SGAE (1999), definimos “recinto escénico” como el “conjunto de espacios de todo tipo, locales,
salones de actos, teatros, solares, vias publicas, etc., donde se realicen representaciones escénicas’.
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amateur, y danza), “nimero de funciones’, “espectadores’ del evento, “precio de la entrada’,
“caché’® y s la compafiia cobra en funcién de la recaudacion de taquilla o no. El campo
“otros gastos’ recoge los gastos gjenos a personal artistico; a partir de 1.998 este campo
gueda desglosado en “gastos de infraestructura’ (p.e. aquiler de la sala, equipos de luz y
sonido...), “gastos de SGAE" (derechos de autor), “gastos de personal” (persona técnico-
administrativo no fijo) y “otros gastos’. Tenemos también el presupuesto total, desglosado en
lo que ha sido “pagado por Ayuntamiento”, “pagado por Conselleria”, y “pagado por otros’

(p.e. Diputacién, CAM...). Por ultimo, disponemos de los datos de “ recaudacion”.

Larecogida de datos es realizada por cada programador local en un formulario en el cual
se anotan los datos de cada espectaculo a lo largo del afio, y que es remitido una vez
finalizado éste ala coordinacién del CTV, quien losintroduce en su base de datos.

Existe registro en formato magnético desde 1995, primer afio del que disponemos de
datos. En la Tabla 4.1. puede verse € total de registros computados para cada municipio y

~

ano.

% Seglin Cabafies (1999), “palabra francesa que significa literalmente ‘salario de artista’. Se utiliza en este
mismo sentido, o como sinonimo de los honorarios que cobra una compariiia por cada actuacion” .




Andlisisde laEficienciaen las Artes Escénicas. El Caso del “CTV”". Pag. 23

Tabla 4.1. Registros por municipioy afio en el CTV (1995-1999).

MUNICIPIO [ 1995 1996 1997 1998 1999 | TOTAL
Alboraia 0 0 0 29 19 48
Alcoi 63 46 50 49 45 253
Aldaia 39 37 37 40 40 193
Almoradi 24 31 18 11 21 105
Almussafes 16 17 17 26 27 103
Altea 16 3 11 28 25 83
Alzira 0 28 31 47 27 133
Banyeres de Mariola 12 12 15 21 17 77
Bellreguard 18 17 18 15 14 82
Benicarl6 0 0 20 13 13 46
Benicassim 32 35 37 41 44 189
Buriol 0 1 4 11 14 30
Carcaixent 5 16 12 22 32 87
Castellar 29 35 14 13 14 105
Chiva 0 0 6 10 16 32
Cullera 9 10 13 10 8 50
Dénia 27 32 28 28 19 134
El Campello 0 0 19 38 38 95
Elda 28 38 32 33 26 157
Elx 0 0 0 0 1 1
Gandia 58 17 34 76 67 252
Godella 30 21 13 15 15 94
Guardamar del Segura 9 19 8 7 8 51
Ibi 22 19 20 30 21 112
I'Alctdia 9 16 12 13 16 66
I'Alfas del Pi 26 32 31 22 9 120
Mancomunitat de la Safor 0 0 0 26 32 58
Manises 29 24 30 34 35 152
Massamagrell 0 0 0 11 6 17
Oliva 12 16 20 20 19 87
Ontinyent 70 27 16 18 17 148
Orihuela 0 0 6 0 0 6
Pego 10 15 11 7 11 54
Petrer 21 26 23 18 17 105
Picanya 0 22 22 28 19 91
Pucol 20 13 10 18 17 78
Quart de Poblet 0 0 0 25 30 55
Requena 18 30 23 28 34 133
Riba-rojade Turia 11 17 19 28 32 107
Sagunt 0 0 0 33 23 56
Santa Pola 45 33 44 42 31 195
Silla 4 24 19 22 20 89
TavernesdelaValldigna 10 13 15 17 19 74
Torrent 0 0 0 13 29 42
Vilarea 9 5 0 0 0 14
Villena 24 31 36 23 37 151
Vinaros 0 0 13 31 24 68
Xativa 14 17 21 27 38 117
Xirivella 54 23 27 34 24 162

TOTAL 823 818 855 1151 1110 4.757
Total de Municipios 34 37 41 46 47

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la base de datos
cedida por la Coordinacién del CTV.

Los datos que emplearemos para €l andlisis seran los correspondientes a las variables
cuantitativas agregadas para cada municipio. Su definicién puede verse en la Tabla 4.2., asi

como los estadisticos béasicos para cada afio en la Tabla 4.3.
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Tabla 4.2. VariablesCTV.

VARIABLE | DESCRIPCION

OBRAS NUmero total de obras representadas.
FUNCION Numero total de representaciones.
AFORO Capacidad total ofertada (butacas en salas, o capacidad estimada al aire libre).
ESPECT Numero total de espectadores que han asistido alas obras.
PRECIO Precio medio.
CACHE Total pagado alas compafiias teatrales.
ALTDESP | Otros gastos ajenos a personal artistico.
PAGAJU Total pagado por e Ayuntamiento.
PAGCON Total pagado por Conselleria (TGV).
PAGALT Total pagado por otros.
RECAUDA | Recaudacion total.
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Tabla 4.3. Variables CTV: Sumatorio, Mediay Desviacién Tipica

VARIABLE 1995 1996 1997 1998 1999
(S/mis) N =34 N=37 N =41 N =46 N=47
823 818 855 1.151 1.110
OBRAS 24,21 22,11 20,85 25,02 23,62
16,61 10,17 10,53 12,99 12,02
879 1.042 1.148 1.458 1.439
FUNCION 25,85 28,16 28,00 31,70 30,62
18,62 26,40 30,35 28,93 29,80
339.150 409.615 440.711 575.827 606.885
AFORO 9.975,00 11.070,68 10.749,05 12.517,98 12.912,45
7.169,49 7.362,84 8.492,36 9.425,95 9.239,56
268.564 280.463 283.087 173.560 394.237
ESPECT 7.898,94 7.580,08 6.904,56 3.773,04 8.388,02
6.822,30 4.955,24 5.729,43 3.523,53 10.006,15
PRECIO 258,34 327,57 322,18 337,68 392,41
103,61 142,08 140,99 172,05 218,27
207.406.545 231.883.183 248.757.514 312.861.672 388.454.448
CACHE 6.100.192,50 6.267.113,05 6.067.25644 | 6.801.340,70 8.264.988,26
4.674.509,45 3.169.825,13 2.882.565,13 | 17.889.250,86 4.389.965,87
22.265.052 20.168.327 23.955.062 9.733.147 58.797.678
ALTDESP 666.325,06 545.089,92 584.269,80 211.590,15 1.251.014,43
1.308.721,32 660.447,42 730.865,35 478.367,82 1.665.217,78
119.786.558 146.023.884 147.975.522 227.798.427 249 543,704
PAGAJU 3.523.134,06 3.946.591,46 3.600.159,07 | 4.952.139,72 5.309.440,51
2.322.941,74 2.579.400,95 2.326.913,83 3.435.818,26 3.753.099,50
63.822.430 61.467.604 73.134.970 82.381.187 93.737.774
PAGCON 1.877.130,29 1.661.286,59 1.783.779,76 1.790.895,37 1.994.420,72
1.105.625,76 510.449,80 509.229,68 597.740,44 789.760,84
20.013.915 20.390.782 20.535.090 36.159.703 46.422.590
PAGALT 588.644,56 551.102,22 500.855,85 786.080,50 987.714,68
823.365,98 670.649,18 517.771,12 837.887,95 1.104.448,50
29.182.087 46.028.392 54.237.800 63.444.443 60.239.301
RECAUDA 858.296,68 1.244.010,59 1.322.873,17 1.379.227,02 1.281.687,26
763.560,98 1.193.025,23 1.397.329,52 1.349.392,52 1.547.470,76

Fuente: Elaboracion Propiaa partir de la base de datos
cedida por la Coordinacién del CTV.

La base de datos se trata de una agenda que permite recopilar la informacién necesaria
para conocer la labor programadora de cada municipio (funciones, obras, compafiias, €tc.), a
la vez que cumple una funcién de control, dado que se recopilan datos del tipo y lugar de
programacion, asi como datos econémicos. Sin embargo, dada la caracterizacion de ésta mas
como instrumento de control artistico y sblo muy superficialmente presupuestario, no existen
datos que nos permitieran realizar un analisis méas exhaustivo (p.e. no existen datos sobre

gastos de persona administrativo). Ahora bien, en estos términos, en los registros tomados
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para 1998 y 1999 se observa un avance, desglosandose |os gastos no artisticos (otros gastos)

en gastos de infraestructura, gastos de personal, gastos por derechos de autor, y otros gastos.

c. Objetivosy Metodologia:

La técnica escogida para redlizar €l cllculo de la eficiencia, dadas las especiales
caracteristicas de nuestras unidades de decision, es el Andlisis Envolvente de Datos (DEA).
En ésta subyace la evaluacién de cada unidad considerando una estructura multi-input/multi-
output, sin establecer forma funcional alguna paralarelacién de transformacion, que se utiliza
para comparar la unidad analizada con €l resto de unidades; paratal fin, mediante técnicas de
programacion matemética, se compara cada unidad con las unidades més eficientes, y/o
combinaciones lineales de éstas. Es por estas razones que DEA es considerada como una
técnica no paramétrica y de frontera, en contrastacion con las técnicas de comportamientos

medios.

DEA no es, sin embargo, una Unica técnica, sino mas bien una familia de éstas. Desde
que Charnes et al. (1978) construyeran el primer modelo con rendimientos constantes a escala
(DEA-CCR) multiples aplicaciones y nuevos modelos han sido propuestos. Entre ellos, el
modelo de Banker et al. (1984) con rendimientos variables a escala (DEA-BCC).

Esta distincién entre model os con rendimientos constantes y rendimientos variables nos
es Util, por otra parte, para descomponer la eficienciatotal (ET) en dos de sus componentes: la

eficienciatécnica“pura’ * (ETP) y laeficiencia de escala (ES). De este modo, tenemos que,

ET =ETPXES [4.1]
Es= CL [4.2]
ETP

ET se corresponde con €l valor obtenido de un programa DEA-CCR, mientras que la
ETP es la solucion a un programa DEA-BCC. Cabe decir ademas que esas medidas serén
mayores a la unidad s la orientacion escogida es hacia €l output, indicando el incremento

potencial en el output que es posible realizar sin necesidad de incrementar |os inputs.

% Su interpretacion es bastante directa, es la medida de eficiencia técnicaindependiente de |os efectos de escala.
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Debe sefialarse, por otra parte, que dado € marco institucional de la red teatral, las
unidades de decision (todas municipios de tamafio pequefio y mediano) son relativamente
homogéneas y tienen un proceso de transformacion de inputs en outputs similar. Esto redunda
favorablemente en la aplicacion de la técnica DEA, puesto que entre las condiciones que
precisa su aplicacion se encuentra la necesidad de que las unidades evaluadas presenten cierta

homogeneidad en su funcion de produccién.

A pesar que la técnica se muestra muy potente en términos de ahorro de medios (la no
necesidad de preestablecer una relacion funcional, la configuracién de los inputs y outputs
independientemente de su unidad de medida, no precisar de una estructura de precios, €tc.),
nos encontramos con gue también presenta alguna debilidades; entre éstas debemos destacar
la gran sensibilidad de los resultados a la presencia de valores atipicos, a los errores de
medida, y a las diferentes combinaciones de inputs-outputs escogidas. Respecto a primer
problema anotado no podemos més que confiar en que la depuracion previa de la base de
datos y que la revision de ésta haya eliminado tales problemas, mientras que para la solucion
del segundo podriamos recurrir a trabajos en la linea de los de Charnes et a. (1985), Banker
(1993), Thompson et a. (1994), Schell y Scholtes (1998), o Simar y Wilson (2000); en estos
trabajos se estudian desde las condiciones de estabilidad desde un punto de vista binario (con
el fin de establecer intervalos en los datos que mantengan la clasificacion de las unidades de
decision), pasando por las propiedades estadisticas de |os estimadores DEA, hasta andlisis de
sensibilidad de los valores de eficiencia. Sin embargo, no es esta la solucion que vamos a
tomar, sino mas bien ignoraremos e problema (a menos a priori), considerando que €

proceso de recogida de datos y tabulacién sigue un proceso libre de error.

En cuanto al tercer problema, es € que ocupa e nulcleo de este trabajo. Méas
exactamente, podemos considerar que un modelo es robusto s, ante diferentes
especificaciones y grupos alternativos de variables, pequefios cambios en la lista de variables
seleccionada no altera significativamente las conclusiones alcanzadas mediante |os resultados
del modelo DEA. De este modo, se puede evaluar si los resultados de eficiencia obtenidos

mediante €l uso de un modelo determinado son variable-especificos (Nunamaker, 1985). A
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partir de estas consideraciones, estudiaremos si |os resultados a los que lleguemos pueden ser
considerados robustos™.

Este es, ciertamente, un problema efectivo en nuestro objeto de estudio, dado que, a
pesar de que existe cierta convergencia en cuanto ala eleccion de los inputs representantes del
trabajo y del capital, la eleccion del output teatral parece carecer de consenso, tal como puede

verseenlaTabla4.4.

Tabla 4.4. Eleccion del Output en la Literatura
sobre la Funcién de Produccion de las Artes Escénicas.

Trabajos OIpit
Representaciones | Espectadores | Espectadores / Hab.
Globerman y Book (1974) X
Throsby (1977) X
Gapinski (1980, 1984) X
Langeet al. (1985) X
Mossetto et al. (1993) X
Fazioli y Filippini (1997) X
Taalas (1997) X
Rausell y Carrasco (1999) X
TOTAL 3 4 1

Fuente: Elaboracion Propia.

Existe una clara divergencia entre los defensores de la utilizacion del nimero de
representaciones como producto final del proceso de produccién teatral, y aquellos que
apoyan € uso del nimero de asistentes, defendiendo asi la concepcién del proceso de
produccion teatral desde € punto de vista educaciona y de formacién. Por otro lado, en el
trabajo de Rausell y Carrasco (1999) se nos propone la utilizacion de este Ultimo, aunque
ponderandolo por e nimero de habitantes del municipio a que estd adscrito € teatro
(espectadores por habitante, HESPECT®), de modo que homogeneicemos alin mas nuestras
unidades de decisién por la vertiente del producto. De este modo, procederemos a evaluar la

eficienciatécnicadel CTV considerando estos tres outputs.

% Por otra parte, Valdmanis (1992) propone que los errores de medida en una variable pueden ser detectados si
resulta que en aquellos modelos en los que se incluye dicha variable son no consistentes con € resto, en los que
no seincluye ésta.

% |os datos de poblacion para 1998 y 1999 proceden de |as estimaciones del INE realizadas a partir del padrén
de 1996.
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La funcién de produccién subyacente que vamos a asumir tendrg, por tanto, tres

especificaciones diferentes, quedando recogidas en la Tabla 4.5.

Tabla 4.5. Especificacién de los Model os de Produccion *.

Variables —Modelo
1 2 3
AFORO | I |
OBRAS | I |
CACHE | I |
FUNCION o
ESPECT - O
HESPECT - - (0]

* |2 Input, O: Output.

La orientacion escogida, por otro lado, es hacia € output, dado que asumimos un
comportamiento maximizador de los resultados obtenidos por la relacion de transformacion
teatral, esto es, la maximizacion de las exhibiciones (output funciones), del valor cultural y
educacional del municipio (output espectadores), o del impacto de la programacién teatral
(output espectadores por habitante).

Ademas, no hemos de olvidar que & objeto estudiado queda enmarcado dentro del
sector publico, 1o cual introduce tendencias crecientes en € uso de los inputs. Por todo €ello, la
naturaleza del objetivo del programador teatra y la inercia en e uso de los inputs,
consideramos méas apropiado un punto de vista de maximizacion del output, dados unos
factores.

Por tanto, habiendo tomado en cuenta estas consideraciones, estaremos en condiciones

de calcular las eficiencias relativas de | as unidades teatral es de decision.
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El modelo DEA-CCRo puede representarse mediante un programa matemético,

max z,=f +e 1s'+e is
+ -
f,l ,s ,s
sa: fY,- Yl +s =0 [4.3]
Xl +s =X,
| ,s",s 30

Para transformar el modelo anterior de rendimientos constantes a escala en otro de

rendimientos variables (DEA-BCC;), simplemente deberemos afiadir larestriccion

(Y]
I
RN

[4.4]

De este modo, del programa 4.3. obtendremos la eficiencia técnica (ET = Zo.ccr), Y la
eficiencia técnica pura (ETP = z,gcc), del programa 4.3. con larestriccion 4.4. Lo cual, a su
vez, nos permitird calcular la eficiencia de escala (ES).

El valor que tomen estas eficiencias relativas nos permitira afirmar si la unidad evaluada
es eficiente (vaor unitario), o si por € contrario podria aumentar su produccién en un
determinado porcentge (z, — 1)%, pudiendo ademas evaluar si la unidad de decision esta

operando a una escala eficiente.

Se procede a la evaluacion de los Modelos 1y 2 paratodo el periodo considerado (1995
a 1999), mientras que con e Modelo 3 slo se evallan los dos Ultimos afios (dada la
homogeneidad metodol 6gica en la estimacion de la poblacion para estos afios).

A partir de estos datos analizaremos s la variable output empleada afecta a las

conclusiones finales alas que nos conducirian |os resultados obtenidos.

d. Resultados:
Para e célculo de los niveles de eficiencia se ha empleado el software EMS v.1.3
(Efficiency Measurement System), de libre distribucion para uso académico, elaborado por

Holger Scheel (Universitdt de Dortmund).
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Habiendo procedido al céculo de las eficiencias relativas para los diferentes afios
estudiados (1995 a 1999, para los cinco afos comprendidos, y para el panel completo) con las

tres especificaciones alternativas, se presentan los estadisticos descriptivos (media ponderada

y coeficiente de variacion) en la Tabla 4.6.

Tabla 4.6. Media Ponderaday Coeficiente de Variacion
de las Medidas de Eficiencia (1995-1999).

. Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Aflo Media | CV Media | CV Media | CV
Eficiencia Técnica
1995 1,1579 0,1139 2,3028 0,4200 - -
1996 1,7452 0,3688 2,1910 0,6259 - -
1997 1,6259 0,4378 1,5142 0,3378 - -
1998 1,7541 0,4260 1,6830 0,7484 2,4026 0,8075
1999 2,1646 0,3537 2,5658 0,3678 3,6664 0,7803
95-99 1,7353 0,4359 2,1163 0,5222 3,7608 0,8007
Panel 2,0535 0,4005 3,0008 0,7090 4,4515 0,8716
Eficiencia Técnica Pura
1995 1,1042 0,1112 1,7033 0,4768 - -
1996 1,6912 0,3784 1,8144 0,3982 - -
1997 1,4805 0,3926 1,4007 0,3298 - -
1998 1,6261 0,3817 1,5639 0,8577 2,0434 0,9096
1999 2,0529 0,3582 2,5161 0,3705 2,4227 0,7295
95-99 1,6319 0,4149 1,8730 0,5678 2,6831 0,8855
Panel 2,0105 0,3979 2,9039 0,7379 3,1229 0,8914
Eficienciade Escala
1995 1,0509 0,0509 1,4490 0,3041 - -
1996 1,0335 0,3947 1,2264 0,8242 - -
1997 1,1097 0,5120 1,0835 0,3109 - -
1998 1,0759 0,2660 1,0990 0,4044 1,2000 0,6467
1999 1,0546 0,4278 1,0194 0,0605 1,6230 1,5035
95-99 1,0662 0,3891 1,1669 0,4942 1,5088 1,2364
Panel 1,0230 0,3263 1,0700 0,6359 1,4934 1,3174
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En los Gréficos 4.3 y 4.4 podemos ver la evolucion de la eficiencia media durante los

cinco afnos evaluados, segun los dos primeros model 0s propuestos.

Grafico 4.3. Evolucion de la Eficiencia Media segin el Modelo 1.
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Grifico 4.4. Evolucion de la Eficiencia Media segun € Modelo 2.
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Antes de proceder a comentar estos resultados deberiamos advertir que, dado que €
CTV ha ido incorporando nuevos municipios integrantes en su seno, las comparaciones
interanuales resultarian erréneas, por € hecho que las fronteras, asi como los indices de
eficiencia, estimadas para cada periodo seran diferentes. Esto implica que todo gercicio que

consista en confrontar los niveles de eficiencia de una unidad a lo largo del ge temporal
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evaluado podré llevar a conclusiones poco acertadas. Esto es debido a que para cada afio los
indices de eficiencia seran calculados respecto a un conjunto de comparacion diferente. Esto
se afiade a hecho que e andlisis DEA convenciona sea un andisis de tipo estaico. Sin
embargo, ello no representa un obstaculo para que empleemos los valores medios con € fin de
observar s la eficiencia global del CTV ha aumentado o disminuido durante e periodo. Por
otra parte, se han estimado también los niveles de eficiencia tomando el panel completo, por

lo que se considera una Unica frontera para todo €l periodo considerado.

Ta y como podemos apreciar en los gréficos anteriores, la eficiencia técnica ha
empeorado (los indices de eficiencia calculados se algjan de la unidad), esto es, dados los
recursos totales con los que han contado |os diferentes gestores culturales, € output potencial
haido desmarcandose paulatinamente del output efectivo alcanzado por éstos.

Los indices de eficiencia cal culados mediante e modelo 1 aumentan periodo a periodo,
llegando a situarse su nivel medio en 2,16 (el nimero de espectaculos deberia mas que
doblarse para considerar un nivel eficiente en media). En cuanto al modelo 2, aunque en un
principio presenta un patron de mejora en la eficiencia media (descienden en media los indices
de €ficiencia) hasta 1997, afio en € que se sitlia cerca de un 150%, termina en un nivel
superior a inicial (de 2,30 en &l 95 se pasaaun 2,57 en 1999).

En principio, este aumento en los indices medios de ineficiencia indicaria que con la
sucesiva incorporacion de diferentes municipios al CTV los recursos han ido utilizdndose de
modo menos eficiente para la consecucion de mayor nimero de obras y/o espectadores.

A nivel municipal los resultados son bastante heterogéneos, como nos indican los
elevados valores de los coeficientes de variacion, en la mayoria de los casos superan el 35%,

Ilegando atomar valores superiores a 50%.

El decremento en la in€eficiencia, sin embargo, no solo puede ser provocado por la
simple incorporacion de municipios a CTV que le acerquen a un punto de saturacion, sino
también por e hecho de que los nuevos municipios, por diversas razones, tengan un
comportamiento més ineficiente que la media de los pre-integrantes, de modo que a pesar de
no afectar la eficiencia relativa de éstos (al no formar parte de su conjunto de referencia®) si

produzca un descenso en el nivel medio de eficiencia, asi como una mayor dispersion relativa

% Unidades eficientes con |as que se compara cada DMU. A partir de éstas se calcula el indice de eficiencia
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El caso opuesto, la incorporacion de unidades més eficientes, si provocaria un cambio
individual en las unidades de las que pasara a formar parte de su conjunto de referencia,
reduciendo la eficiencia media (aumentando los indices), pero con un efecto indeterminado
sobre la dispersion de las eficiencias individual es.

Si observamos los indices de eficiencia media calculados a partir del panel completo
(frontera comln) podemos apreciar como su valor se mantiene siempre por encima de los
valores medios anuales, excepto en el Ultimo afo; éste, 1999, es & peor afio en términos de
ineficiencia. Esto implicaria que se concentra en este afio la mayor fuente de ineficiencia, los

municipios integrantes del CTV en este afio tienen un comportamiento menos eficiente.

De la descomposicion de la eficiencia técnica en sus dos componentes (ETP y ES)
podemos extraer que este empeoramiento en la eficiencia de la relacion de transformacion
cultural estudiada deriva mayoritariamente de la eficiencia técnica pura, dicho de otro modo,
la eficiencia de escala se mantiene estable. Mas aln, € hecho que en e primer modelo tome
un valor siempre cercano a la unidad nos indica que, en media, los componentes del CTV
operan en una escaa de produccién adecuada (tomando como unidad de output la
representacion teatral); un valor unitario implicaria la inexistencia de ineficiencias de escala,
esto es, rendimientos constantes. Ahora bien, trabajos anteriores (ver punto 3) han identificado
economias de escala en e sector teatral en diferentes paises y regiones por lo que, aln
tomando valores cercanos a uno, no podemos negar totalmente la existencia de este tipo de
economias en la produccién®”.

De hecho, en la segunda especificacién considerada podemos apreciar el acercamiento
progresivo de este indice a un valor unitario, indicando que, tomando en consideracion el
nimero de espectadores como ouput teatral, el CTV ha ido aproximandose a una escala de
produccion en la que no existen (des)economias de escala; por tanto, en este caso €
empeoramiento final en la eficiencia es précticamente totalmente achacable a la eficiencia
técnica pura, alalabor del gestor u érgano de gestion cultural. En la Tabla4.7. podemos ver la
distribucion de los municipios atendiendo a su incorporacion alared y su eficiencia técnica

pura

%" Para testar esta hipdtesis deberiamos calcular los indices de eficiencia para un modelo BCC con rendimientos
no crecientes a escala (sustituyendo la restriccion 4.4. por 11 £1). De este modo, s e indice de eficiencia
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Tabla 4.7. Distribucion de los Municipios segun Incorporacion y Eficiencia Técnica (Pura).

[N°] Puntuacion | Nuevo Modelo 1 Modelo 2

1995 ] 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

_ Si 1 2 1 1 1 2 0 1

z=1 o el 8 | 10 | 1 5 4 6 | 13 | 1

Eficiencia Si 1 2 1 0 1 0 1 0
Tecnica | T < 2% 2% o B 7 T w820 ]| 21228 17]s
Pura Si 1 1 1 0 1 1 5 0
2>2 o O rm T ol 2| Y [1B]3 8 | 38

Total 34| 37 | 41 ] 44 ] 45 34 ] 37 ] 40| 44 ] 45

Retomando, pues, € porqué de la diferencia positiva en e indice de ineficiencia entre
1999 y € ano inicia, a tener en cuenta los resultados expuestos en la Tabla 4.7 podemos
afirmar que se dan ambos procesos expuestos anteriormente. Por una parte, afio tras afio van
incorpordndose municipios €ficientes al CTV, dterando la estructura de la frontera y
reduciendo asi € nivel de eficiencia media. Por otro lado, también van incorporandose
municipios ineficientes, muy ineficientes en algunos casos, provocando un aumento de la
ineficiencia media por si mismos (sin afectar directamente a la eficiencia del resto de
municipios).

Ademés, un efecto que refuerza este proceso de empeoramiento de la eficiencia en la
relacion de transformacion cultural que ha sido observado es el hecho que en 1999 el niUmero
de municipios eficientes (z = 1) se reduce drasticamente, a la vez que aumenta el de muy
ineficientes (z > 2). Este es un proceso generalizado que deberia analizarse con mas
detenimiento, dado que implica que los dos Unicos municipios eficientes se desmarcan

(excesivamente?) del resto.

En cuanto al tercer modelo, omitido expresamente en los parrafos anteriores, reflgja
unos niveles medios de ineficiencia superiores a los dos primeros modelos, [legando casi a
doblarlos. Este resultado es debido a la polarizacion provocada por la existencia de un
pequefio grupo de municipios con una muy buena tasa de espectadores por habitante (p.e.
Bellreguard y Benicassim) respecto a los recursos empleados, por 1o que los resultados del

resto de municipios son comparativamente mucho més ineficientes; la muestra se polariza de

obtenido en ambos casos (con rendimientos variables y rendimientos no crecientes) coincide, indicaria la
existencia de rendimientos decrecientes a escala.
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tal modo que se obtienen los resultados expuestos. Este hecho queda ratificado en los altos

coeficientes de variacion, mayores aun que en |os otros dos model os.

Un rasgo comun a los tres model os, aunque en menor medida en el primero de ellos, es
el elevado nivel medio de ineficiencia. Valores que sobrepasan, en determinados momentos,
un indice igual a 2 (indicaria que para ser eficiente deberia de ser capaz de, con los mismos
recursos, doblar la produccion obtenida) impedirian en un entorno competitivo la pervivencia
de la empresa analizada. Sin embargo, no hemos de olvidar el contexto en & que nos
movemos; en primer lugar, se trata de una red teatral subvencionada cuyas unidades son
entidades publicas de &mbito local. Por otra parte los gestores tenderan a tratar de satisfacer
sus preferencias artisticas, a la vez que se veran condicionados por € marco sociopolitico
municipal. De este triangulo, CTV-Gestor-Politico, no exento de sus divergencias, surgiran
fuentes de ineficiencia. Mas alin, tal como apuntan Rausell y Carrasco (1999), otro factor que
afectard a la eficiencia serédn las caracteristicas de la demanda; tratandose de municipios
pequefios y medianos, nos encontraremos con una estructura demogréfica, de formacion
cultura y, en definitiva, de preferencias que repercutira sobre la relacion de transformacion
teatral.

La conjuncion de todos estos factores, y e anadlisis en mayor profundidad de cémo
afecta a cada entidad local, podria ayudarnos a entender el porqué de tan elevados niveles de
ineficiencia, provocados por la existencia de una serie de municipios que, como ya

anotabamos anteriormente, destacaban ampliamente del resto®.

La tendencia que nos muestran a nivel global los resultados queda claramente definida
independientemente de la variable output escogida. Ahora bien, si queremos evaluar dicha
semejanza para con los comportamientos individualizados deberemos atender a andlisis de

robustez propuesto inicialmente.

% Dadas |as caracteristicas del Andlisis Envolvente de Datos, en el caso de que exista un amplio margen entre
conjunto de referencia y € conjunto referenciado los niveles de ineficiencia de las unidades por debajo de la
frontera seran elevados.
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Como habiamos dejado entrever, el objetivo perseguido por la entidad municipal
definira implicitamente € producto a obtener en la relacion de transformacion cultural
(teatral).

De este modo, definiamos tres modelos diferentes afectos a tres objetivos de la politica
teatral municipal: maximizar €l nimero de obras representadas (modelo 1), € nimero de
asistentes a éstas (modelo 2), o e impacto de la politica teatral en términos de espectadores
por habitante (modelo 3). Si nuestro objetivo consistia en analizar larobustez de los indices de

eficiencia obtenidos, |0s coeficientes de correl acidn son nuestro instrumento de andlisis.

A continuacién, con el fin de analizar la estabilidad de las diferentes especificaciones se
muestran las correlaciones de Pearson de las medidas de eficiencia, asi como € coeficiente de
correlacion de Spearman para los rankings (se indica con un asterisco los coeficientes

significativos a 5%, con dos los significativos a 1%).

Tabla 4.8. Coeficientes de Correlacion de las
Medidas de Eficiencia de los distintos model os para 1995.

. Modelo 1-2
Medida Indice | Orden
Eficiencia Técnica 0,127 0,251
Eficiencia Técnica Pura 0,259 0,401*
Eficienciade Escala 0,367* 0,075

Tabla 4.9. Coeficientes de Correlacion de las
Medidas de Eficiencia de |os distintos model os para 1996.

. Modelo 1-2
Medida indice | Orden
Eficiencia Técnica 0,519* 0,469**
Eficiencia Técnica Pura 0,401* 0,538**
Eficienciade Escala 0,978* -0,354*
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Tabla 4.10. Coeficientes de Correlacién de las
Medidas de Eficiencia de |os distintos model os para 1997.

. Modelo 1-2
Medida indice | Orden
Eficiencia Técnica 0,462* 0,485**
Eficiencia Técnica Pura 0,405* 0,499**
Eficienciade Escala 0,908* 0,742**

Tabla 4.11. Coeficientes de Correlacion de las
Medidas de Eficiencia de los distintos model os para 1998.

Medida Modelo 1-2 Modelo 2-3 Modelo 1-3
indice | Orden indice | Orden Indice | Orden
Eficiencia Técnica 0,113 0,096 0,607* 0,515** -0,958 -0,074
Eficiencia Técnica Pura 0,288 0,433** 0,675* 0,766* 0,172 0,301*
Eficiencia de Escala 0,249 0,407** 0,939* 0,427** 0,198 0,164

Tabla 4.12. Coeficientes de Correlacién de las
Medidas de Eficiencia de |os distintos model os para 1999.

Medida Modelo 1-2 Modelo 2-3 Modelo 1-3
Indice | Orden Indice | Orden Indice | Orden
Eficiencia Técnica -0,630 -0,046 0,074 0,202 0,196 0,016
Eficiencia Técnica Pura 0,130 0,130 0,519* 0,491** 0,037 -0,007
Eficienciade Escala 0,536* 0,749** 0,377* -0,5617** 0,957* -0,612**

Para admitir la robustez de los indicadores de €ficiencia deberiamos observar que existe
una relacién estable entre los resultados obtenidos en cada uno de los model os, estabilidad que
vendria explicitada por elevados valores de |os coeficientes de correlacion entre las diferentes
series de resultados de las puntuaciones de eficiencia, acompafiados de unos niveles de
significatividad estadistica razonables; otra medida de robustez que podriamos definir seria la

correlacion (de Spearman) entre la ordenacion que se deriva de los resultados de eficiencia.

Tras la observacion de estos coeficientes dificilmente podria mantenerse la hipétesis de
robustez. En general, para todos |os afios estudiados no existen fuertes correlaciones ni anivel
de indice ni de ordenacion, con algunas excepciones. Para los afios 1996 y 1997 existe una
correlacion entre los indices de eficiencia de escala de los modelos 1y 2 que ronda €l 0,50 y

que es significativa a 5%; este hecho se repite para 1998 entre los modelos 2 y 3, y para la
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ETP en 1999. Los resultados en cuanto a la ordenacién son, en todo caso, contradictorios. De
las correlaciones entre |os resultados del afio 1998 podemos extraer que existe cierta relacion
entre el modelo 2y 3, en cualquiera de las medidas de eficiencia calculadas. Ahorabien, de un
modo global, podemos afirmar que los resultados a los que se llega tras la aplicacion de los

distintos model os difieren tanto en valor como en ordenacion.




5. Conclusiones.

La productividad de toda actividad viene determinada por una serie de factores tales
como € estado de la tecnologia, la €eficiencia en € uso de éstay € entorno en el que se
desenvuelve e hecho productivo.

Un entorno favorable redundarg, por tanto, en incrementos de productividad, a la vez
gue € progreso técnico favorecera también estos aumentos. De este modo, en nuestro caso de
estudio, el CTV actuard como verdadero catalizador al canalizar esfuerzos haciala mejora del
entorno. Este, junto a otros actores en este triangulo tratard de mejorar la relacion de
transformacion cultural (p.e. formacion gerencial), o cua tendra efectos globales a medio y
largo plazo. Ahora bien, en cuanto al segundo componente, éste dependera Unica y
exclusivamente de la capacidad y habilidad del gestor municipal.

El gestor cultural municipal tratara de optimizar sus recursos disponibles con €l fin de
alcanzar los objetivos municipales (sea quien sea quien los fije) en materia teatral. Toda
desviacion respecto al objetivo maximo acanzable serd considerado, de hecho, un
comportamiento ineficiente desde el punto de vista técnico. Por lo tanto, una buena
informacion para el gestor sera conocer en todo momento su situaciéon en relaciéon con las

mejores practicas (de eficiencialineficiencia).

A nivel de CTV hemos hallado tendencias crecientes en la ineficiencia técnica (pura),
provocadas por la progresiva incorporacion de municipios a la red, bien por |a existencia de
un punto de saturacion, bien porque estas incorporaciones afectan drasticamente a la
estructura de la frontera de produccién cultural. Estas consideraciones no dgjan de ser, sin
embargo, meras especulaciones basadas en datos descriptivos, y cuya contrastacion se

relegaria a futuras investigaciones. Se ha excluido también todo andlisis individual.

Para evaluar la eficiencia debe tenerse en cuenta, por otra parte, que e objetivo a
alcanzar marcara la especificacion de nuestro proceso productivo, por lo que deberemos
conocer s €l modelo de eficiencia sera sensible a la eleccion de la variable output,
representativa del objetivo seleccionado.

En este sentido, los andlisis realizados apuntan a una clara divergencia en |os resultados

obtenidos mediante uno u otro modelo, asociados estos a cada uno de los objetivos. Ello nos
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indica que e modelo de eficiencia variara con respecto a la eleccion del output. Esto es, no
deberiamos realizar comparaciones entre los indices de eficiencia de municipios con objetivos
diferentes, es mas, la segmentacion deberia producirse ya en e célculo de estos indices, dado

gue estariamos ante diferentes fronteras de transformacién cultural.

Por tanto, futuros andlisis deberian ir encaminados hacia la busqueda del objetivo
(aparente) perseguido por cada municipio, de modo que pudiéramos ser capaces de
diagnosticar el estado técnico (de la eficiencia) en la relaciéon de transformacion cultural
asociada a su objetivo en relacion a resto de municipios con igua objetivo. Una vez lograda
esta meta, estariamos por fin en disposicién de buscar ese indicador simple que nos informase

periddicamente de los avances del gestor municipal en la consecucion de su objetivo.
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