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# Primo argomento trattato

Analisi e definizione del concetto di economia di mercato in contrapposizione al sistema di economia capitalistica

· Economia di mercato
Nasce in pieno umanesimo civile (Firenze del ‘400).

Quelli che seguono sono i 3 tratti tipici dell’economia di mercato:

1. Divisone del lavoro

· ogni persona deve poter prendere parte al processo di creazione del valore (esempio della produzione di spilli proposto da Adam Smith; l’aumento di produttività è una conseguenza ma non il motivo originario della specializzazione del lavoro).

· Scambio: non solo del surplus prodotto, ma inteso come pratica strutturale.

· Relazioni interpersonali: queste costituiscono una logica conseguenza del fenomeno di scambio.

2. Sviluppo

· ovvero lasciare alle future generazioni più di quanto si è ereditato dalle precedenti: solidarietà intergenerazionale.

· Accumulazione: investimenti ai fini dell’ampliamento produttivo; pratica del risparmio. Lavorare è quindi, un fine qualificante per la realizzazione umana della persona e non solamente un mezzo per il sostentamento. Citando il pensiero francescano del ‘300: “l’elemosina aiuta a sopravvivere ma non a vivere. Perché vivere è produrre  e l’elemosina non produce”. Per meglio contestualizzare il concetto, in quest’epoca l’elemosina si ripropone sottoforma di filantropia.
3. Libertà d’impresa

· Coloro che hanno le doti per poter fare gli imprenditori, devono poterlo fare senza permessi di autorità superiori, tipicamente lo Stato. Doti dell’imprenditore: 1) Propensione al rischio. 2) Creatività e spirito d’innovazione. 3) Ars combinatoria, ovvero, la capacità di organizzare e coordinare i collaboratori.

· Principio di Sussidiarietà: le leggi devono essere stabilite da chi poi le dovrà rispettare. Esempi in questo senso ci vengono forniti dal Codice della Navigazione e dalla Lex Mercatorie (legge di autoregolamentazione dei mercanti, redatta a livello corporativo, corrispondente all’attuale Codice di Diritto Commerciale). In sintesi, ad ogni libertà corrisponde una responsabilità.
· Economia capitalistica

 Nasce nella seconda metà del ‘700 in Inghilterra.

Questo sistema è caratterizzato dai tre punti focali esposti in precedenza per definire l’economia di mercato, con l’aggiunta di un nuovo principio.

4. Logica del profitto

· L’intero processo produttivo è finalizzato interamente al profitto e non al Bene Comune (come nel caso dell’economia di mercato maturata nella stagione dell’umanesimo civile).  Quindi può esistere un’economia di mercato senza il capitalismo, viceversa no può esserci un’economia capitalistica senza un’economia di mercato.

________________________________

# Secondo argomento trattato

Lo schema triadico dei valori fondativi di ogni aggregazione o comunità umana: efficienza, equità e fraternità.  (in Bruni-Zamagni 2004, pag. 21 e lezione in aula del 7/10/04 Etica e Economia)
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· Scambio di equivalenti/contratto: rapporto sinallagmatico che implica consensualità e condizionalità.
· Redistribuzione/Equità: oggetto non contrattualistico; elemento d’imperio (principio pubblicistico alla base del sistema di tassazione fiscale).

· Fraternità/Dono: rapporto che implica una bi-direzionalità ma non di equivalenti . L’ambiente dove spontaneamente viene praticato questo fattore è la famiglia. Esso è caratterizzato da una condizionalità (ex-post) e da una incondizionalità (ex-ante). Implica un principio di transitività ovvero se A=B e B=C allora A=C, quindi se A dona a B e se B dona a C, allora è come se B avesse donato ad A  (tipica struttura triadica della famiglia composta da mamma, papà e figlio).

In tutti gli attuali approcci politico/sociali, almeno uno dei tre fattori fondamentali viene messo in ombra e praticato solo in maniera marginale. La prospettiva dell’Economia Civile è quella di definire un modello entro in quale tutti e tre i fattori fondamentali, sopra definiti, possano coordinarsi in modo armonico ed equilibrato in modo da implementarsi e contaminarsi fra loro nei diversi ambiti dell’attività socio-economica.

Analizziamo ora quali sono le categorie distorte, che vengono a generarsi, a seconda di quale dei tre principi  viene sacrificato in nome dei diversi approcci ideologici e filosofici di fondo:

· Comunitarismo (Owen): prevale l’asse redistribuzione – reciprocità a scapito dell’efficienza. “Il contratto è strumento di libertà, se lo si toglie si creano dannose dipendenze”.
· Collettivismo (Stalin):  prevale l’asse contratto – redistribuzione a scapito del dono e quindi della società civile ed i corpi intermedi. Ne sono esempi la Russia in epoca sovietica e si ravvisano forti assonanze con la Repubblica di Platone . (Principio di Welfare State).
· Conservatorismo Compassionevole (G.W. Bush): prevale l’asse contratto – reciprocità e si sacrifica il ruolo dello stato (in questo  caso detto “minimo”) nella sua funzione di redistribuzione. Ne è un esempio il concetto di filantropia praticato e promosso dal sistema USA.

________________________________

# Terzo argomento trattato
Il Problema del Capitale Civile: i diversi approcci delle dottrine economiche e la questione del discernimento politico. 

(per questa parte sono in clamoroso debito nei confronti del Prof. Nicola Mattoscio - http://www.unich.it/manageriali/lab/lee.htm)
Il  problema del capitale civile si può formulare, se vogliamo, in due battute. Basti osservare qual è il trade-off più interessante dell’ultimo secolo: da un lato c’è necessità di ridurre le incertezze, che non è solo quella legata alla sicurezza ma ha varie forme, dall’altro chiediamo più libertà. Allora, dove sta il trade-off? In questo: che per ridurre l’insicurezza abbiamo bisogno di istituzioni forti, istituzioni statali forti, perché uno Stato che è forte riduce l’incertezza, ma quanto è più forte l’istituzione statale tanto più ridotti sono gli spazi della libertà. Questo è un trade-off, perché noi vorremmo avere più sicurezza e più libertà. Per avere più sicurezza dobbiamo aumentare i controlli di un tipo e dell’altro e questo riduce la nostra libertà. Allora, il punto è questo. In ordinata mettiamo i costi sociali della insicurezza e sulle ascisse i costi della restrizione della libertà. Disegniamo una curva discendente da sinistra verso destra, quella che viene chiamata la frontiera delle possibilità istituzionali. Qualcuno potrebbe chiedersi perché la frontiera è convessa e non concava? Perché in ascissa ed in ordinata ci sono i costi non i benefici. Se avessi messo i benefici, come si trova nei libri di testo, la frontiera sarebbe stata concava.
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Nel grafico 1 raffigurante la frontiera delle possibilità istituzionali

Considerate ora un punto come questo (punto B), io lo associo a Hobbes, famoso filosofo, autore, fondatore del contrattualismo. Egli, infatti, dice: la cosa più importante è quella di garantire la sicurezza a costo di ridurre la libertà. Non a caso, “Il leviatano”, titolo dell’opera di Hobbes del 1651 dice esattamente che nell’alternativa tra sicurezza e libertà, egli preferisce la sicurezza. Allora vedete, un equilibrio sociale come questo (punto B) significa esattamente che i costi della restrizione della libertà sono molto alti, i costi della insicurezza sono, invece, bassi. Come dire, questo è un modello di “ordine” dove lo Stato è quasi uno Stato di polizia. Prendete adesso un punto come questo (punto A). Esso rappresenta un modello di ordine sociale dove emerge il contrario rispetto alla situazione precedente: in cui, cioè, i costi dell’insicurezza sono molto alti ed i costi, invece, della libertà sono bassi. Il nome che vi associamo è Von Hayek. Vediamo Von Hayek è, in epoca contemporanea, l’autore più illuminato del pensiero liberale. Per un liberale la libertà è fondamentale se paragonata all’insicurezza, a costo di avere un po’ di anarchia. In mezzo (punto E), se dovessi metterci un nome, ci metto John Maynard Keynes, il quale ha tentato un compromesso. Questo schema teorico ha dei correlati empirici a livello politico: la sinistra (punto A), il centro più o meno moderato (punto E) e la destra (punto B). Ovviamente la mia semplificazione è drastica, per far capire che è facile tradurre queste cose nel dibattito politico. Qual è la mia critica? Qualunque sia il punto, i political economist ragionano come sto facendo ora, per loro il problema è scegliere sulla frontiera istituzionale il punto ottimale. Come fanno gli economisti a scegliere il punto ottimale? È molto semplice: si definisce una linea di isocosto sociale e nel punto di tangenza con la frontiera delle possibilità istituzionali si ha l’ottimo. A seconda della forma di tale frontiera istituzionale, l’ottimo sarà il punto di vista di sinistra, quello di destra o quello di centro. Ovviamente sto semplificando. 
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Nel grafico 2  è raffigurata la tangenza tra la linea di isocosto sociale e la frontiera delle possibilità istituzionali
Qual è la critica del punto di vista dell’Economia Civile? La critica è la seguente: qualunque sia il punto sulla frontiera, la somma totale dei costi è più o meno uguale. Perché la somma totale dei costi è pari alla somma dei valori delle due coordinate dei due punti. Quindi, in ogni equilibrio sociale, un costo è alto e l’altro è basso, ma la somma totale non cambia. Questo significa che quello che cambia è soltanto la redistribuzione dei costi tra i diversi gruppi della società. Con riferimento al precedente grafico 1, nell’equilibrio connesso al punto A, chiamiamolo di sinistra, staranno bene alcuni gruppi sociali e male gli altri; nell’equilibrio di destra viceversa. Alla fine: dove è la differenza se il problema è quello del bene comune inteso come bene di tutti e di tutto? La domanda che diventa opportuno porsi, a questo punto, è la seguente: da cosa dipende la posizione della frontiera? In geometria, la posizione è data dalla distanza della curva dall’origine. Se io considerassi uno spostamento della frontiera verso l’origine, guardate cosa succederebbe nel seguente grafico 3: 


Sulla frontiera più vicina all’origine è ancora vero che ci sono la sinistra, il centro, la destra e, cioè, Von Hayek, Keynes ed Hobbes. Però, quale che sia il punto di equilibrio politico che si va a scegliere, si vede che la somma totale dei costi è diminuita. La somma delle coordinate del punto E’ è minore di quella delle coordinate del punto E, anche se tutti e due sono di centro. Ma allora uno si chiede: perché dobbiamo litigare tra di noi a livello di società politica nel dire se è meglio questo punto di equilibrio o quell’altro, se la somma totale dei costi lungo la stessa frontiera delle possibilità istituzionali più o meno è la stessa? Una società che progredisce è una società che nel corso del tempo minimizza la somma totale dei costi e non si limita a redistribuire tra classi sociali lo stesso livello di costo. E allora il punto è: da che cosa dipende la posizione della frontiera, cioè da che cosa dipende questo shift, questo spostamento? La risposta è il capitale civile. Una società che non accumula capitale civile è una società che è costretta a mantenere nel corso del tempo la stessa frontiera e allora il dibattito, il gioco politico diventa sterile e questo non solo da noi in Italia. Il vero problema, oggi più che mai, è quello di aumentare il capitale civile, perché se il capitale civile aumenta,queste frontiere si spostano sempre di più verso l’origine e, ripeto, perché la democrazia esige il pluralismo politico, guai se tutti la pensassimo alla stessa maniera. 
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