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“ Se un uomo puo scavare, raffinare portare a Londra
un’oncia di argento dalla terra del Peru, nello stesso
tempo in cui puo produrre un bushel di grano (...)

I"uno deve essere stimato di ugual valore dell’ altro”
William Petty, “padre”’ dell’ economiaclasica

INTRODUZIONE: LA COMMENSURABILITA DELLE MERCI

Ogni scienza che I’uomo utilizza per interpretare laredta, S trovadinanzi d problema fondamentade
della confrontabilita e della, conseguente, misurabilitadi due o piu cose.
Lafisgca ad esempio, “deve poter operare su grandezze, o attributi frale quai S possano stabilire relazioni
non solo di uguaglianza o disuguaglianza ma eseguire dtres operazioni matematiche” (Roberto Contri,
universitadi Genova, dipartimento di Fisica). Quindi, affinché, quindi, due (o piti) corpi o particelle possano
essere misurate, € necessario che esse Sano grandezze omogenee, che, in dtri termini, abbiano d loro
interno una qualita, che sa determinabile e immutabile nel tempo e nello spazio. Proprio affinché un
qualcosa ci da, deve assumere una determinazione. E tade determinazione € la sua qudita
Definiremo come qualita una proprieta che “in una relazione esterna § maostra come determinazione
immanente. Per proprieta S intendono determinazioni tai che non solo siano in generae proprie di
qualcosa ma che per cotesto qualcosa, st mantenga in una certa particolare sua guisa nd riferirs ad
altro, e non sopporti gli influssi estranei posti in lui, ma anzi, benché non respinga da s I dtro, pure
facciain vaere le sue proprie determinazioni. Invece, determinazioni piu quiete, come per esempio
forma, figura, non 9 chiamano proprieta, anzi nemmeno, in un certo modo, qualita, appunto perché s
immeaginano mutevoli (...)". (G.W.F. Hegdl, ScienzadellaLogica, 1, I, I1). L’unita di misura che agisce da
operatore di Sntes qualitativa e quantitativa non pud essere omogenea dle qual cose in considerazione,
ma deve essere ad esse, quindi, disomogenea.

Un esempio potra esserci d auto. Prendiamo in considerazione un normele tavolino rettangolare.
Esso digporra di un lato corto e di un lato lungo. Ma come abbiamo fatto a giungere adla comparabilitae,
successivamente, ad un tipo di misurabilita dei due? La comparabilita € garantita dd fatto che entrambi
sono qualitativamente estes. L’estensone ne € infetti una proprieta immanente, che, per quanto
abbiamo vigo, € immutabile ad ogni rapporto con I'esterno. Infatti, qualora mutino le condizioni
amodferiche, qualora passino secoli, se ne cambi il possesso, che entrambi i lati Sano estes € una certezza
immutabile. Ed € proprio questa sostanza che ne permette infinitamente volte la confrontabilita, dando il
medesmo risultato. Solo se esge, sara posshile passare dla misurabilita. Cio che ¢i interessa
ossarvare qude gail confronto, in termini di estensone del due lati: avremo bisogno quindi di una misura
che sara la lunghezza. Essa, per gungere ad una quantificazione oggettiva e formale, dovra essere
suddivisa in diverse unita, la cui scelta é effettuata da soggetto che procede ala misura. Costui potra
scegliere, infatti, il centimetro, il metro o il chilometro, come unita di misura dell’estensione, €, solo in
questa maniera, S potra passare oggettivamente dalla sostanza (I’ estensone) dla grandezza (x metri o
centimetri), determinando, in questo modo, il rapporto quantitativo (la forma) che legail lato corto d lato
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lungo concludendo, ad esempio il lungo (A) eil doppio del corto (B), ovvero:

(0.1) A=2B
oppure:

A
0.2 —=2
0.2) 5

In tutto cio & importante notare come il risultato sintetico della (0.2), nasconda completamente la qualita
che ha permesso primala confrontabilita e poi lacommensurabilitadei i duelati.

Le cose acui lascienzaeconomicad riferisce sono chiaramente i prodotti. 11 compito fondamentale
della scienza economica € dungue I’ indagine su come sSia possibile la comparabilitatrai prodotti (o merci,
se condderiamo | attude modo di produzione capitdistico). La prima domanda che quindi ¢i dobbiamo
porre e quae Salaloro qualita.

A differenza ddle essenze andizzate nelle scienze esatte, i prodotti ddll’ ativita umana, proprio
perché oggetto di andis di una scienza sociale, hanno assunto delle forme storicamente determinate in
base d modo di produzione dominante nel periodo di riferimento. Nel periodo feudde, infatti, la
produzione aveva la findita ddl’ uso, e lo scambio de prodotti (le eccedenze) avveniva unicamente in
maniera accidentde, 'uso del prodotto, quindi, era forma dominante sullo scambio. Nel periodo
storicamente inquadrabile tra il 1400 ed il 1600 emerse un nuovo modo di produzione diverso ma
compdtibile con quelo feudde: quello dei produttori privat indipendenti, di cui s parlera anche nel
prossmo paragrafo, conosciuto anche come modo di produzione mercantile semplice. Questo nuova
organizzazione produttiva, prevedeva, sostanzidmente, la produzione di merci semplici con lafinditaddlo
scambio ma, codtituiva un’ organizzazione Scuramente minoritaria (quantitativamente) rispetto a modo di
produrre feudale: dunque, la produzione per o scambio essteva, ma non era dominante sulla produzione
per I'uso. Con il passaggio d capitaismo, la produzione con lafindita dello scambio domina la produzione
per I'uso che, progressvamente, tende a scomparire completamente. Proprio per questo motivo,
nell’ atuale condizione, per individuare la qualita delle merci capitdigiche, sara necessario riferirs d
processo di produzione che, proprio per sua natura, essendo finalizzato alo scambio, ne determina le
dinamiche.

Nelle “Teorie sul plusvaore’ (progettudmente 1V libro de “Il Capitade) Marx sostiene come ‘il
lavoro sia I’ unico elemento del valore e |’ unico creatore del valore d uso,...come unica sorgente del
valore di scambio e come sorgente attiva del valore d' uso”. Questa affermazione € di crucide
importanza per dmeno due ragioni: la prima é scuramente I’ inserimento, a differenza delle teorie che Marx
sess0 definiva “scientifiche” di Smith e Ricardo, dd lavoro come emento qudificante e appunto centrale
della produzione e, quindi, dell’economia e, la seconda € che, a differenza degli sviluppi dominanti nel
secolo e mezzo successivo, il lavoro non gppaia piu come uno del fattori della produzione, macomeil suo
stesso fondamento. In questo senso bisogna infaiti osservare la natura del mezzi di produzione: non
sono dtro che frutto della circolarita reale del processo lavorativo. Con cio ¢i g riferisca dla capacita di
andare a ritroso nel tempo e di individuare i mezzi di produzione sintesi di process pit 0 meno antichi
riconducibili sempre dl’interazione originaria lavoro-natura e individuabili come grandezza ndl lavoro
crigtdlizzato logicamente esstente al’interno del mezzo stesso. Cio che € la sostanza del vaore e dunque
propriamente I'ativitd che il lavoro stesso svolge ndla redta circogtante che, seppur in continuo
movimento, in determinato idante, viene ad essere appropriata e trasformata (momento della
produzione) in quanto materia e quindi fattore oggettivo e passvo. In questo senso appare, ed esiste, la
funzione inconfutabile ddl lavoro: e I'unico ed irreplicabile “operatore’ relmente ed originariamente
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attivo su una massa di condizioni oggettive, ad ogni sadio ddl’ evoluzione sorico-socide e quindi della
produzione, e di conseguenza risulta essere I’ demento qudificante della produzione in ogni fase dell’ attuae
modo di produzione. Ogni prodotto netto podtivo € infetti quaitativamente riferibile unicamente
al’ demento ativo necessario ala sua produzione. La controprova di quanto appena affermato pud essere
determinata dd fatto che la materia in quanto tale, e quindi condizione oggettiva della produzione, € di per
S inerme, incapace di produrre se non unita al’ demento lavorativo che ne conferisce, per quanto detto in
precedenza la qualita e, conseguentemente, la quantita. Quaora, infetti, il numero di lavoratori in un
determinato processo produttivo dovesse andare a zero, a fronte di un'infinita disponibilita di oggetti di
lavoro, appare chiaro come non ci potrebbe essere acun tipo di produzione; capovolgendo, invece, il

discorso, una massa infinta di lavoratori a fronte di un’'inesistente disponibilita di mezzi di produzione,

tramite | originaria interazione con la natura determinerebbe, come storicamente accaduto, una quantita di

vaore, scaturito quindi dal’ originario rgpporto del lavoro attivo, umano (elemento soggettivo) con la
natura (elemento oggettivo).

Il lavoro umano, quindi, vivo o cristallizzato nei mezzi di produzione ne élaqualita. Infatti esso,
una volta trasformatosi (ovvero una volta che assume una delle sue molteplici forme) in prodotto
immutebile qualitativamente, a pari de lati dd tavolo dell’esempio precedente, dopo secoli, dopo
mutazioni di luogo e comunque venga rapportato a qualsas atro ente esterno. Ad esempio, prendiamo il
grano che é prodotto con lavoro umano interagente con la terra. |potizziamo che per produrre un chilo di
grano sano necessrie 4 ore di lavoro. Nel momento in cui il grano € prodotto, conterra 4 ore di
lavoro umano. Dopo un secolo® dalla sua produzione, il medesimo chilo di grano conterra ancora le 4 ore
che sono state impiegate per produrlo®. E se, d momento della produzione viene venduto ad un manager
d'impresa 0 ad un bambino di 4 anni, sempre 4 ore di lavoro umano conterra. E se, volessmo partire
portandolo con noi ddl’ltdia al’Amazzonia, comunque manterra invariata la quantita delle 4 ore.
Dovrebbe quindi essere abbastanza chiaro come lamisura sail tempo di lavoro?, demento qudificante ma
diverso da prodotto, e’ unita di misura il minuto primo, I’ora o lagiornatadi lavoro.

Tuttavia qualcuno potrebbe obiettare che I’ uso, unito adle dotazioni iniziali, la cosiddetta scarsita
relativa, sa“ld qualita: “una cosa € scarsa — € un bene economico — quando non é diponibile in
quantita sufficiente rispetto a fabbisogno; la scarsita € una proprieta relativa de beni®’; “le cose scarse
suscitano immediatamente un interesse economico e per questo ha senso appropriarsene; ha senso pagare
per averle, ossa comprarle; ha senso (ove possbile) produrle, e venderle. Le cose scarse diventano
oggetto di attivita economica e solo le cose scar se hanno un valore (un prezzo)” (Giorgio Rodano,
dispense per il corso di Economia Politica, Universta “La Sapienza’, facolta di scienze politiche).
L’ obiezione potrebbe continuare, proponendo come misura |’ utilitd e come unita di misura I’ utilita
cardinale (o ordinde).

Tuttavia per quanto abbiamo visto in precedenza, la questione dovrebbe essere abbondantemente
smentita. Vediamo brevemente il perché®. Prendiamo ad esempio in consderazione un chilogrammo di
pane secco. Se la qudita fosse la scarsita relativa, dovremmo testare, per quanto detto in precedenza, che
essa Sa immutabile nel tempo. Poiché, come abbiamo vigto, la scarsitardativael’ unione di utilizzabilitae
dotazioni, sembrerebbe owvio dire che le dotazioni col tempo cambiano. Ma sarebbe una difesa troppo
semplice e, probabilmente vulnerabile di quanto abbiamo ostenuto fino ad ora, e per questo motivo,
preferiamo considerare le dotazioni come fisse nel tempo e ¢ concentriamo sulla presunta qualita-
utilizzabilita. Vediamo ora, come abbiamo fatto con il lavoro e con i lati del tavolo, se sa

211 periodo di riferimento & quello in cui il la produzione per lo scambio domina quella per I’ uso.

® | potizzeremo daorain poi I’ impossiblita di deperimento di tutte le merci presein considerazione.

* Successivamente approfondiremo la questione introducendo il concetto di lavoro semplice indifferenziato.
® Noi preferiamo utilizzareil termine prodotto che, tuttavia, @ concettual mente assimilabile a bene.

® Ci riserviamo in altra sede di approfondire lafaccenda.



immanente, ovvero immutabile a contatto con I’ esterno.

Prendiamo in congderazione I'impatto con il tempo: fra un secalo, il chilogrammo di pane secco
sara utile quanto oggi? Un chilogrammo di pane secco 50 anni fa dava la stessa utilita di quanta ne da
adesso? Prendiamo ora una variazione di possesso: nel 2004 un chilogrammo di pane secco ndle mani di
un manager d' azienda da la stessa utilita che ndle mani di un bambino di un mendicante? E vediamo che
succede ndlo spazio: un chilogrammo di pane secco utilizzato ddla medesma persona in Itdia da la
medesma utilita che utilizzeto ndl pieno del’ Africa sub- sahariana?

Le domande sono multiple, malarigposta € scuramente unica e negetiva.

E per questo moativo che in quel che segue andizzeremo la qualita ddle merd (il lavoro, ed il
vaore) e le sue trans-formazoni, overo i suoi mutamenti nelle differenti for me (che gppunto non sono la
qualitd) che puo assumere. Tutto cio ci portera dl’andis ddla domanda e ddl offerta
necessariamente dopo aver affrontato il vaore e le sue forme monetarie (il prezzo).



Capitolo 1 — La produzione mercantile semplice

In questa sezione ¢i g riferira, feddmente a quanto indicato dalo stesso Marx, d modo di
produzione mercantile semplice. Cio chelo qudificava eral’ esstenzadi produttori privati indipendenti
che, oltre ad essere produttori e proprietari della merce, ne erano anche i venditori.

Riprendendo un concetto aristotelico’, Marx sottolinea come la merce, momento centrae del
modo di produzione, quindi, vada vistain maniera duplice: come valore d uso e vaore di scambio. Il vaore
d’ uso rappresenta dunque |’ essenza della merce, poiché prescinde dalaforma dellaricchezza, €, in questa
maniera non rappresenta un rapporto di produzione socide. |l valore d’ uso é requisito necessario per ogni
merce: d atra parte non e vero il contrario, ovvero non tutti i valori d uso devono essere necessariamente
merce. Ne consegue che esso da il fondamento di ogni tipo di rapporto economico che trova una sua
particolare concretezza nd vaore di scambio, che risulta essere un rapporto quantitativo incui i different
vaori duso possano risultare interscambiabili. In questo tipo di societd, ipotizzeremo, in maniera
storicamente coerente, che le merci vengano scambiate in base a lavoro (prima reso omogeneo € poi
cacolato in ore) socialmente necessario® per la propria produzione: se, ad esempio nello scambio, un
chilo di grano equivde a un litro di olio, avremo che i due saranno, dd punto di visa del valore di
scambio, perfettamente equivaenti e quindi, il lavoro che ne hanno portato ala redizzazione, risulta essere
consderato solo quantitativamente; differentemente, i vaori d' uso descrivono in maniera perfetta differenze
quditative del lavoro impiegato, anche se, come abbiamo vigto, di egud entita oraria “Allo stesso modo
che il tempo é I’ esistenza quantitativa del movimento, il tempo di lavoro € I’ esistenza quantitativa
del lavoro™. Ora, il lavoro, quando & reso indifferenziaio, viene chiamato lavoro astrattamente
generale: “la riduzione di tutte le merci a tempo di lavoro e un’astrazione non maggiore, ma allo
stesso tempo non meno reale, della riduzione di tutti i corpi organici in aria’*®. Il lavoro umano nella
Sua accezione adratta, risulta essere una forma del lavoro umano particolare (o concreto) che, nella sua
diversita quditativa e quantitativa (3 vedano i rgpporti di equivalenzatrai divers tipi di lavoro) occorre per
la produzione dei valori d'uso (3 prescinde in questo caso da ogni modo di produzione specifico). Sara
quindi necessario ridurre i differenti lavori a lavoro semplice (unskilled labour), uniforme, di modo che

" ARISTOTELE, De Republica: “poiché duplice &’ uso di ogni bene... L’ uno & proprio della cosa cometale, I’ atro non lo
€, come accade per un sandal o che serve da calzatura ed &€ scambiabile. Entrambi sono valori d’ uso del sandalo poiché
anche colui che scambiail sandalo con quello che gli manca, per esempio il nutrimento, fauso del sandalo. Manon nella
sua maniera d’ uso naturale. Poiché esso non esiste per amore dello scambio. Lo stesso accade per gli altri beni”.

® Si intendail tempo di lavoro che @ maggiormente in uso in un determinato periodo storico a determinate condizioni
produttive.

9 K.MARKX Per lacriticadell’ economiapolitica, cap. I, Editori Riuniti
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possa differenziars non piu in termini di quaita (avoro concreto) ma solo in quantita, dove I'unita di
misura non risulta essere dtro, come abbiamo vigto, che il tempo di lavoro: solo in questa maniera sara
dunque possibile misurare | differenti vaori di scambio di tutte le merci. Marx indica con grandezza di
valore il contenuto di lavoro (semplice, astratto...) di ogni merce, con forma di valore, i rgpporti possibili
tradiverse merci e, quindi, tra differenti grandezze di vaore.

La chiarezza di questo passaggio € fondamentae. Infatti, nonostante la sua apparente dementarita,
da malti studios viene dimenticato, ed essendo uno de piu importanti dell’intera andig, rende le cose
confuse ed imprecise. S badi bene che s ga parlando ancora a livello concettuae prescindendo ddle
diverse trasformazioni, che non sono dtro che diverse e successive forme di cio che 9 sta esponendo
ora Se, infatti, non 9 sottolinea la fondamentae differenza tra lavoro concreto e lavoro astratto, e tutto
cio che ne consegue e che ne precede, in loco ddl’andis delle famigerate trasformazioni, S rischierebbe
di discuteredi forma priva di sostanza (errore comune afin troppi neo-marxisti). Unavolta preso atto,
quindi che la centrdita indiscutibile del processo lavorativo ndlla produzione di ogni periodo sail punto di
partenza ddl’andid, e, conseguentemente, una volta assunto che, necessariamente, ogni merce ha un
contenuto di lavoro intrinseco, 9 deve, necessariamente giungere dla conclusione che due merci possono
scambiarsi, unicamente per questo motivo. Difatti gppare noto come, gia in teoria della misura, afinché
due oggetti possano essere confrontati (e quindi rapportati) dovra esstere un’unita di misura diversa
quaitativamente dai due, ma che, contemporaneamente, Sia elemento qudificante di ess. Astraendo s pud
immaginare di confrontare due rapporti col denominatore comune. Ne caso delle merci (ripetiamo, per
ora semplici), dovrebbe a questo punto esser chiaro che il denominatore comune sa il lavoro reso
omogeneo e, quindi, astrattamente generale e quindi differenziato solo quantitativamente.

A questo punto potrebbe essere gia intuita la mistificazione (che, perd vedremo solo piu avanti) del
modo di produzione capitalistico dela scomparsa del lavoro e ddla riduzione del vaore di scambio a
rapporto sociale tra cose invece che a rapporto sociale tra persone. Infatti, proprio perché denominator
comune, utilizzando un gergo prettamente agebrico, ne rapporto trale due merci & stesso che viene
ad essere semplificato e, in questo modo, pare uscir fuori da rgpporto di scambio: |'introduzione di un
equivalente come il denaro non fa atro che nascondere ancor di pit qual e la sostanza. Il denaro,
storicamente merce preziosa (oro, argento ecc.), non risulta essere null’ atro che merce semplice anch’
e per questo motivo non potra mai essere la misura dei vaori, proprio per il discorso affrontato in
precedenza.

Il riferird, dunque, a lavoro, semplice, uniforme diviene quindi una necessita assoluta, per poter supporre
un quasad criterio di scambiabilita tra le differenti merci. La generdita ddl lavoro del singolo lavoratore
assume quindi la forma generale, assumendo cosi un’ accezione prettamente sociale, essendo appunto
comune atutti coloro che s occupano di una particolare attivita. Ci g riferira quindi, soprattutto in futuro, d
lavoro socialmente necessario, preso come unita di misura, per la produzione di una determinata merce,
intendendo con il tempo di lavoro che un individuo indifferenziato impiega, date le condizioni
produttive e storico-socidi, nella produzione della merce consderata. In questa maniera, la merce diviene
sociale in quanto prescinde ddla particolarita ddl lavoro immesso: infetti “gustando del grano, non s
sente chi I’ha coltivato, se un servo della gleba russo, un contadino particellare francese o un
capitalista inglese’ ™. Ed & cosi che, operando dla riduzione a lavoro samplice, astratto, il vaore di
scambio esprima di per S8 un rapporto socide a differenza dd valore d'uso e quindi del lavoro concreto.
Laduplicitadelamerce, e quindi del processo produttivo, ci conduce, dunque, a definire anche |’ dtro lato
ddlamedaglia il valore d' uso. Contemporaneo, maalo stesso contraddittorio a valore di scambio,
e il risultato logico del processo produttivo in cui il lavoro non e affatto omogeneo e semplice, bens

" K.MARX Per lacriticadell’ economiapolitica, cap. |, Editori Riuniti



nettamente concreto, utile, suscettibile di andis quaitative e non meramente quantitative cosa che, come
abbiamo vigto, € peculiaritadd vaore di scambio.

1.1 LA FORMA-VALORE (WERTFORM)

“ Lo scambio non puo esserci
senza |’ eguaglianza,

e |’ eguaglianza non puo esserci
senza la commensurabilita”

Aristotele

La forma naturale delle merci e il vaore d’'uso. Tuttavia limitars solo ad esso, come del resto gia
visto, provocherebbe un'andis parzide, che tarderebbe a cogliere I'essenza dd problema cio che
caratterizza la merce e infetti 1a sua duplicita contraddittoria (cosa che S svelera solamente in seguito),
intrinseca e fondamentale, che 9 connatura ndll’ essere contemporaneamente oggetto d' uso e depositaria
di vaore.

Marx afrontalasuaandis delleforme di vaore partendo dala famigerata equazione del valore:

() xmerceA=ymerceB

individuandone la vera e propria difficolta ddl’andis stessa della forma ddl vdore. “L’arcano di ogni
forma di valore sta in questa forma semplice di valore’*?

In questa equazione lamerce A elamerce B sono due parti differenti e, quindi, assumono in questa forma,
funzioni differenti. Epressa in questa maniera, infati, la merce A e la parte attiva, mentre B quella
passiva. Sarebbe quindi diverso e, conseguentemente, invertirebbe i ruoli delle due merci, indicare;

(2) ymerceB= xmerceA

Prenderemo in consderazione, d'ora in poi, la prima ddle due equazioni gppena indicate. Quello che
andremo a verificare € come essa, indichi che la merce A (che verra individuata come tela, per rimaner
feddi dl’ esempio che lo stesso Marx porta avanti) esprimail proprio vaore nellamerce B (abito): I’ abito,
quindi, serve da materide di questa espressione di vaore. Il valore della merce verraindicato, e poi se ne
spieghera il perché, come valore relativo, (o forma relativa), mentre I'abito funzionera come
equivalente (forma di equivalente).

Definitequindi A e B, andiamo ora ad impostare una huova equazione partendo dal’ equazione (1):

3 20 braccia di tela = 1 abito

2K .MARKX, Il Capitale, | libro cap.|



Da essa partiremo con I’andis della forma relativa di valore che, proprio per la definizione che Marx ne
da, fasi cheil vaore dellatela possa essere epresso solo relaivamente, cioéin altra merce (equivadente).

Formardativa di valore

Comes égiavigo in precedenza, e dd resto sararibadito in futuro, la relazione fondamentae che s evince
ddla (3) € la commensurabilita tra le due merci, determinata ddla riduzione di entrambe dla medesma
unita il lavoro adtratto, semplice ed indifferenziato. E quindi larelazione fondamental e risultera essere;

4 tela= abito

La forza lavoro dlo stato fluido crea vaore, ma non e vdore. Diviene vadore solamente dlo gao
cristallizzato, nellaformadi oggetto. Per esprimere il vaore dellatela come coagulo di lavoro umano,
dovra essere quindi espresso come oggettivita. E' proprio per questo motivo che la forma relativa di
valore trova la sua corripondenza necessaria nella forma di equivalente. Ndl’ equazione (4), infati,
I" abito risultera essere il depositario ddl vdore: in e infatti accumulato lavoro umano, “benché questa
sua qualita non faccia capolino neanche quando |’ abito € tanto logoro da essere quasi trasparentée’.
Nel rgpporto di vaore ddlatelal’ abito conta come lavoro incorporato, come corpo di valore. Tutto cio
verra comungue chiarito nelle pagine che seguiranno.

Nonogtante la forma di equivaente (abito) 9 presenti nella sua forma redlizzata (o corpored), la
forma relativa (tel@), riconosce appunto nella forma corporea la “bell’ anima affine del valore”. Laforma
di equivaente non pud tuttavia di per sé rgppresentare vaore nel confronti della forma relativa, se non
venga espressa nella sua forma corporea di merce, ovvero in quanto valore d'uso. Esso dunque e il rede
depositario del vaore, ed € solo in questa sede che il vaore dela tela pud esprimers. L'esempio che fa
Marx pud autare a comprendere il concetto: “A non puo comportarsi come con una maesta con B,
senza che B assuma una forma corporea (riconoscibile)” **. Mediante il rapporto di vaore la forma
naturde (valore d'uso) della merce abito diviene la forma di vaore della merce tela, 0s34a, il corpo della
merce B diviene lo specchio di valore della merce A. Ed e proprio in questa maniera, tramite quindi un
rgpporto quantitativo, reso possibile da comun denominatore dd lavoro adratto, che il vaore della
merce A (tela), esporesso ndl vaore d'uso della merce B (abito), assuma la forma vera e propria di valore
relativo.

L’ enigma della forma di equivalente

Questo tipo di forma vieneimposto dalamerce A (tela) nd momento in cui esprimeil suo vaore nd vaore
d uso (forma corporea) ddla merce B (abito). In questa maniera la merce tela mette in luce il “proprio”

essere valore per il fatto che I’ aito, nella sua fattispecie corporea, le equivaga (piano gualitativo). La
forma di equivaente é€ dunque la forma della suaimmediata scambiabilita con dtra merce. Tuttavia che una
merce sul piano logico e pratico risulti “immediatamente scambiabile’” con un dtro gran numero di merdi,
non vuol assolutamente significare che la cosddetta “ragione di scambio” da punto di vista Strettamente
quantitativo Sa determinata. Bisogna, infatti, ricordare come in questo tipo di rgpporto la grandezza di

vaore Saddle merce espressain formadi equivaente, che di qudlaespressain formareativa non muti.

B K.MARKX, Il Capitale, | libro cap.|



Prima peculiarita ddlaformadi equivdente il vaore d uso diviene forma fenomenicade suo contrario:
il vdore. Cio perché ogni merce, come € logico, hon potra mai esprimers come equivaente di se stessa,
ma ha dunque bisogno di un’atra merce per esprimere il proprio vaore, la sua forma naturde: “(ogni
merce) deve fare della pelle naturale di un’ altra merce la propria formadi vaore’.

Riprendendo un esempio di Marx, dtamente chiarificatore di tutto cio che fino ad oras e detto sulle forme
di vdores é costruital’ esempio di misura contenuto nella scheda dla pagina successiva.
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Tuttavia I’ analogia cosi coloritamente espressa, finisce qui. Infatti, mentre la gravita e la proprieta naturae
del pan di zucchero e ddl ferro, il vaore € una proprieta sovrannaturale di tela e abito, poiché qualcosa di
meramente sociale. La forma relativa di valore d’ una merce esprime il suo essere vaore in un’ atra merce
che risulta essere dd tutto differente da sé stessae quindi dal suo corpus e dale sue proprieta.

“Di qui viene il carattere enigmatico della forma di equivalente, carattere che non colpisce lo
sguardo borghesemente rozzo dell’ economista politico prima che questa forma gli s presenti bell’e
finita nel denaro™.

Ne consegue che il corpus della merce che serve da equivdente da quindi incarnazione di lavoro
astrattamente umano e Sasempre daindividuars come redizzazione di lavoro utile e concreto.

La seconda peculiarita € quindi (come dovrebbe a questo punto essere chiaro) che il lavoro concreta
divenga forma fenomenica de suo opposto: il lavoro adratamente umano. Ne consegue la terza
peculiarita, particolarmente vishile in societa capitdigtiche, in cui il lavoro privato divenga ndlaforma di
equivaente lavoro sociale.

Tutto cio rappresenta null’ atro che lo scheletro concettua e debba necessariamente essere esteso dl’ intero
mondo delle merci. In esso, non solo I’ abito, ma ogni dtra merce, diviene corpo di valore ddlatda; in
guesto modo la tela non € piu in un rapporto di scambio unico con I’ abito, bensi 9 trova in rapporto
sociale con tutte le dtre merci presenti  mondo. La (1) pud essere quindi riformulatain questa maniera:

(5) xmerceA=ymerceB=zmerceC=...=wmerceZ= ...

Lamerce, in questo modo, diviene “cittadina di questo mondo™.

Questo € fondamentae per evitare quela confusione che gli economisti borghes gia a tempi di Marx
commettevano e che, atuamente, non hanno perso il vizio di fare. Infatti, mentre ndl’ esempio visto in
precedenza e Sntetizzato dall’ equazione (1) potrebbe essere che il rgpporto di scambio quantitativo Sain
qualche maniera casuale, ddla (4), lamerce A (forma relativa dispiegata) mostradi mantenere costante
la dessa grandezza di vaore, rispetto a tutte le Z-1 merci esigenti: in questo modo deve essere
abbandonato ogni sospetto di casualita e sottolineare quale Sa la vera causalita, di qui I'errore degli
“economisti volgari”. Non €, infatti, ddlo scambio che 9 determina la grandezza dd vaore di una merce,
ma e proprio da essache g determinail rgpporto di scambio, nelle sue molteplici forme.

Tuttavia, |'espressione ddl’ equazione (0 piu precisamente “forma”) (5) non risulterebbe chiaramente
determinata semplicemente, per quanto vido dl'inizio di questi gppunti, il numero delle merci e
tendenzidmente infinito e, quindi, la serie sarebbe di per ¢ infinita. Lo stesso discorso potrebbe essere
fatto per le forme di equivalente senza che per esse S ottenga una soluzione differente. Per owviare a
questo problema evidentemente irrisolvibile s introduce la forma di valore dispiegata che dtro non & che
un’ estensione dell’ equazione (1) atutte le merci esstenti, in questo modo:

(6) 20bracciaditela= 1 abito
20 bracciadi tela= 10libredi olio
20 bracciadi tela= ...
20 braccia di tela = ...

e cos via infinite volte. Tuttavia, come abbiamo vigo, € possbile invertire i membri di destra e di Snistra
tenendo, perd, sempre bene in mente che questa non sia una semplice operazione agebrica, bensi un modo
per invertire forma di valore relativa con qudladi equivalente, dove quest’ ultima sara quindi unica e

“K.MARX, Il Capitale, | libro cap.|
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rappresentata qualitativamente ddla tela (poiché immediatamente scambiabile) e quantitativamente dalle 20
braccia di tela:

(7) 1 abito = 20 braccia di tela
da cui piu generdmente otterremo la:
FORMA GENERALE DEL VA LORE

1 abito

12 libredi té

4 chili di pane

(8) x litri di mercea 20 braccia di tela
y metri di merceb

zquintali di mercen-1

Tutto cio e possibile poiché se e vero cheil venditore di tela, scambiando col venditore di abiti e ddlle dtre
merci in modo da redizzare il vdore ddlatela ndle dtre n1 merci, sara vero anche il contrario. Quindi la
forma (1) e (5) rappresenteranno la forma semplice, mentre la (8), laformaunitaria, e quindi generde.

La (1), la(5) ela(8) sono le forme fondamentai che Marx prende in consderazione. Le differenze trale
tre forme sono assolutamente sostanzali. Innanzitutto la prima forma, 9 determina solamente ndl caso in
cui lo scambio Sa assolutamente casude e poco sviluppato (in dtre parole una societain cui non s produca
esclusvamente per 1o scambio); la seconda e la terza, (5) ed (8) invece ha un demento assolutamernte
digtintivo in quanto mostranon gial’ esstenza di uno scambio casude, bensi una forma consolidata, sociale.
Difatti, in questa maniera, la tela, I'aito e tutte le merc in generde trovano la propria redizzazione del

vaore ne vaore duso di tutte le dtre n-1 merci ed € per questo motivo, che queste forme sono
nettamente piu complete.

Ma laterza forma (8), assume un carattere ancor pit importante: esprime il valore dellatotdita delle merci

in un solo e medesmo genere di merci (la tdla). E unicamente in questa maniera, e non in quella
rappresentata da (1) e (5), che tutte le merci tranne una (tela), perdono ogni tipo di legame con il proprio
vaore d'uso e con quello ddle dtre n-1 merci. Quindi, solo la forma indicata ddla (8), grazie dla tdda,
definito come equivalente generale, puo permettere che le merci Sano tutte in rapporto reciproco,

ovvero che s presentino tra loro come valori di scambio. “Una merce ottiene espressione generale di

valore solo perché tutte le altre merci esprimono il valore nel medesimo equivalente, ed ogni nuovo
genere di merce che si presenta deve imitarle’ ™.

E solo in questa maniera il vaore ddle merci diviene oggettivo, meramente socide. Cosl, una volta
assodata, nel paragrafo precedente, la commensurabilita tramiteil lavoro semplice indistinto, da lato
qualitativo, ora abbiamo scoperto I “arcano” dedla confrontabilita quantitativa in base ale grandezze di

vaore. Le n-1 merci dd mondo, poste in forma relativa generale, conferiscono il carattere generde di
equivaente ad un’atra merce. Essa diviene quindi “I’incarnazione visibile, la crisalide sociale’ generde
di ogni tipo di lavoro. Il processo lavorativo relativo dl’equivaente generde (essitura), sara quindi la
manifestazione generdmente socide di ogni tipo di lavoro concreto.

5K .MARX, |l Capitale, libro |, capitolo 1
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La forma generde di equivdente viene quindi esclusa in questa maniera da tutte le dtre merci. Essa
assumera la forma-denaro solo nd momento in cui tutte le dtre merci, tendenzidmente, la identificheranno
come forma di equivaente, divenendo essa, in questamaniera, formasociae o, per dirlaa-laMarx, diviene
un “monaopolio socid€e’. Inseriamo quindi la seguente equazione

1 abito

12 libredi té

4 chili di pane
9 x litri di mercea —sxonced oro

y metri di merce b

zquintali di mercen-1

Laforma generale di valore sodanzidmente non s distingue dala forma-denaro: difatti I’ oro, in quanto
forma naturale e specifica di equivadente, sodtituisce la forma generde di equivdente fino ad ora
rappresentato ddla tela. In questa maniera |’ oro diviene denaro nei confronti di tutte le atre merci. E, in
guanto merce, e risultato mano mano, come la tela, forma relativa di valore, forma specifica di
valore, sno a diventare forma generale di equivalente, fino a trasformars in monopolio di questa
posizione. E trasformandos in questa maniera in espressione generale di valore per tutte le n-1 merci del
mondo, diviene “ufficidmente’ ed in maniera consolidata, merce-denaro. La forma generde di vaore é
trasformata cosi nellaformadi denaro.

L’ esoressione relaiva semplice di vaore in merce-denaro € quindi forma di prezzo:

(10) 20 bracciadi tela=x onced oro

oppure, se X euros eil nome monetario di x onced oro

(10 bis) 20 braccia di tela=x euros

Andando aritroso ci rendiamo conto del fatto che la forma di prezzo, (e quindi il concetto di denaro) Sa
comprensbile solo se s renda chiaralaforma generale di equivalente che, come giavigo, g risolvandla
formadispiegata di valore che trovalasua“ragion d essere’ nell’ espressione (1), laforma semplice.
“Quindi la forme semplice di merce il germe della forma denaro” *.

Apparira chiaro come solo adesso Sa possibile andare ad andizzare le forme monetarie ddl vaore ed il

famigerato (e lesscamente impreciso)'’ “cosiddetto” problema della trasformazione, che tuttavia potremo
affrontare solo dopo aver chiarito acuni concetti fondamentdli.

18K MARKX, Il Capitale, libro |, capitolo 1
7 Si ricordi che latrasformazione non & unica, ma sono molteplici!
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1.2 ESERCIZIO DI ERUDIZIONE: IL VALORE DI SALLUSTIO

Primadi introdurre la evoluzione del concetto e ddle forme di vaore dl’interno del modo di
produzione capitaista, € opportuno mostrare (e non dimostrare) come il valore s potrebbe tradurre (e poi
spiegheremo il perché) nello scambio dl’interno di unasocietain cui il modo di produzione dominante &
quello appenavisto, ovvero mercantile semplice.

Nellaforma pit naturde per il modo di produzione considerato, 1o scambio supponiamo avvengain
base d tempo di vaore contenuto dl’interno di ogni merce, opportunamente riassunto nell’ unita di misura
L.S.l., rapportato ala quantita di lavoro socialmente necessaria per la produzione di un’ unita.di merce.
Tuttavia nell’ esempio che proporremo, relativo d paese di “Sallustio”, ipotizzeremo |’ esstenza di un solo
produttore privato indipendente per ogni tipo di merce.

Gli eementi, quindi, che determineranno i rgpporti di scambiabilitatrale diverse merci saranno:

1. Letecnichedi produzione utilizzate per la produzione della sngola merce;
2. | rgpporti socidi estenti al’interno di Sallustio trai diverd tipi di lavoro.

Bisognera quindi specificare bene questo secondo punto.

Il lavoro semplice e la misura dd tempo di lavoro risultano, come gia vito, essere i risultati della
riconduzione del lavoro utile, concreto e particolare a lavoro generico e adratto, ovvero dla sua forma
socidmente intesa. Questa trasformazione dd lavoro eterogeneo a forma omogenea (e ancora di lavoro
complesso a lavoro semplice) deve necessariamente avvenire dl’interno di una ben determinata forma
della societa. In sostanza, Marx sostiene come questa forma di equivaenza che necessariamente viene a
determinars tra grandezze d vaore quditativamente diverse sa contingente ala condizione storico-socide
vigente in quel dato momento. In ogni periodo dcuni tipi di lavoro vagono socidmente pit 0 meno di atri:
ad esempio ndl’attude societa di inizio del XXI secolo nel paes occidentai, un’oradi lavoro di un medico
equivale acircadi sedici ore di lavoro di un falegname impiegato in una semplice ditta (le sedici ore sono
un dato solamente indicativo e probabilmente errato, ma che tuttavia servono per dare I'idea); cento ami
prima, con tutta probabilita, invece, la stessa ora di lavoro del medico equivaleva acircadue o treoredi
un falegname con la stessa qudificadi quello dd XXI secolo.

Questo piccolo e, probabilmente, impreciso esempio serve a dimogirare come, effettivamente,
nel’ evoluzione della societa i rapporti di valore de divers tipi di lavoro possano mutare: I'indicatore
probabilmente piu vaido di questo tipo di ragionamento, ndll’ attuae modo di produzione capitdidtico, €l
mercato de lavoro e, dl'interno di esso, i diverd rapporti tra salari de divers medtieri pred,
preferibilmente, a due a due. Tuttavia, I'introduzione di un concetto del genere non deve fuorviare:
sembrerebbe, infatti, che questa condizione di confronto (o di rapporto) fuoriesca dd meccanismo della
produzione: ma in redta e tutt'dtro. E' proprio la forma della societa intesa in generale che determina
questi rapporti. E quindi, poiché ogni tipo di societa e nient’dtro che il sunto del rgpporti socidi di
produzione, ne risulta che non ¢’é nulladi pitl interno ad essa di rgpporti di questo tipo. E quindi, tornando
dl’esempio di cui 9 parlava in precedenza, I’ uno a sedici, rapporto ore di lavoro del medico-fadegname,
proprio perché determinati dal mercato del lavoro, dala circolazione o quant’ dtro, € null’dtro che una
espressone ddl’ evoluzione in termini formdi di un rgpporto di produzione (capitaligtico) che, ndl corso di
un secolo non ha fatto dtro che esautorare la figura dd faegname relativamente a quella ddl medico.

In questa maniera ne derivera che le merci § scambieranno in base d rapporto sabilito socidmentetrale
diverse qudita di lavoro e dle condizioni tecniche di produzione delle due merci.

Un esempio potra mostrare con chiarezza queste quaita innate delle merci che s evidenziano nel
rapporto di scambio.
Ipotizziamo quindi o scambio di due soli beni, grano e tela, in cui entrambe le merc vengano
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prodotte con la tecnica produttiva che chiameremo “A”. Ipotizziamo ancora che, nela societa pre-
capitalistica acui ¢ stiamo riferendo, un tessitore Sa consderato socialmente pit importante di un
agricoltore (per esempio per ragioni storiche) e che, quindi, 1 oradd suo lavoro (reso omogeneo ed
indifferenziato) equivdga a2 ore dd lavoro ddl’ agricoltore. Oltretutto ipotizzeremo che conin uso la
tecnica“A” per produrre 1 metro di tela sono necessarie 8 ore di lavoro (L.S.1.) e per produrre un chilo di
grano 16 ore.

Detto questo, apparirachiaro e parimenti ovvio che:

(11) 1 kggrano= 1mditea

E a questo punto importante vedere cosa succede a questa “forma”, qualora:
Muti latecnicain utilizzo fino a questo momento;
S veifichi una sovrapproduzione, ovvero una parte della merce risulti invenduta

Partiamo da primo dei due punti: ipotizziamo che ndl’ anno successivo a quelo che ha determinato laforma
(12), I'agricoltore s accorga, dopo uno studio da lui effettuato, che puod produrre con o stesso quantitativo
di ore non piu 1, ma 2 chili di grano, mentre il tessitore continuera la sua produzione lasciando indterata la
tecnicain utilizzo I’anno precedente (A). In questo caso S determinera:

(12) 2kgdi grano= 1 mdi tela
e, d altra parte,
(13)1 mdi tela= 2 kg di grano.

Quindi, con questo piccolo (ed erudito, come direbbe Marx) esempio € intuibile come un mutamento delle
tecniche di produzione possa cambiare il rapporto di vaore di due merci prodotte a Sallustio.

E aquesto punto curioso vedere cid che invece succede nel caso in cui una parte dellamerce
prodotta rimanga invenduta (questo esempio ci risultera particolarmente utile per comprendere afondo gli
sviluppi andoghi in un Sgema capitalistico).

I patizziamo, quindi, che latecnicain uso Saancoraunavoltala“A”. Quindi, i rgpporti di vaore
gano invaidi dle condizioni inizidi del precedente esempio. Ipotizziamo ancora che la produzione
complessvaammonti rigpettivamente a 100 kg di grano e 100 metri di tela. Quindi, il rgpporto di vaore
rimarra assol utamente invariato per cui varrala (11).

In questo modo, 100 kg di grano conterranno 1600 unita di lavoro semplice indifferenziato
(L.S..), mentre 100 metri di tela 800.
| potizziamo inaltre che a Sdllustio, un anno dopo |’ esempio considerato in precedenza, una parte della
produzione del grano rimangainvenduta e, precisamente, lameta ddlla produzione (50 kg di grano), non
Sano acquigtati dalla popolazione. In questo caso, le 1600 ore di lavoro (reso omogeneo e astratto)
dovranno quindi “spdmars” sulla parte che invece verra venduta. E quindi le 1600 unita di L.S.I.
dovranno “far parte’ de 50 chili di grano lacui venditaé Sataredizzata. In questa manierale 16 unita di
L.S.I. contenute nell’ unita di grano prima del’ ultima vendita, sono divenute addirittura 32. Cos i
produttori privati indipendenti di telae grano del paese di Sdlugtio, fermo restando il rapporto socide
prima specificato per cui 2 ore di lavoro dell’ agricoltore sano equivaenti ad un’oradel tesstore, vedranno
mutare laforma (10) in:

(14)2 kg grano = 1 mdi tela

16



come risultato della sovrapproduzone (non capitdidtica).

Mail cacolo dd vaore di Sdlugtio non é dtro che un lavoro erudito che non vale niente. Infatti €
unicamente una rilevazione e una descrizione e andis ddl’ evidenza della realta, ma non riguarda in
nessuna maniera la verita. Essa, infatti viene svelata dal lavoro che e’ unico demento che realmente sta
dla base di quedti cdcoli eruditi tra rapporti di vaore, e questa € I’ unica verita che supera ogni calcolo
che, quindi, risulta essere nient’dtro che un esercizio fine a se stesso. Quando S trattera dei prezzi la
guestione apparira ancora piul evidente.

Con il cdcolo ddle forme di vaore, quindi, la non merce che permette I'esstenza delle stesse, tutto
diviene merce, compreso il lavoro stesso. A questo punto una quasas merce pud divenire
quell’equivdente di cui S discuteva in precedenza: il denaro, ad esempio. Ma € importante che in questo
caso, qudlo dd cacolo quantitativo del rapporti di vaore, I’ esclusone della stessa dd novero ddle merci
avviene unicamente in manierafittizia. Questo perchéil denaro, come il grano o comelatela ched pari dd
denaro potrebbero essere utilizzate come equivalente generale di Sallustio, non sono dtro che merci che
trovano la propria scambiabilita solamente per I’ esstenza del denominatore comune di cui 9 discutevain
precedenza, ovvero il lavoro che quindi € I'unica verita del valore. | rapporti delle forme di valore
determinano i vaori di scambio che non sono atro che pes necessari afinché 9 determini
quantitativamente le gesse e 9 verifichi lo scambio trale stesse,

E importante a questo punto, una volta determinato il faitto che le forme di valore non sano dtro che i pes
dello scambio effettuato in ogni tipo di societa, andiamo a definire un atro concetto di crucide importanza
quello ddla regola di ripartizione del prodotto. Essa non e dtro che il dstema descrivente la
determinazione dellatotdita dei rapporti di vaore e quindi dei pesi di una determinata societa A Salugtio,
infatti, abbiamo ipotizzato che, nel caso in cui non avvenga una Stuazione di sovrapproduz one da parte di
uno del produttori, i rapporti di scambio, e quindi | pes, avvengano in base d lavoro contenuto (9 intenda
sempre |’ L.S.l. In questa maniera, come S € gppena visto, non s € fatto adtro che imporre una regola di
ripartizione del prodotto netto e, quindi del cosiddetto “valore aggiunto’. Malaregola di ripartizione
da noi proposta non e nient’ dtro che una delle tante proponibili. Noi abbiamo preferito ipotizzare questo
tipo di Sstemadi pes perché forma piti adeguataa concetto di modo di produzione mercantile semplice.
Ma, tuttavia, avremmo potuto mutarne completamente la struttura, ipotizzando, ad esempio, I’ esstenza di
monopoli e quant’dtro. Dovrebbe a questo punto risatare I'importanza della regola di ripartizione.
Infatti, una volta determinati ed individuati gli assetti di proprieta di ogni societa (e con g intendano
forme di concorrenza, proprieta privata, proprieta collettiva, monopoli, mercantiiamo individuae),
risulterebbe assolutamente e scientificamente determinata quale Sa laripartizione delle quote del prodotto
totale spettanti ad ognuno.

L’ esempio da noi proposto quindi non deve trarre in inganno: qui, Sa ben chiaro, S € ipotizzata una
societa mercantile semplice, con una determinata regola di ripartizione in cui viene prodotta merce
semplice e non capitalistica. Altrimenti, facendo confusione su questo punto s ricadrebbe nell’ errore che
Marx addebitaa Ricardo e Smith.

Cio che infati probabilmente maggiormente distingue i classici da Marx, e cio e quelo che egli
stesso sodtiene, € chei primi non hanno riconosciuto la digtinzione tra merce semplice e merce capitaistica
Allo stesso modo, ne consegue che il momento egemone e qudificante dd capitaismo, ovvero quelo ddla
produzione, venga anch'eso individuato dagli stess autori dla stregua ddla produzione semplice
mercantile e non s accorgono ddllaredta dela produzione capitalistica che, in quanto forma successiva,
Supera didetticamente la prima e, quindi, ne ingloba i carateri sorico-logic fondamentai. Questa
identificazione (9 veda a riguardo Marx, Le teorie del plusvalore, OC, XXXV), s esplicita nel fatto che
la maggioranza degli economigti (goecie qudli direttamente o indirettamente di scuolaclassica) g limitano a
vedere |a produzione capitaistica come mera produzione di merci e quindi ne deducono che le forme del
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capitale possano essere andizzate unicamente al’interno della circolazione semplice di merci. E aquesto
punto abbastanza chiaro quale possa essere | errore probabilmente qualitativamente piu grande che questi
autori possano aver commesso: lamancanzadi riconoscimento dell’ esstenza di unaforma di merce (quella
capitalistica), ha ridotto questi aindividuare la produzione di merci come produzione di valori d' uso per
lo scambio, non osservando, come e logico date le premesse, che la duplicita della merce capitditica
(vaore d'uso e vaore di scambio o piu semplicemente valore), comporti una pardlda duplicita ddlo
stesso processo di produzione non semplice, ma capitalistico: la suddetta e rappresentata dal processo di
produzione di valore (concetto di per s adtratto) e il processo lavorativo (condizione materide). La
produzione di merci per i classici non risulta quindi essere dtro che processo di produzione di oggetti in cui
il valore d'uso g trasforma fenomenicamente in vaore di scambio, che risulta essere null’ dtro che un
prolungamento del concetto di produzione e scambio mercantile, prescindendo, quindi, da carattere
determinante e quditativo dell’ attuae fase produttiva.

1.3 FORME MONETARIE DEL VALORE

Allafine ddl secondo paragrafo, discutendo della forma generale del valore abiamo introdotto il
concetto di denaro e, quindi di prezzo. Tenteremo ora di espandere tae concetto e renderlo piu
comprensibile.

Abbiamo finora sostenuto che il vaore di ogni merce & espresso nel vaore d'uso di un’dtra merce
secondo le differenti forme di vaore. In questa maniera, perd, s avrebbero infinite forme di equivalente
ed ogni merce potenzid mente potrebbe essere tale. E giain queste forme di vaore, I’ essenza comune delle
merci, il lavoro, tende a scompaire (in maniera owviamente fittizia, vito che é la base dela
commensurabilita e quindi dello scambio). Abbiamo quindi visto come la merce che viene presa come
equivalente generale esca in maniera fittizia, dlo stesso modo della scomparsa del lavoro, da novero
delle merci e come la merce “ided€’ che rgppresenti questa forma possa essere proprio un metallo
prezioso che quindi sara la merce-denaro della societa La abbiamo definita merce perché in redta e
prodotta come tutte le atre merci (quindi da un produttore privato indipendente a Sdlustio) ed & per
questo possibile che essasal’ equivalente generale.

L’oro (o I'argento o qualsad dtro metalo prezioso), una volta divenuto ufficialmente “la” merce-
denaro assume la peculiarita che lo disingue da resto dd mondo delle merci: il suo vaore d'uso € la
scambigbilita equindi e viso unicamente dd lato quantitativo, non potendo essere rapportato in
valore a2 gess0. In questa maniera s vengono a determinare una serie di rapporti di vaore tralatotdita
delle merci che s scambiano mediati da questa forma di equivaente generale. Ci S puo ben rendere conto,
quindi, di come I’ oro (che ipatizziamo come merce-denaro), fittiziamente escluso dal novero delle merdi, in
redlta non Sa nient’dtro che una merce che racchiude in s le caratterigtiche del denominatore comune di
tutte le merdi, il lavoro, che, sempre e comunque rende possibile la commensurabilitatra le diverse merci e,
quindi, determina (vedremo con qudi limiti) i rapporti di valore trale n-1 merci e lamerce-denaro appunto.
In sogtanza I'oro non aggiunge nulla di nuovo. Infatti se 9 utilizzasse una qualsias dtra merce d posto
dell’oro come forma di equivalente generale, sostanziamente non cambierebbe assolutamente nulla: 5
creerebbe unicamente una nuova serie di rapporti di valore misurati in scala. Maqueste “scal€’ di misura,
non sono atro che create tramite |’ esclusione fittizia di una merce e quindi assolutamente arbitrarie. Cio
che invece rimane sempre e comungue non arbitrario il “famoso” denominator comune, il lavoro.

Conseguentemente, qualorasial’ oro ad essere laforma di equivalente generale, il vdore ddle n-
1 merci esgenti sara espressa nel valore d'uso della merce-denaro. E questa nuova sara la forma
monetaria del valore, ovwero il prezzo. Ma quindi la relazione con la merce-denaro non é una
caaterigica immanente e sostanziale delle merci. Essa infatti ‘s aggira fantasmagoricamente solo

18



nelle teste delle merci” *® e solamente lo Sforzo ddl “tutore” delle merci pud comunicare  mondo i prezzi
ederni. Ed essendo, quindi, il prezzo una forma di vaore, sara mutevole e non unico, data una
determinata grandezza di vadore. Infetti se il prezzo e |’ esponente del rapporto di scambio di una
determinata grandezza di vaore oggettivata con la merce-denaro, non € vero il contrario ovvero che
I'esponente dd rapporto di scambio merce contro denaro Sia anche I’ esponente della grandezza di lavoro
della merce consderata. E quindi, proprio perché il prezzo dtro non € che il nome di un rapporto di
scambio (con la merce-denaro), esso, ferme le condizioni di produzione della merce condderata e, quindi,
ferma restando la quantita di lavoro socialmente necessaria per la produzione di una sua unita e quindi
la sua grandezza di valore, potrain determinate circostanze (S veda a proposito la sovrapproduzone di
Sdludtio e quindi la varigbilita di pes equindi di regole di ripartizione) subire cambiamenti in positivo oin
negativo. In questo motivo € inconfutabile la possibilita che grandezza di valore, essenza necessaria della
merce, e prezzo Sano divergenti dd punto di vista quantitativo. Tutto cio € quindi possibile proprio per la
forma stessa ddl prezzo la cui unica regola € “legge di sregolatezza, operante alla cieca” . E ancor di
piu, se s consdera che beni privi di valore come ad esempio terreni privi di edificazione, o incolti, onore
€CC. ecc., abbiano un prezzo, ¢i s rende conto che I’ incongruenza diviene globae perché in questa maniera
colpisce anche il lato qualitativo dd rapporto. Tuttavia, nonostante questa inevitabile incongruenza,
comunque dato che la confrontabilita delle n-1 merci con la merce nobile & determinata dala comune
sostanza dd lavoro adtratto, le due merci avranno un rapporto di valore da cui comungue potra essere
creataun scala di prezz che sara rapportabile, ad esempio, in base d peso ddl materide pregiato, merce-
denaro, riprendendo cosli il discorso ddlle forme valore prese in condderazione dl’inizio.

8 K.MARX Il Capitale, |1l cap., | libro pag.128 Editori Riuniti
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Captolo 2- 11 valore della produzione capitalistica

Tutto e merce

Fino ad ora abbiamo discusso della merce semplice e dd modo di produzione mercantile semplice.
E quindi, quello che fino ad ora é stato esposto risulta essere una serie di concetti relativi a questo tipo di
produzione. Ma, necessariamente, il modo di produzione attuale, quello capitaistico, essendo storicamente
successivo, supera dialetticamente quello precedente e proprio per questo motivo ne ingloba i caratteri
espandendoli secondo una nuova forma.

Nel modo di produzione capitdigtico la merce domina laforma della societa E per questo motivo
per conoscere le dinamiche economiche e socidi attudi € necessario vedere I’evoluzione dd concetto del
lavoro che, come abbiamo visto, & I’'demento che, essendo comune a tutte le merci, semplici o
capitalistiche, garantisce lo scambio e, ndllafase capitaigtica, la produzione.

Nel mondo capitdigta, infetti, tutto € merce. E lo &, quindi, anche il lavoro, che, proprio perché
merce, sara correttamente definito forza-lavoro. E proprio da questo concetto, ovvero quello del lavoro
come merce o, Sinteticamente, la forza-lavoro, che é di crucide importanza, hainizio I’ andis. Ogni uomo
“digpone’ di forza-lavoro che dienain cambio di sdario. E questa frase, che a piu risultera owia, € quella
che caratterizza il Sstema produttivo capitaigtico. Laforza-lavoro &€ merce, perché viene scambiata suun
mercato ad un determinato valore che e determinato, come ogni atra merce, come abbiamo visto, da
lavoro necessario per la sua produzione; esso, quindi, in questo caso € la sussistenza, ovvero i beni
necessari dla sua sopravvivenza e, in dcuni cas dla“buona sdute fiscd’, che € ovwiamente il prerequisito
afinché la merce forza-lavoro, compaia sul mercato (e quindi venga prodotta e riprodotta) e possa
essere acquistata dal proprietario delle condizioni oggettive della produzione, ovvero il capitaista, o,
ancor meglio, I'intera classe dei capitdidi. Inoltre, e questo € probabilmente I’ intuizione fondamentae di
Marx, questa merce € I'unica nd mondo capitdistico a hon essere prodotta in modo capitdigtico. E
spiegheremo subito il perché.

Nel modo di produzione mercantile semplice, ripetiamo, forma che storicamente non € stata mai
dominante in alcuna epoca storica, la produzione avveniva tramite i produttori privati indipendenti che
detenevano le condizioni oggettive (mezzi di lavoro) e quelle soggettive (lavoro vivo). Quindi le merci che
producevano erano loro proprieta e poi le utilizzavano per soddisfare direttamente (consumo) o
indirettamente (scambio) i loro bisogni. In breve colui che produceva materidmente (tramite il lavoro vivo)
le merci ne eraanche il proprietario.

Ne modo di produzione capitdistico, invece, il proprietario dellamerce non € piu colui che erogail
lavoro vivo, colui che crea e forgia la materia, mail possessore delle condizioni oggettive di produzione,
owero il capitdida; il produttore reale, invece, cioe I’ erogatore di lavoro vivo, viene “retribuito” con un
sdario, che quindi é pate di capitde anticipato®™, e quindi e dienato ddla merce che egli stesso ha
prodotto.

Dovrebbe gpparire, a questo punto la peculiarita della merce forza-lavoro dl’interno dd sstema
capitdistico: & I’ unica merce che non & prodotta in maniera capitalistica, ma & merce semplice. E infaiti
I’'unica merce il cui produttore e anche proprietario, cos come nd sstema mercantile semplice. Questa
“libera digposiziong’ da pate dd lavoratore e necessaria proprio per il funzionamento de sstema
economico (e socide) capitdidtico. 1l vaore duso di questa merce cos particolare € quello che
caratterizzareamente il Sstema produttivo capitaigtico: ed il valore d uso, come vigto in precedenza, non s
concretizza nella sfera dello scambio, ma quando la merce viene ad essere utilizzata appunto. La merce

5 vedaariguardoil cap.XVII1 del | libro del “ Capitale’
20



forza-lavoro eprimera il suo vaore d uso nella produzione, ed € proprio li che 9 concretizza |’ essenza
del modo di produzione capitdigtico. Infatti se ndlo scambio tramite i rapporti di valore awiene la
produzione e quindi la venditalacquisto di forza-lavoro, quando viene usata, 9 determina la
oggettivazione ddla gessain capitale tramite la produzione di valore e plusvalore (parte ddlla giornata
lavorativa che non viene retribuita). Cio permette quindi a capitale stesso di ingrandirs (valorizzars) per
quella quantita di valore (ore lavorative) che non costano nullad capitaista, in quanto appropriabili proprio
per la naura ddla “ semplice” ddla merce forza-lavoro. In questo senso, nel modo di produzione
capitaigico, il plusvalore risulta essere la verita dd vaore. E la necessaria contrapposizione tra
plusvalore (come vedremo) radice del profitto, e lavoro necessario (saaio) e qudla che determinala
insolubile contraddizione interna a tale modo di produzione che, tuttavia qui S evitera di affrontare (per
quanto Sa posshile).

2.2 LE TRASFORMAZIONI CAPITALISTICHE

L’importanza che le forme monetarie del vaore rivestivano nd sstema mercantile semplice, per
certi verd, s amplificano nel sstema capitdistico. Nel paragrafo precedente, abbiamo visto come in questo
gstema produttivo |’ elemento fondamentale che lo identifica e distingue dai modi di produzione precedenti
e successvi @ il plusvalore. E quindi da che, necessxiamente, I'andis di Max pate la
trasformazione monetaria ddl’demento che qudifica I'intero sstema €, probabilmente il paso piu
importante di questa parte di anais. Ed il suo corrispettivo monetario s chiama profitto che atro non é se
non la forma fenomenica ddlo sfruttamento capitdistico (impersonato dal plusvaore, ovvero il lavoro non
retribuito). Solo dopo aver affrontato questo fondamentale passaggio S potra giungere dla famosa (e,
come vedremo, meno importante) trasformazione del valore in prezzi di produzione.

Prima di affrontare pu anditicamente e tecnicamente il passaggio da plusvaore a profitto, ne
indicheremo le ragioni per cui gli & conferita Sffattarilevanza Con lasuaandis g individuano: 1) I’ esstenza
del lavoro non pagato come radice del profitto stesso; 2) quindi la sua natura sociale (e non distributiva);
3) i rapporti tecnici tralavoro pagato e non pagato, tra lavoro non pagato e capitale variabile (saggio del
plusvalore) etralavoro non pagato e capitale complessivo (saggio de profitto).

Plusvalore e profitto

Marx dedical’'intero 111 libro del Capitale alla scoperta e I esposizione delle “forme concrete che
sorgono dal processo di movimento di capitale, considerato come un tutto’. Ed in tutto questo, come
gia sottolineato, riassume un interesse preminente il plusvdore e i suoi mutamenti di forma in profitto.
Definendo con:

(15) M = c+v+pv

il vdore ddla merce capitdidica, mette subito in evidenza un demento fondamentde: I'essenza ded
plusvaore come eemento coditutivo del valore della merce e, assolutamente, non esterno ad esso®. Nella
(15) con c g indicala parte di capitdle-mezzi di produzione usurato sommato dla quantita di materie prime
utilizzate, con v la somma di sdai pagati (3 noti come | sdai dano capitale e non una vaiabile
distributiva), mentre con pv, il plusvalore. Bisogna a questo punto definire c+v come il prezzo di costo
sogtenuto dal capitdista per la produzione di una unita della merce M, che rappresenta la parte di capitae

% Sj veda aproposito I’ invettiva contro Prohudon nel 111 libro del Capitale
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che necessariamente deve essere reintegrata dal capitaista stesso. Quindi, carattere peculiare del modo di
produzione sara che cio che costa a capitaista per la produzione di merci (c+V) éinferiore d vaore stesso
della merce (M>(ct+v)), e la differenza & incarnata dal plusvaore. Esso anche se proviene ddla natura
stessa ddl capitae variabile (e cioe dala differenza tra lavoro complessivo e quello retribuito con il saario,
prezzo della forza-lavoro), determina la vaorizzazione ddl’ intero capitade. In questa maniera il plusvaore
da una parte e riferibile ad entrambe le componenti del capitde anticipato, in questo caso s definisce
profitto, dall’ altra e inequivocabilmente generato solo da una parte del prezzo di costo, ovveroiil capitale
variabile. In questa manierail profitto nasconde la sua essenza: pur essendo la forma fenomenica dd
plusvaore, d'incanto, essendo riferito dl’intero capitde, sembra essere generato da nel complesso
delle sue componenti. Mdthus scriveva: ‘1l capitalista attende un egual profitto da tutte le parti del
capitale che egli ha anticipato’. Per questo motivo, scrivendo:

(16) valore della merce=prezzo di costo+ profitto

non s fa dtro che esprimere in dtri termini la (15) con la fondamentale differenza, come gia g diceva, di

nascondere la rede essenza dd profitto. Secondo la (15) e la (16), quindi, se, e qui il condizionde é
condizione necessaria, il capitalista vendesse la merce in questione a proprio valore non farebbe dtro che
eguagliareil profitto d plusvalore. Ma proprio perché egli trarrebbe profitto comunque:

(17) per ogni p: (ctv)<p

non & assolutamente detto che egli ponga P=M, anzi, come vedremo sara difficilissmo che cio avwenga,
per I’ operare di divers fattori.

Se, come ora dovrebbe apparire chiaro, il plusvdore € generato ndla fase ddla
produzione, determinato dalla possibilita di sfruttamento da parte del possessore delle condizioni oggettive
della produzione sulla massa che ne detiene quelle soggettive, la sua realizzazione, nellamutata forma de
profitto aviene nella fase successiva della circolazione. Una volta chiarito concettud mente tutto cio, a fini
della nostra andlig, risulterebbe molto dispendioso e poco utile per i nostri scopi, andare a vedere in che
maniera e per qudi ragioni possano crears differenti saggio dd profitto in divers capitdi, dl’interno ddlla
circolazione capitaigtica Tuttavia con questo non 9 vuole assolutamente sminuirne I'imporanza crucide
anche se ‘I’analis s muove inizialmente sul puro terreno matematico””. La differente composizione
organica (e tecnica) del capitale (c/v)* elaveocitadi circolazione (time is money), ad esempio, e quindi il
perfezionamento dele tdecomunicazioni come momento fondamentale®, sono le condizioni che,
probabilmente, pit immediatamente mostrano come necessariamente esistatale discrasia.

Proprio per la peculiarita e I'importanza che riveste la fase ddla circolazione, la determinazione
quantitativa di plusvalore e profitto sara dipendente dle condizioni di mercato (monopolio, oligopoalio,
concorrenza &c.) e quindi, come prima 9 faceva notare per la produzione semplice, ddla regola di
ripartizione eda pesi. Cio che, quindi, (alivelo quditativo e quantitativo) e inequivocabile e I eccedenza
del prezzo di vendita da prezzo di costo ed il suo rapporto con il il capitde complessvo (saggio di
profitto). Tuttavia sapere in quale proporzione Sa data determinata ddlo sfruttamento dd lavoro
(plusvalore) o dal “raggiro dei compratori” ndla fase di circolazione € praticamente un migtero: “(...)
dato il plusvalore per un determinato capitale variabile, dipende ancora in gran parte dalla

2L K .MARX, C. Ill cap.3

% Essendo il saggio di plusvalore pv' =pv/v eil saggio di profitto p’ = pv/(c+V) otterremo tramite semplici sostituzioni, p’'=
pv*[v/(ct+V)].

23 «j| mezzo principale per la riduzione del tempo di circolazione sta nel perfezionamento delle comunicazioni. In tale campo gli ultimi
cinguanta anni hanno portato una rivoluzione paragonabile soltanto con la rivoluzione industriale della seconda meta del XVIII s.”
K.MARX, C. I11, cap.4
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individuale abilita negli affari del capitalista, degli ispettori da lui dipendenti e dei suoi impiegati, se
quello stesso plusvalore s traduca in un saggio di profitto piu o meno elevato e dia quindi una
maggiore o minore massa di profitta’ . L’ipotes che Marx utilizzand 1X capitolo dd 111 libro € quindi
dtamente semplificatoria |’ eguaglianza tra plusvaore e profitto, egli sesso anmette, per i motivi gia
esposti, “non coincide in alcun modo nella maggioranza dei casi” #. Quindi, I’ gppropriazione da parte
de diverd capitdigti delle parti dd plusvaore complessvamente prodotto € la ‘regola sregolata’ che
dega quantitativamente profitto e plusvaore. L’interesse dei capitdidti di ingannard I'un I’dtro, raggiro che
s traduce in lotta ndle fad piu citiche, per riuscire ad ottenere parti piu grandi de plusvdore
complessvamente prodotto, € quindi cio che in buona parte (Sregola questo distacco quantitativo.
Tuttavia, plusvalore e profitto non possono essere ma alontanati concettualmente perché, come due
fratelli, sono figli e rgppresentazione formale del medesmo sommo concetto dello Sruttamento che qudifica
I’intero modo di produzione. Ed e proprio tale concetto quello che dovrebbe interessare. Proprio questo,
ess0, e nessun atro, dovrebbe essere il fulcro attorno a cui una corretta andis dovrebbe gravitare. Solo
avendolo assmilato perfettamente, indeme a tutto cio che fino ad ora & sao detto, S pud proseguire
andando a vedere la ‘famosa trasformazione’ che, come s vedra, d pari del calcolo del valore di

Sallustio, dtro non € che un diverso esercizio di erudizione e, come qudlo, quindi, se svuotato del

concetti e se dlontanato dalle necessarie ipoted, rischia di condurre a commettere errori di dimensioni

macroscopiche.

2.3 VALORI, PREZZI DI PRODUZIONE E DI RIPRODUZIONE

Primadi introdurre quasivogliaandig, ricordiamo laformulada prezz di produzone (p):

(18) p = prezzo di costo + profitto

Al fine di raggiungere il massmo della chiarezza, abbiamo ripetutamente inggtito sulla natura del
legame non-esigtente tra vaore e prezzi di produzione, proprio per non generare confusioni e relative
conclusoni ambigue.

Quando Marx, nd IX capitolo del “Capitde’ fal’esempio ddle cinque indudtrie, dei relativi prezzi
di costo, dei saggi di plusvaore e della coincidenza tra questi ultimi ed il saggio del profitto, che, sommeato
ad prezzo di costo determina i prezzi di produzione, fa due ipotes fondamentdi: la prima € la
presupposizione della circolazione, e la seconda, € la regola di ripartizione “ fluida” dd plusvaore
che, in una fase non critica, farebbe convergere plusvalore e profitto, in maniera molto smile a quanto
detto da Ricardo sulla convergenzatravaori e prezzi. Per quanto riguarda, successivamente, I’ utilizzo di un
saggio di profitto medio, anche in questo caso, non fa dtro che ipotizzare unaregola di ripartizione trai
capitaisti del plusvaore prodotto che potrebbe essere cos riassunta: la condizione istantanea del
mercati da la possihilita ad ogni capitdista di appropriars di una quantita di plusvaore tae che essa sa
I'x% del capitde anticipato da ognuno. E quindi € proprio la regola di ripartizone ei pes chela
determinano, a Sabilire I'entita del saggio di profitto prima e, solo successvamente, il prezzo di
produzone.

Proprio perché la presupposizione della circolazione e la regola di ripartizione (fluida) sono
ipotes, non puo apparire incoerente I’ utilizzo, dl’interno della (18) dd prezzo di costo indicato, come
abbiamo vigo nd paragrafo precedenza, come il vaore “digperso” dei mezzi di produzione (usura di
macchinari e consumo di materie prime) sommeato dla parte di capitde anticipato per sdari. Ma cio e

2 K.MARX, C. Ill cap.3
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coerente proprio perché non s tiene conto dell’ operare della circolazione, come s e visto in precedenza,
e quindi, quedti tipi di risultati sono visceralmente ancorati dleipotes di partenza, di per loro gia abbastanza
lontane ddla redta. L’intervento, infetti, dela fase della circolazione, rende ancor piu sregolate le
relazioni vide in precedenza ma, S badi bene, solamente dal punto di vista quantitativo (per la gioia degli

eruditi); dd punto di visa concettuale, invece, € tutto perfettamente in ordine e ne vedremo le ragioni.
Infatti con |’ operare della circolazione, gli elementi ddl prezzo di costo non potrebbero essere piul gli stess

poiché, mentre in una fase non-circolatoria, il capitaista s limitava a produrre e vendere, ora lo stesso
dovra produrre, vendere e acquistare merci. Ma questa compravendita di  capitale-merce awienein
modo cheil prezzo di produzione di un capitdista coincida (in diverse proporzioni) con il prezzo di costo di

uno o piu capitdidi, determinando una circolarita reale di difficile gedtibilita quantitativa, per quanto
riguarda la determinazione del prezzi di produzione. Ipotizziamo, a mo’ di esempio, che esista un solo
capitdigta (A)* produca tela e disponga di mezzi di produzione (mp); egli, hecesstando di condizioni

soggettive, comprera forza lavoro con un determinato capitae variabile (v) redizzando x plusvdore =y
profitto (I’ eguaglianza & necessaria per quanto detto prima). Il suo prezzo di costo sara dato dd valore del
mezzi di produzione weurai ndlla produzione di un’unita di tla (h% di mp) sommato av. E fin qui nullac

dovrebbe meravigliare. |potizziamo ora che il capitdigta (A) non Sa proprietario di una parte di mezz di

produzione (detiene il 50% di mp) e debba acquigtarli, a scdlta, da n capitaisti che producono mp in
quantita tale che complessivamente S riesca a colmare la domanda di mp di A. | prezzi di produzione dei

produttori di mp andranno cosi a rientrare nel prezzo di costo di (A) e la stessa cosa avverra per gli n
produttori di mp, il cui prezzo di costo sara in parte uguale a prezzo di produzione degli (ad esempio) n?
produttori dei mezzi di produzione necessari agli n produttori di mp. Si potrebbe andare avanti per n volte,
ma, una volta compresa la necessaria convergenza prezzi di costo, prezz di produzione, sarebbeinutile.
Qud che preme invece condderare € che se gia a prectindere ddla circolazione (reale) c'é una
sistematica divergenza travalori e prezzi, con il suo operare, dovrebbe sembrare chiaro come essa venga
amplificata n-n? volte. Quindi, anche in questa maniera s pud leggere come la distanza tra vaori e prezzi e
tra plusvaore e profitto Sa determinata non gia dd mutamento delle condizioni della produzione, quindi

dalla variazione del rapporto tecnico dele condizioni oggettive e soggettive, bens ddl’ operare ddla

circolazione. La sua introduzione, quindi, determina un superamento dialettico della produzione
immediata (per capirci, quellain cui A gia possedeva mp adeguati); e per questa motivo potrebbero essere
definiti come prezzi di riproduzione®, diginguendoli quindi ddla forma piu semplice de prezz di

produzione , proprio perché mentre per i primi I’entita viene ad essere determinata ddla ripetitivita della
circolazione rede, per i secondi la circolazione € presupposta. In questa maniera verra definito
regolarmente un Sstema di saggi di profitto probabilmente non uniformi che, di seguito determineranno,

indemea prezzi di costo di ogni capitdida, il prezzo di (ri)produzone adeguato.

% Siaben chiaro che si tratti di un esempio visto che’ unicita del soggetto possessore delle condizioni oggettive della
produzione prefiguradi per sélaassenza del modo di produzione capitalistico.
* GPALA, “ Marx, il valore della teoria” ed. on-line
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2.4 L’UTILITA DELLA DOMANDA E DELL’ OFFERTA

“Nella vita reale c'é solo approssimazione e questa
approssimazione € tanto piu grande, quanto maggiore
e il grado di sviluppo dd modo capitalistico di
produzione e quanto pit esso e riuscito a liberarsi da
contaminazioni ed interferenze con i residui di
situazioni economiche anteriori” (K.Marx, Cap. I11,X)

Nel’introduzione di questo lavoro, abbiamo “osato” mettere in discussione il “sacro” concetto
dell’ uso (o nella sua forma piu vulnerabile della scambiabilitd), come qualita immanente delle merci. 1l
nostro obiettivo, ampiamente argomentato e stato dimostrare come, essendo il lavoro tae qualita, e
I’elemento che permette la produzione e lo scambio e, quindi, I’intera esstenza di un Sstema economico.
Un'ultima osservazione, che sara non piu che tae, va, pero, fatta riguardo a ruolo della domanda e
dell’ offerta

Abbiamo pit volte affermato, soprattutto nel primi paragrafi, che il vaore di ogni sngola merce 9a
determinato dala quantita d lavoro semplice indifferenziato per la produzione ciascuna unita: ed abbiamo,
dtrettante volte, sostenuto che il vaore, che Marx definisce gppunto di  mercato, Sa determinato dal
lavoro socialmente necessario® per produrre un tipo di merce. Definiremo, quindi, come valore di
mercato, laquantitadi L.Sl. cheil maggior numero (lanorma, cheil pit delle volte coincide con lamedia)
di capitaligti utilizza nella produzione di un determinato tipo di bene. Accanto a questo, va introdotto il
prezzo di mercato che é quello che realmente viene percepito dai consumatori produttivi e improduttivi
(cpitdidti e lavoratori) che € una forma dd prezzo di produzione che lo sesso Marx definisce forma
idedle e, quindi, astratta. E proprio in questo contesto che s inserisce il ruolo della domanda e ddl’ offerta
nel’andig. Infaiti, la domanda e I’ offerta determinano gli scarti del prezzo di mercato dd valore di
mercato. Ma quest’ ultimo, da parte sua, determina la domanda e I’ offerta, poiché ne determina il punto
verso cui il prezzo di mercato gravita Le modditain cui § svolgono tdi dinamiche sono di notevole
importanza e di dtrettanta difficolta descrittiva. Brevemente, ora illustreremo come la domanda, regolata
dal “bisogno socidée’ el offerta, possano andare ad influenzare i valori ed i prezzi di mercato delle different
merdi.

Abbiamo gppena definito il concetto di valore di mercato ed ora andiamo a vedere come
possa variare in base dla differente composizione tecnica, e quindi in base dle differenti tecnologie utilizzate
nella produzione.

Coerentemente con quanto utilizzato nell’ introduzione del seguente lavoro, ci riferiremo alla
produzione di telefoni cellulari. | casi che possono verificars sono 3:

1. Abbiamo una produzione “equilibratd’, ovvero la maggioranza (n=B) delle imprese produttrici utilizza
unica tecnica gpprossmativamente smile, “b”, che necessta di “y” ore di lavoro dtivo, una diquota
molto piccola (n=A) utilizza gpprossmativamente la tecnica “a’ che necessta di “x” ore di lavoro
ativo, e unaaiquota molto piccola (n=C) utilizzalatecnica“c’ che necessta“z” ore di lavoro ativo; In
questo primo caso le condizioni sono tai per cui:

B>A; B>C; A=C,

' Calcolato ancora secondo |’ unita di misuraL.Sl.
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X<y<z

Proprio perché A=C, il numero delle imprese che produce in condizioni favorevoli (con latecnicad) e
chi lo fa in condizioni sfavorevali (tecnica b), S compensa e quindi il vaore di mercato coincidera
esattamente con il lavoro necessario per la produzione di telefoni cdllulari con latecnica b, ovvero con
il valore individuale delle merci prodotte con la tecnica b. In questa maniera le imprese C non
riusciranno a redizzare tutto il plusvaore prodotto, mentre le A imprese redizzeranno un extra
profitto.

| potizziamo ora che, invece, che B>A>C;

In questo caso, quindi, I diquota delle imprese che producono in maniera meno favorevole e inferiore
rispetto a quelle che producono in maniera favorevole; le due “cod€’ non § compensano e cio
determina una distribuzione asmmetrica, tae per cui il valore di mercato non potra piu coincidere con
il valore individuale ddlle merci prodotte dalla maggioranza delle imprese (tecnica b); cosi il valore di
mercato saraintermedio trail valore individuale delle A imprese e quello ddle B imprese. In questo
modo, le C imprese, addirittura potrebbero vendere ad un prezzo addirittura inferiore a prezzo di

codo o, addirittura, non portare le proprie merci sul mercato; le imprese B non redizzeranno tutto il

plusvaore che hanno determinato, mentre leimprese A otterranno, ancora una volta, un extra- profitto.

Ipotizziamo infine il caso opposto in cui B>C>A; in questo caso il valore di mercato compreso trail
valore individuale delleimprese B e di quello delleimprese A con ovvie conseguenze.

Mettiamo ora da parte questa casistica e osserviamo direttamente gli effetti di eventudi discrase tra
domanda effettiva e qudla ordinaria:

Se ladomanda € ordinaria, i teefoni cdlulari verranno venuti d prezzo corrispondente d vaore di
mercato;

Differente sara la Stuazione quaora ferma restando la produzione ordinaria, la domanda sa
inferiore dla domanda ordinaria: in questo caso, ¢i sara un di produzione di telefoni
cdlulari. Quindi, il valore di mercato diminuiraes determineracome livelo intermedio trai valori
individuali delle imprese che hanno prodotto nelle condizioni pitl favorevoli e quelle medie. E
chiaro che, qualora piu sara I’ eccedenza dell’ offerta sulla domanda, tanto piu il valore di mercato
tendera ad essere egude a quello individuale delle imprese che producono in maniera piul
favorevole.

Questo possamo provare a vederlo graficamente (ipotizzando una condizione produttiva del tipo
sub. 1)).

Figura 1- Caso generale, domanda ordinaria = offerta ordinaria
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Come s puod vedere ddla figura, il vaore di mercato e diminuito notevolmente e S € abbassato d
livellodi valore di mercato’’. E chiaro che, il risultato raggiunto € determinato dall’ aver ipotizzato
I’esistenza di solo tre tecniche alo scopo semplificativo; nel caso in cui esse fossero Sate di pid, il
valore di mercato’’ sarebbe stato piu basso rispetto a quello individuale delle merci prodotte con
la tecnica “b”, e piu dto di quello prodotto con la tecnica “d’: in ogni caso, la tendenza e ben
riconoscibile ed € quello che ¢i interessa.

Ne caso, invece, di di domanda sull’ offerta, accadrebbe il caso esattamente opposto ed il
valore di mercato, pardleamente, tenderebbe a quelo individuale delle merci prodotte nelle
condizioni piu sfavorevali.

Vediamo infine, ancora brevemente, per quae motivo i prezzi di mercato debbano oscillare
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attorno d valore di mercato®. Quelo cheinfatti andremo a vedere € come ess Sano determinati proprio
ddla legge del valore, gppena descritta per il mercato. Va oltretutto precisato, cosa che ddl resto svuota
d importanza |’ argomento che trattiamo e tratteremo, che ¢i occupiamo di un’ipotetica economiain cui:

a) Lo scambio non é piu casuae ed occasionde;

b) Non esstaun monopolio naturae e di qualunque dtro tipo.

Il prezzo di mercato, a differenza dd valore di mercato, subisce i propri mutamenti in base a
variazioni accidentdi di domanda e offerta e segue le medesime traiettorie che avrebbe seguito il valore di
mer cato, quaorale stesse variazioni fossero state ordinarie e quindi definitive. Proprio per questo mativo,
necessariamente, i prezzi di mercato potranno oscillare e gravitare intorno atae valore.

Brevemente, con I'aiuto di quache esempio grafico potremo mostrare la questione. Negli esempi
gppena proposti abbiamo visto come, con I'esstenza di divergenze tra domanda offerta ordinaria,
necessariamenteil valore di mercato varia

Coerentemente con |'ultimo esempio, illustriamo come in caso di offerta ordinaria eccedente la
domanda, il vaore di mercato diminuira, proporzionamente dla entita di tae differenza.

valore di mercato™

n_i____’ly

I
[
C K Dom. OFF. .

Figura 3- Caso in cui ¢'e un aumento accidentale dell’ offerta

Ipotizziamo che A regppresenti il vaore di mercato di patenza determinato da C, ovvero
dal’ eguaglianza tra domanda ordinaria e offerta ordinaria, ovvero il momento in cui I’ offerta soddifi il
bisogno nella sua estensione sociale (cosadd tutto improbabile ndllaredta).

Se, come abbiamo appena vigto, I'offerta aumentasse in maniera ordinaria e quindi non
accidentale, la sovrapproduzione S svolgerebbe nella diminuzione dd vaore di mercato che passerebbe
cos da A aB, peri motivi illustrati in precedenza, con la coincidenza (logica) di valore di mercato con
prezzo di mercato. Quaora, invece, avvenga un aumento del’ offerta per motivi puramente accidentale,
ferma restando la domanda ordinaria d livello C, avremmo un eccesso di produzione pari a K-C. Ma
poiché I’ eccedenza di offerta totde da quella ordinaria (K -C) é puramente casuale, dlora la tendenza del

% Per non creare confusione, con questo termine intendiamo il prezzo di produzione determinato dal valore di mercato,
con un saggio di profitto medio uniforme, poiché dovrebbe essere ovvio che confrontare un prezzo con un quantitativo
di ore di lavoro sembrerebbe abbastanza incoerente.
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prezzo sara quella di diminuire proprio in linea con quanto avrebbe fatto il valore di mercato, qualorala
variazione fosse avvenuta in maniera definitiva (ad esempio con un incremento degli impianti utilizzati da
produttori); la stessa cosa pud essere affrontata ipotizzando analoghi movimenti della domanda, rimanendo
fermal’ offerta ordinaria

Piu interessante e vedere il caso in cui I’ offerta ordinaria ecceda la domanda ordinaria e vedere il
perché “ lo scarto positivo o negativo tra il prezzo di mercato ed il valore di mercato sara tanto piu
considerevole quanto maggiore sara la differenza tra domanda e la quantita di merci prodotte”
(K.Marx, Cap., 10, I11).

Cio avverra per un naturale effetto rimbazo determinato dalaimprobabile chiusuraimmediata degli
impianti che, producendo in maniera meno favorevole, a causa ddl’eccesso di produzione, dovrebbero
essere tirdi via dd mercato. Infatti, mentre il vaore di mercato diminuira in linea con quanto detto in
precedenza, divenendo comunqueil valore individuale delle merci prodotte dalamediade produttori, ed
effettivamente venduta, una parte delle imprese meno favorevoli, continuera a vendere in maniera,
probabilmente minore; e questo quantita non sara dtro che una quantita accidentale, poiché destinata a
diminuire tendenzidmente fino a scomparire proprio perché eccedente i bisogni sociali. Quindi, come
abbiamo visto ndlla figura precedente, avverra lo stesso meccanismo di gravitazione solo che ad un vaore
di mercato di livello inferiore.

Figura 4- Offerta ordinaria>Domanda ordinaria

valore di mercato™

C K Dom. OFF. .

In precedenza s sottolineava come la questione fosse di interesse, relativamente, inferiore rispetto
a concetti prima esposti. E a questo punto dovrebbe essere chiaro il perché. Con la gravitazione
dell’ attenzione su problemi di prezz di produzione o di riproduzione, g traascia I’ essenza del modo di
produzione capitdigtico: infatti, come dimodrato, il paniere di beni che i lavoratori percepiscono in cambio
della for za-lavor o non viene dir ettamente interessato da tutto cio; lo sfruttamento (il plusvaore), in questa
maniera, direttamente non varia. Cio che varia e la distribuzione ddla massa di plusvalore prodottatrala
classe de capitaidti: la sua importanza sicuramente e notevole, soprattutto per comprendere le dinamiche
durante le fas di crid, ma non & cos sostanzide per il messaggio sociale e politico che Marx aveva
intenzione di dare.
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