H. Gürak’ın “ekonomik büyüme ve küresel ekonomi” kitabından
Bölüm-14  Büyüme ve istihdam

Normal olarak beklentiler, büyüyen bir ekonomide sadece istihdamın artması değil, aynı zamanda işsizliğin de hem sayısal hem de oransal olarak azalması yönündedir. Ama küresel veriler, bu beklentilerin bazen karşılandığını bazen ise karşılanamadığını, bir yandan ekonomi reel olarak büyürken, bir yandan da istihdamın beklendiği kadar artmadığını, hatta işsizlerin sayısında artış olduğunu bile gösteriyor. Çelişkili görünen bu durumu daha iyi anlayabilmek için öncelikle kuramların bu konuda ne dediğini inceleyeceğiz. Kuram denince de akla ilk gelen geleneksel “genel denge” kuramı ile Keynes’in eksik istihdamda denge kuramıdır. Bu kuramlar sadece “istihdam” açısından ele alıp, değerlendirecektir. 

İstihdam, her makro-ekonomi ders kitabında, mutlaka Keynesyen iktisat açısından da ele alınıp, incelenmektedir. Ancak, bu bölümde istihdamdan Keynesyen denen, Keynes’im takipçileri açısından dikkate alınmayacaktır. Çünkü buradaki amaç, Keynesyenlerin, Keynes’i nasıl yorumladıkları ve orijinal Keynes modeline ne katkılarda bulundukları değil, nasıl bir Keynes’i ve denge modelini takip ettiklerini incelemektir.

Denge kuramlara göre “eksik istihdam” veya “işsizlik”

Geleneksel denge kuramı

Şekil:14-1’de görüldüğü gibi, geleneksel kurama göre piyasalar, müdahale edilmez ve kendi haline bırakılırsa, “dengeye” ulaşılacak ve eksik istihdam (veya işsizlik) diye bir olgu söz konusu olmayacaktır. Genel dengede (d*), başta istihdam olmak üzere her şey optimum değerlere sahip olacaktır.


L = L*



L: işgücü

p = p*



p: fiyat


w = w*


w: reel ücret


MPPL = MPPL*

MPPL : emeğin marjinal verimliliği


MPPK = MPPK*

MPP,K : sermayenin marjinal verimliliği


Y = Y*


Y : değer olarak çıktı

* optimum değerler.

Bu doktrinde, “arz, kendi talebini yaratır” öngörüsünde bulunan Say kanunu önemli bir mihenk taşıdır. d* denge üretiminde fiyat, ücret, üretilen ve tüketilen miktarlar, istihdam ve marjinal verimlilik optimum seviyededir. Eğer işsizlik varsa, bunun nedeni ücretin, emeğin marjinal verimliliğinden daha yüksek olmasıdır. Ücret düzeyi ve emeğin marjinal verimliliği eşitlenirse, işsizlik sorunu da çözülecektir. Görüldüğü gibi, bütün sorun ve çözümü piyasa koşullarının tam (mükemmel) işleyip, işlemediği ile ilişkilidir.

Geleneksel denge modelinin varsayımlarına göre:

· Teknolojik yenilikler yoktur.

· Emek homojendir (nitelik farklılıkları yoktur).

· Sermaye (malları) homojendir.

· TEK ürün üretilir ve tüketilir.

· Kurumsal ve kültürel alt-üst yapı, kuramın ilgi alanı dışındadır.

Diğer bir deyişle, Neoklasik modele göre “eksik istihdam” olamaz. Piyasalar her şeyi “görünmez el” aracılığıyla düzenler ve “denge” kaçınılmaz sonuçtur.

Şekil: 14-1
Mal ve emek piyasalarında genel denge



  p

 

 p*

       d*


a-) Mal piyasası





 Y*


Y



  w

 

 w*

     d*



b-) Emek piyasası




 L*


L

Keynes ve “eksik istihdamda denge”

Çağımız makro-iktisat kitaplarının hemen hemen hepsinde Keynes’in kendi özgün görüşleri olmasa bile, takipçileri olan Keynesyen iktisatçıların görüşlerine mutlaka rastlarız. Bu Keynesyen iktisatçıların önemli bir kısmı Keynes’in orijinal eserini okumamış, “üstadın” görüşlerini doğrudan  öğrenmemiş olmakla birlikte Keynesyen iktisadın sadık destekçileridirler. Keynesyen iktisadın 1930’lu yıllarda ve İkinci Dünya Savaşı sonrasında yaklaşık 1970’li yıllara kadar başarıyla uygulandığını savunurlar. Ancak, burada ilginç olan soru şudur: 1930’lardan 1970’li yıllara kadar gerçekten Keynes’in görüşleri uygulanmış mıdır?

Keynes’i iyi anlamak için onun başyapıtı olan “Genel Teori”yi iki açıdan ele alıp, değerlendirmek gerekir.: Keynes’in;

1- kuramsal “farklı” görüşü;


2- iktisat politikası önerileri.

Keynes’in kuramsal yaklaşımı:

Keynes, herkes tarafından iyi bilindiği gibi, ekonominin kendi iç dinamikleriyle tam istihdama gelmesi konusunda Klasik
 doktrinle aynı görüşte değildi. Her şeyden önce Keynes, Klasik öğretinin analizinin, içinde yaşadığımız toplumun ekonomik gerçeklerini yansıtmadığına ve kuram pratikte uygulanmaya kalkışılacak olursa sonucunun “yanıltıcı ve felaket” (misleading and disastrous) olacağına inanıyordu (Keynes, 1973:s.3). Genel Teori başlıklı kitabının temel amacını da “kuramın zor sorularıyla” uğraşmak, olarak tanımlamıştı (Keynes, 1973:s.xxi). Keynes’in kuramı dinamik bir süreci içermiyordu; sadece ve sadece “fotoğrafı çekilmiş” gibi bir anlık verilere göre durum değerlendirmesi yapılıyordu. Kitabının Almanca çevirisine yazdığı önsözde ise, kuramının serbest rekabet içeren koşullardan ziyade, “totaliter bir devletin” koşullarına uygun olduğu vurgulanmıştı (Keynes, 1973:s.xxvi).

Keynes’in yaklaşımına göre, işçi ücretleri, emeğin marjinal verimliliğinin üstünde olmasa bile, piyasalarda eksik istihdam sorunu olabilir ve bazı kişiler, piyasa ücretlerinde çalışmayı arzu etmelerine rağmen, işsiz kalabilirlerdi. Bunun temel nedeni yeterli “etkin talep
”, (yeterli miktarda yeni yatırımlar ve tüketim harcamaları), olmamasıdır, diyor Keynes. Bu durumun sonucu, “eksik istihdamda” dengedir. Keynes’ göre, gerçeğe daha yakın olan eksik istihdamda dengedir ve “tam istihdam dengesini” Klasik öğretinin özel bir durumu olarak görür. 

Şekil: 14-2
Eksik istihdamda denge
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Şekil:14-2’de eksik istihdam dengesi d’ olarak gösterilmiştir. Yt-1, Lt-1, üretim ve istihdamın tam olmadığını, veri ücretlerde kişilerin çalışmak istemelerine karşın işsiz kaldıklarını göstermektedir. Etkili talep ETt-1’den ET*’ye yükseltilebilirse, işsizlik azalacak, üretim artacaktır. Y*Y* çizgisi ile “tam istihdam” üretim limiti gösterilmektedir. İstihdamın ve üretimin bu çizgiden öteye artması söz konusu değildir. Önemli bir etken olmasına karşın, üretim kapasitesinin durumuyla ilgilenmez, Keynes. Onun için asıl önemli olan “beklentiler” ve “yeni yatırım” kararlarıdır. Bunlar da sermayenin marjinal etkinliği, marjinal tüketim eğilimi ve likidite tercihi ile yakından ilişkilidir.

Tam istihdam dengesi: Sanal mı? Gerçek mi?

Genel denge ve tam istihdam olgusunun sadece ve sadece ders kitaplarındaki akademik modeller için geçerli olduğu artık temel iktisat bilgisine sahip olan herkes tarafından bilinmektedir. Gerçek ekonomide ne “denge” diye bir olgu söz konusudur, ne de ücretler emeğin marjinal verimliliği kriterine göre belirlenir. Denge hiçbir zaman gerçekleşmez, çünkü denge durağanlığı ifade eden bir kavramdır. Teknolojik yenilikler nedeniyle ekonomi hiçbir zaman durağan olmamıştır, teknolojik yenilikler süregeldikçe olması da mümkün değildir. Çünkü rekabet nedeniyle birbirlerine üstünlük sağlamak isteyen üretici firmalar sürekli teknolojik yenilikler peşinde olacaklardır. İnsan zekasının yaratıcılığı tükenmediği sürece yeni ürünler ve üretim yöntemleri piyasalara sürülecek ve ekonomi hiçbir zaman durağan (dengede) olmayacaktır. Ücret ise, sendikal toplu pazarlık veya bireysel pazarlık yöntemiyle içinde bulunulan ekonomik koşullara ve beklentilere göre belirlenir. Yeryüzünde hiçbir firma, akademisyenlerin sanal firmaları hariç, ücreti belirlemeden önce emeğin verimliliğini ölçme gibi safsatalarla uğraşmaz.

Bu durumda kuramın “everenselliği” ile ilgili olarak ilk şu soru akla gelmektedir: İstihdam ile ilgili geleneksel kuramlar, “evrensel” geçerliliği olan kuramlar mıdır? 

Genel denge kuramın bırakın evrensel olmayı, kesinlikle küresel olarak bile geçerli olmadığını iddia etmek hiç de yanlış olmaz. Sadece “akademik” geçerliliği olan kuramdır. 

Keynes’in kuramına gelince: Öncelikle, Keynes’in kuramının sadece kısa dönem için geçerli olduğunu ve teknolojik yenilikler içeren dinamik süreci dikkate almadığını tekrar hatırlamakta yarar var. Bir başka deyişle, Keynes’in modeli bize toplumsal değişimi ve gelişimi uzun dönem için açıklamayı başaran bir model değildir. Keynes’in kuramının en özgün yanlarından biri Klasik genel denge öğretisine karşı çıkması ve piyasaların bazı eksiklerini kuramsal olarak göstermesidir. Örneğin, istek dışı işsizlik, tüketim eğiliminin etkisi, beklentilerin önemi, sermayenin marjinal etkinliği, likidite tercihi gibi birçok kavram ve olguyu Keynes’in “farklı” analiz yaklaşımına borçluyuz.  Bu açıdan Keynes iktisat kuramına çok önemli bir katkıda bulunmuştur. Model bize, Klasik öğretinin çok ciddi eksikleri olduğunu ve genel dengeye ulaşabilmek için piyasa koşullarının oluşmasını beklememek gerektiğini, aktif olarak etkili talebi artırcı önlemlerin alınması gerektiğini önermektedir.

Klasik kuramları eleştiren ve alternatif görüşler öneren elbette ki sadece Keynes değildir. O zamanlar tam istihdamın bir hayal ürünü olduğunu savunanlar olduğu gibi, “yetersiz tüketim” (under-consumption) olduğunu veya tarımsal üretimdeki dalgalanmaların istihdam dengesini etkilediğini ileri süren görüşler de vardı. Hatta bir anlayışa göre, var olan işyerleri sayısının, tüm çalışmak isteyenler arasında paylaştırarak istihdam sorununun çözülebileceğine inanılıyordu. Keynes’in bu görüşlerden temel farklı olan tarafı “yeni yatırımların” önemini ve sosyal yararlarını ön plana çıkarmasıydı (Keynes, 1973:s.325-327).

Eksik istihdamda denge mümkün müdür? Eğer, Keynes’in sadece bir anlık durumu görmek ve incelemek amacıyla ekonominin fotoğrafını çektiğini ve bu duruma uygun bir kuram oluşturduğunu kabul edersek; evet, eksik istihdamda denge mümkündür. Çünkü o an için her şey durdurulmuştur ve denge kavramı da zaten “durağanlığı” vurgular. O anda tam istihdam yoksa, bu durumu “eksik istihdam dengesi” olarak tanımlamakta bir sakınca yoktur.

Ancak, Keynes bir anlık durağan durumdan yola çıkarak dinamik bir süreç içeren “devresel dalgalanma” (trade cycle) sorununa da çözüm önerileri sunma çabası içindedir. Tam istihdam denge kuramını tümden reddetmediği için, marjinal tüketim eğilimini değiştirmeye ve yeni yatırımları arttırmaya yönelik, belli bir zaman sürecinde gerçekleşebilecek bir takım önerilerde bulunmaktadır. Dolayısıyla, Keynes, “durağan” bir durumdan yola çıkarak, “dinamik” bir süreç sonunda, tekrar “durağan”, ama tam istihdamda bir ekonomiyi öngörmektedir. Aradan geçen zaman içinde, başlangıçtaki durağan durum (denge) değişmelidir ki hedeflenen tam istihdam dengesine ulaşılabilsin. Bu dinamik süreç esnasında ise “denge” değil, sürekli değişim, yani sürekli dengesizlik söz konusu olacaktır. Veya dengeden söz edebilmek için gene ekonominin “anlık” durumunun saptanması gerekecektir. Dolayısıyla, eksik istihdam dengesi sadece ve sadece “anlık” durağan durum için geçerli bir kavramdır. Ayrıca, iki durağan durum arası dinamik sürecin başarılı olabilmesi için iki önkoşul çok önemlidir.

1- Teknolojik yenilik olmamalı.

2- Piyasalar doyuma ulaşmamış olmalı.

Keynes, zaten teknolojik yenilikleri kuram gereği devre dışı bırakmıştır. Piyasanın doyumu konusunda ise, açıkça olmasa bile henüz doyuma ulaşılmadığını varsaymaktadır. Çünkü, doyuma ulaşılmışsa teknolojik yeniliklerin olmadığı bir ortamda “yeni talep” yaratmak mümkün olmayacak, dolayısıyla da tam istihdama ulaşmak mümkün olmayacaktır.

Keynes’in iktisat politikası önerileri

Piyasaların kendiliğinden tam istihdama ulaşabilme olasılıkları düşük olduğunu düşündüğünden, çözüm olarak Keynes devletin müdahalelerinin gerekli olduğu görüşünü savunur. Bu hedefe ulaşabilmek için “yatırımın sosyalleşmesi” önerisinde bulunur. Ancak, yatırımın sosyalleşmesi, üretim araçlarının mülkiyetinin devlete geçmesi veya özel sektörün dışlanması anlamında değildir. Aksine, özel sektörün genelde daha etkili olduğu inancındadır. Ama, tam istihdama ulaşabilmede en önemli rolün “yatırımın sosyalleşmesi” aracılığıyla gerçekleşebileceğine inanır. Bazı “merkezi kontrol mekanizmaları” (central controls) aracılığıyla toplumun marjinal tüketim eğilimini değiştirmenin ve yeni yatırımlar yapılmasının gerekli olduğu ve, örneğin, devletin vergi ve faiz politikalarının uygun araçlar olacağı görüşündedir. Ancak tam istihdama erişildikten sonra, diyor Keynes, piyasalar, Neoklasik modellerin öngördüğü kaynak dağılımında etkinlik, göreceli fiyatların oluşması, özel ve sosyal faydanın en üst düzeye çıkması gibi hususlarda serbest piyasa ekonomisinin beklentilerini karşılayabilir.
Keynesyen diye bilinen iktisat politikaları ile ilgili çok önemli bir olguyu burada vurgulamakta yarar vardır. Keynes’in yaşadığı dönemde, bugünlerde bizim Keynesyen politikalar diye adlandırdığımız uygulamalar zaten biliniyor ve uygulanıyorlardı. Ama bunlara Keynesyen politikalar denmiyordu. Örneğin, 1930’lu yıllarda ABD’de uygulanan Tennesse Valley projesi, Keynesyen bir proje olarak bilinir. Tobin (1996;s.5), Büyük Depresyon’da uygulanan politikaların, Keynesyen kurama büyük itibar sağladığını ileri sürer. Oysa Büyük Depresyon’u yenmeye yönelik politikalar uygulanırken daha Keynes’in kitabı yazılmamış, çözüm önerileri ortaya konmamıştı, bile.

Almanya’da 1930’lu yıllarda Hitler iktidara geldikten sonra  uygulanan ekonomik politikalara da günümüz yaklaşımıyla “Keynesyen” denirse şaşmamak gerekir. Çünkü Hitler zamanında ciddi şekilde bozulan ekonomik dengeler, devletin ekonomiye müdahaleleri sayesinde kısa sürede düzeltilmiş, işsizlikle başa çıkılmıştı. Ama, 1930’lu yıllarda Almanya’da uygulanan ekonomik politikaları da Keynesyen olarak adlandırmanın hiçbir anlamı ve nedeni yoktur. Çünkü o tarihlerde Keynes’in ne kuramı ne de çözüm önerileri Almanya’daki karar mekanizmaları tarafından bilinmiyordu. Hatta Almanlar, genel olarak Anglo-Sakson geleneğinin ekonomik kuramlarına pek ilgi göstermiyorlardı.

Henüz ortada olmayan kuramsal ve pratik görüşlere atıfta bulunarak 1930’lu yıllarda Keynesyen politikalar uygulandı demek, tarihi gerçekleri saptırmak olur. Aslınsa tam tersini iddia etmek mümkündür: Keynes, geçmişte yapılan uygulamalardan esinlenerek “Genel Teori” başlıklı kitabını yazmış ve ünlü akademik modelini oluşturmuştur demek daha doğru ve tarihi gerçeklere saygılı bir davranış olacaktır.

İkinci Dünya Savaşı sonrası uygulanan Keynesyen (!) politikalara gelince; öncelikle Keynes’in görüşleri ile Keynesyen görüşler arasında yaptığımız ayrımı bir kez daha hatırlatmakta yarar vardır. Çağımızda, bir çok ve bazıları birbirinden epey farklı olan Keynesyen görüşler vardır. Bizim amacımız, Keynesyenlerin yaklaşımlarını değerlendirmek olmadığı için, İkinci Dünya Savaşı sonrası ve 1970’li yıllara kadar devam ettiği iddia edilen Keynesyen uygulamaları, Keynes’in kendi eseri ve modeli açısından değerlendireceğiz. 

Bilindiği gibi, Genel Teori başlıklı kitabın amacı ekonominin eksik istihdamdan, tam istihdama nasıl götürüleceği ile ilgilidir. Tam istihdamda olmak, aynı zamanda üretimin optimum seviyede olduğu, kaynakların israf edilmediği, refahın en yüksek düzeyde olduğu anlamına gelir. Teknoloji veri olduğu için, ancak istihdam artarsa üretim ve toplam refah artacaktır. Dolayısıyla anahtar kavram “istihdam” sözcüğüdür.

Şimdi tarihsel süreçte geriye dönüp, bakacak olursak savaş sonrası Keynesyen politikaların uygulandığı ileri sürülen dönemde (1946-1973) eksik istihdamın, yani işgücü arz fazlasının değil, aksine işgücü açığının olduğunu görürüz. İşgücü talebi, işgücü arzından daha az olduğu için bu dönemde Almanya, Fransa, Hollanda, Belçika, Avustralya gibi ülkeler, Türkiye, İspanya, Yunanistan, Portekiz gibi işgücü arzının fazla olduğu ülkelerden işgücü ithal etmişlerdir. O dönemde göç eden milyonlarca insan bugün hala göç ettikleri topraklarda yaşamaktadırlar. Şimdi, bu durum çok açık bir gerçek olarak ortada dururken, Batı Avrupalı ülkelerin 1946-1973 arası dönemde “tam istihdamı” hedefleyen Keynes’in görüşleri doğrultusunda Keynesyen politikalar uyguladıklarını söylemek ne kadar gerçekçi ve akılcı olabilir? En iyimser yaklaşımla, 1946-1973 arası dönemde istihdamda devresel (konjonktürel) dalgalanmaları önleyici veya bertaraf edici bazı önlemlerin alındığından söz edilebilir. Ancak, hatırlanacağı gibi, istihdamla ilgili ekonomik müdahaleler, Keynes’in Genel Teori’sinden önce, örneğin 1930’lu yıllarda, uygulandıkları için, bunlara Keynes’in önerdiği veya Keynesyen politikalar demek, ne kadar doğru ve gerçekçi olabilir?

Özetleyecek olursak: Keynes’i geleneksel iktisatçılardan ayıran temel fark, önerdiği devlet müdahaleleri değildi. Yukarıda da belirtildiği gibi, bu tür müdahaleler zaten vardı. Aslında, ekonomiye müdahaleler her zaman
 vardı. Keynes’in farkı, eksik istihdamda dengede olan bir ekonomiyi, ancak müdahalelerde bulunarak, tam istihdama getirilebileceği yönündeki “kuramsal” görüşüdür. Yani Keynes, kendine atfedilen itibarı, önerdiği devletin müdahaleci uygulamalardan ziyade, Klasik “denge” kavramına getirdiği eleştiriler ve farklı bir kuramsal sunum için hak etmektedir, demek yanlış olmayacaktır. 

Eksik istihdam (işsizlik) sorunu - yeniden

Keynes’in de katıldığı gibi, çalışabilir nüfusun tam istihdam dengesi çok özel bir durumdur ve bir çok gerçekçi olmayan varsayımlar üzerine kurulu sanal bir ekonomik ortamı yansıtır. Keynes’in eksik istihdam dengesi ise bir “anlık” durumu gösterme açısından doğru gibi görünse bile dinamik süreç ele alındığında anlamını büyük ölçüde yitirmektedir. Çünkü “denge” durağanlığı ifade eder, gerçek ise her zaman dinamik süreci içerir. Gene de Keynes’in eksik istihdamda denge kuramı, geleneksel tam istihdam denge kuramına kıyasla çok daha gerçekçi ve işe yarar bir yaklaşımdır.  

Gerçek ekonomilere gelince; küresel açıdan değerlendirecek olursak, hiçbir zaman tam istihdam dengesi olmamıştır, sanal alem dışında gerçekleşebileceği yönünde hiçbir kanıt veya ipucu yoktur. Dolayısıyla, tam istihdam içeren modeller gerçek ekonomik ilişkileri yansıtmaktan çok uzaktır. Oysa, bu tür kuramları savunanların anlayışına göre, kuramların evrensel geçerliliğinin olması gerekir; çünkü bunlar, özellikle Neoklasik doktrin taraftarları, uğraşılarının “pozitif bilim” olduğunu düşünürler, veya öyle olduğunu “sanırlar”.

İktisat bilimi, fizik-astronomi gibi pozitif bir bilim dalı olmadığı için ne evrensel ne de küresel geçerliliği olan kuralları olabilir. Her ülkenin, her ekonomik olguyla ilgili benzer ama aynı olmayan somut koşulları, sorunları, çözümleri vardır. Nitekim, tam istihdam tanımı da ülkeden ülkeye değişiklik gösterebilmektedir. Örneğin, ABD için yüzde 4-5, AB ve Japonya için ise yüzde 2-3 işsizlik oranı, “doğal” işsizlik oranı olarak kabul edilir ve bu işsizlik oranlarında ekonominin tam istihdamda olduğu varsayılır. Küresel nüfusun çoğunluğunu oluşturan gelişmekte olan ülkelerde ise durum çok daha farklı ve vahimdir. Çünkü bu ülkelerin en büyük ekonomik sorunlarından biri ülkeden ülkeye değişiklik gösteren kronik yüksek işsizlik oranlarıdır.
OECD’nin bir araştırmasına göre işsizlik (eksik istihdam), büyük sorun olmaya devam etmektedir (bak. Çizelge:14-1). Verilere ve gidişata göre, 2006 yılında sadece OECD bölgesinde 36 milyon kişinin işsiz olacağı öngörülmektedir. 2004 yılında bu rakam 37 milyondu (OECD, 2005: s.10). Oysa, kimi ülkelerde düşük, kimi ülkelerde yüksek hızda büyüme süregelmektedir. Sürekli olarak yeni ürünler ve üretim yöntemleri geliştirilmekte ve yeni talepler-yeni yatırım alanları yaratılmaktadır. O zaman neden, bu olumlu teknolojik gelişmelere ve büyümeye rağmen, işsizlik oranları düşmemektedir?
Çizelge: 14-1
Bazı OECD ülkelerinde İşsizlik

	
	1992-2002 

ortalaması
	2003
	2004
	Tah

2005
	min

2006

	ABD
	5.4
	6.0
	5.5
	5.1
	4.8

	Japonya
	3.8
	5.3
	4.7
	4.4
	4.1

	AB-15 Ülke
	9.1
	8.1
	8.1
	8.2
	8.0

	OECD-Toplam
	6.8
	6.9
	6.7
	6.7
	6.4


Kaynak: OECD, Employment Outlook-2005, Çizelge:0.3; s.20

Büyürken istihdam sorunu

2002 ve 2003 yıllarında Türkiye’nin GSYİH’sı beklenenden daha iyi bir performans göstererek yüksek büyüme hızına ulaştı. 2004 yılında ise daha da iyi bir performans sergileyerek dünyanın en hızlı büyüyen ekonomisi (yüzde 9.9) olduğu söyleniyor. Ama bu etkileyici performanslara karşın bir çok kişi gelişmeleri “istihdam yaratma” becerisi açısından yetersiz buluyor ve hükümeti eleştiriyor. Bu konudaki çeşitli görüşlerin ortak noktası işsizliği azaltacak sayıda yeterli yeni işyerinin yaratılmadığı, hatta işsizliğin arttığı yönünde.

Çizelge:14-2 bize 2001 yılından, 2004 yılı 3. dönemine kadar, Türkiye’de işgücünün yaklaşık 3,000,000 kişi (25,265-22,269), istihdam edilen kişilerin sayısının ise yaklaşık 2,507,000 kişi (22,874,000-20,367,000) arttığını gösteriyor. Bu durumda, yeni istihdam yaratılmasına rağmen, var olan işsiz sayısında artış kaçınılmaz oluyor. Nitekim, işsiz olanların sayısına baktığımızda 2001 yılında yaklaşık 1,902,000 kişi iken, 2004 yılı 3. döneminde yaklaşık 2,390,000 kişiye ulaştığını görüyoruz. Yani işsizlik sayısında yaklaşık 488,000 kişilik bir artış söz konusu.

Çizelge: 14-2   Türkiye’de istihdam verileri

	İstihdam
	2001
	2002
	2003
	2003*
	2004*

	15 yaş ve üstü nüfus (bin kişi)
	45,702
	48,041
	48,912
	49,022
	49,944

	İşgücü (bin kişi)
	22,269
	23,818
	23,640
	24,739
	25,265

	İşgücüne katılım oranı (%)
	48.7
	49.6
	48.3
	50.5
	50.6

	Toplam istihdam (bin kişi)
	20,367
	21,354
	21,147
	22,411
	22,874

	İşsiz (bin kişi)
	1,902
	2,464
	2,493
	2,328
	2,390

	İşsizlik oranı (%)

     Kent

     Kır
	8.5

11.5

4.8
	10.3

14.2

5.7
	10.5

13.8

6.5
	9.4

13.5

4.6
	9.5

13.2

4.8

	Eksik istihdam oranı (%)
	6.0
	5.4
	4.8
	4.6
	4.0


Kaynak: DİE; aktaran TÜSİAD, Türkiye Ekonomisi-2004, Yayın No. TÜSİADT/2004-12-384

* III Dönem itibariyle.

Tam istihdam dengesi “sanal” bir gerçeklik, eksik istihdam dengesi ise bir “anlık” durağan bir gerçeklik olduğuna göre, gerçek ilişkilerde dinamik süreç içinde ekonomi büyürken, uzun dönemde istihdamın nasıl bir seyir izleyeceğini incelemek için iki çok önemli değişkeni dikkate almak gerekir:

1- Teknolojik yenilikler.

2- (Etkili) talep veya satın alma gücü.

Öncelikle teknolojik yenilikler açısından bir durum değerlendirmesi yapalım.

Durum-1: Teknolojik yenilik yok

Teknolojik yeniliklerin olmadığı bir ekonomide büyüme de olmaz, istihdam artışı da. Çünkü, daha önceki bölümlerde gördüğümüz gibi, teknolojik yenilikler olmadan ne ekonomik faaliyet olur, ne de büyüme. Teknolojik yeniliklerin olmadığı bir ekonomi, ancak ve ancak doğanın işlenmemiş zenginliklerinin, temel gereksinimleri karşılayabilmek amacıyla değiş-tokuşunu içerebilir ve böyle bir durumda hiçbir şekilde üretim ve istihdam artışı söz konusu olamaz. 

Gerçi bazı ekonomik büyüme modelleri “dışsal” teknolojik yenilikler olduğunu varsayarlar ama bunlar “sihirbazlıkla” ilgilidir ve sadece sanal ekonomik modeller için geçerlidirler.

Kısacası; teknolojik yenilik yoksa, istihdam artışı da yoktur, ekonomik büyüme de. Dolayısıyla, incelenecek bir ekonomik ilişki de yoktur.

Durum-2: Teknolojik yenilikler ve istihdama etkisi

Ekonomik büyümenin, teknolojik yeniliksiz, teknolojik yeniliğin ise zihinsel emeksiz olamayacağını ve bunların arasında doğrudan bir ilişki olduğunu daha önceki bölümlerde görmüştük. Bu nedenle, burada durum analizi yapılırken sadece büyüme-istihdam arasındaki ilişki üzerinde durulacaktır. 

Durum-2-a: Veri ürün, emek-tasarruf eden “yeni” üretim yöntemi

Önce, ekonomik gelişmişliğin, dolayısıyla teknolojik düzeyin belli bir seviyede olduğunu ve belli bir ürünün üretim yönteminde girdide-tasarruf-yapan bir teknolojik yenilik yapıldığını varsayalım. Girdide tasarruf işgücünde de olabilir, diğer girdilerde de. Ama bizi ilgilendiren istihdam boyutu olduğu için, teknolojik yeniliğin sadece işgücü girdisinde tasarruf yaptığını varsayalım.

Örneğin, başlangıçta 50 çalışan, bir birim zamanda 1,000 adet kalem üretirken, rekabet sonucu üretim maliyetini düşürmek amacıyla teknolojik yenilik yapıldığını ve aynı miktar ve kalitedeki kalemin sadece 40 çalışan tarafından üretildiğini varsayalım. Yeni durumda işveren, 10 kişi daha az çalıştıracağı için 10 kişinin ücreti kadar maliyetten tasarruf edecek, fiyat rekabetinde rakiplere göre avantajlı duruma geçecektir. Ancak, teknolojik yenilik, aynı zamanda 10 çalışanın işini kaybetmesi, işsiz kalması anlamına gelecektir. Dolayısıyla, veri ürünlerin üretim yönteminde emek-tasarruf eden teknolojik yenilikler, istihdamı olumsuz etkileyecek, işsizliği arttıracaktır. Tarihsel süreç içinde bu hep böyle olmuş ve çeşitli ülkelerde çalışanlar, bazen yeni teknolojilerin kullanımı aleyhine tepkiler vermişlerdir.

Durum-2-b: Yeni ürünler ve istihdam

Rekabet sonucu rakiplere karşı avantaj sağlamanın yollarından biri de teknolojik yenilikler sayesinde piyasaya “yeni ürünler” sunmaktır. Yeni ürün, tamamen yeni bir ürün olabileceği gibi, daha önce bilinen bir ürünün yeni versiyonu da olabilir. Örneğin, fotoğraf çekme özelliği olan cep telefonları, olmayanlara göre “yeni” ürünlerdir. Yeni ürünlerin, uzun dönem büyümenin ve kâr oranlarının sıfıra doğru düşmemesinin temel nedeni olduğunu önceki bölümlerden biliyoruz. Yeni ürünler, aynı zamanda, uzun dönem istihdam artışının da en önemli nedenidirler. Çünkü, yeni ürün, yeni talep; yeni talep ise, yeni yatırım-istihdam olanakları anlamına gelir.

Dolayısıyla, “yeni” ürünler getiren teknolojik yeniliklerin istihdam arttırıcı etkisi olduğunu söylemekte bir sakınca yoktur. Ancak, istihdam artışının ne kadar olacağı, öncelikle eski ürüne ne olduğu ile ilgilidir. Eğer yeni ürüne olan talep, eskisinin üretiminin devam etmesine engel oluyorsa, bir yandan yeni iş yerleri yaratılırken, bir yandan da var olan işyeri sayısı azalıyor, demektir. Teknolojik yeniliğin istihdama olumlu veya olumsuz katkısı, artan-eksilen işyerlerinin bir karşılaştırması sonucu anlaşılabilecektir.

Eski ürünlerin üretimine devam edildiğini varsayalım. Bu durumda ne kadar yeni işyeri yaratıldığı, yeni teknolojinin niteliği ile doğrudan ilişkilidir. Çağımızın sanayi sektöründe gerçekleşen teknolojik yeniliklerin önemli bir kısmı, çalışan kişi başına verimliliği büyük oranlarda arttırıyor ama büyük miktarlarda sabit-yatırımı da gerektiriyor. Bunun sonucu olarak, çalışan kişi başına yapılan birim yatırım maliyeti artmakta ve eski teknolojilerin birim maliyetine kıyasla daha az sayıda istihdam olanakları yaratılmaktadır. Nitekim, istihdamla ilgili veriler de, çok net bir şekilde, üretim ve verimlilik artarken, imalat sektöründe çalışanların, toplam istihdam içindeki payının giderek azaldığını göstermektedir (bak. Grafik:14-1). 

Diğer taraftan, gelişmişlik düzeyiyle doğru oranda artış gösteren hizmetler sektöründeki büyüme, istihdama çok olumlu katkılarda bulunmaktadır. Zaman içinde hizmetler sektörünün toplam üretim ve istihdam içindeki payı giderek artmaktadır (bak. Çizelge-14-3). Dolayısıyla, bir yandan nüfus artışı ile beraber işgücü sayısı artarken ve teknolojik yenilikler sonucu sanayi sektöründe sürekli işyeri kabı olurken, hizmetler sektöründeki büyüme bir cankurtaran gibi imdada yetişmektedir. Hizmet sektöründe üretimin, sanayi sektöründe üretime göre daha emek-yoğun olması ve teknolojik yeniliklerden, istihdam açısından, daha az olumsuz etkilenmesi de bir başka avantajdır.

Grafik: 14-1  İmalat sektöründe istihdam trendi. 1990. 1995 ve 2001
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Kaynak: ILO, www.ilo.org/public/english/employment/strat/kilm/trends.htm#figure%201a 

Figure:4b, Employment in manufacturing
Çizelge-14-3    GSYİH ve hizmet üretiminin büyüme oranları* (%)

	
	Hizmet
	Üretimi
	GSY
	İH

	
	1980-1990
	1990-2003
	1980-1990
	1990-2003

	Düşük gelirli ülkeler
	5.1
	5.9
	4.4
	4.7

	Orta gelirli ülkeler
	3.1
	3.5
	2.8
	3.5

	Yüksek gelirli ülkeler
	3.4
	3.1
	3.4
	2.6

	Dünya ortalaması
	3.4
	3.2
	3.3
	2.8


Kaynak: World Development Report-2005, Table: 4-1: 





*  aynı Çizelge 8. Bölüm’de de kullanıldı.

Küresel açıdan değerlendirildiğinde, istihdam ve büyüme uzun dönemde genel olarak artarken, hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde işsizlik sorununun hâla çözülemediğini gözlemliyoruz. Küresel eksik istihdam olgusunun temelinde yatan olumsuzlukların birçok nedenleri vardır. Bu nedenlerin başlıcaları olarak aşağıdakileri sayabiliriz.
1- Hızlı nüfus ve işgücü artışı.

2- İşgücünün niteliği
3- Teknolojik yeniliklerin, istihdam yaratıcı niteliğinin az olması.

4- Yeterli “etkili talep” olmaması.

Gelişmekte olan ülkeler ve istihdam sorunu

Hızlı nüfus-işgücü artışı

Gelişmekte olan ülkelerin en büyük sorunlarından biri yüksek nüfus artış hızı ve bunun beraberinde getirdiği yüksek işgücü artış hızıdır. Zaten çözülmesi gereken birçok sorunlarla karşı karşıya olan gelişmekte olan ülkeler, sahip oldukları kıt kaynakları, yüksek nüfus artışı sonucu, daha çok birey arasında paylaştırmak zorunda kalmakta, ekonomik sorunların çözümü daha zorlaşmaktadır.

Örneğin, Türkiye’de olduğu gibi, yüksek nüfus-işgücü artışı sonucu, sanayide yeni iş olanakları yaratılsa bile, çoğu zaman büyüyen işgücü arzını karşılamaya yetmemekte, reel anlamda istihdamda artış olsa bile, işsizlik oransal ve sayısal olarak azalma eğilimi göstermemektedir. Tarım sektöründe ise, yüksek nüfus artışına paralel gelir düzeyi artmadığı için, kişi başına düşen gelir miktarı azalmakta, veya azalmasa bile, yeterli miktarlarda artış gösterememektedir. Yüksek nüfus artış hızı, işgücünün niteliğini ve verimliliğini yakından ilgilendiren eğitim-sağlık gibi alanlarda da kişi başına düşen harcama miktarının azalmasına neden olmaktadır. Bunun sonucu olarak da işgücünün nitelik düzeyini, dolayısıyla kişi başı verimliliği, çağdaş teknolojilerin mümkün kıldığı düzeylere çıkarmak zorlaşmaktadır.

GOÜ açısından iki önlem çok önemlidir:

1- Nüfus artış hızının makul seviyelere indirilmesi gerekir.

2- Hem çocukların hem de ülke ekonomilerinin geleceği için, eğitim ve gelir düzeyi düşük olan ailelerin “çağdaş” anlamda eğitim ve sağlık olanakları veremeyecekleri çocuklara sahip olmaları önlenmelidir. 

İşgücünün niteliği

Büyümenin sürekli olabilmesi için var olan teknolojileri etkili kullanabilecek nitelikte işgücünün de olması gerekir. Oysa, bilindiği gibi, gelişmekte olan ülkelerde işgücünün nitelik düzeyi bırakın çağdaş teknolojileri kullanabilmeyi, henüz doğru dürüst temel eğitimden bile yoksundur. Çizelge:14-4’teki veriler, 2001 yılında bazı ülkelerde nüfusun yüzde ellisinden fazlasının okuma-yazma gibi temel öğrenime bile sahip olmadığını göstermektedir. Eğitim sorununun çözülmesi için ivedilikle ve kapsamlı önlemlerin alınması gerekir. Gelişmiş ülkeler, beşeri ve finanssal kaynakları yanı sıra, deneyimleriyle de bu konuda büyük katkılarda bulunabilirler.

Çizelge:14-4 Bazı ülkelerde okur-yazarlık oranları, 2001

	Okuma-yazma bilmeyenlerin oranı: Erkek-kadın
	Okuma-yazma bilmeyen erkek oranı
	Okuma-yazma bilmeyen kadın oranı





     %



         %



   %

	Nijer
	83.5
	Nijer
	75.6
	Nijer
	91.1

	Burkina Faso
	75.2
	Burkina Faso
	65.1
	Burkina Faso
	85.1

	Mali
	73.6
	Mali
	63.3
	Mali
	83.4

	Gambiya
	62.2
	Gambiya
	55.0
	Irak
	76.3

	Senegal
	61.7
	Etiyopya
	51.9
	Benin
	75.4

	Benin
	61.4
	Senegal
	51.9
	Gine-Bisau
	75.3

	Gine-Bisau
	60.4
	Bangladeş
	50.1
	Nepal
	74.8

	Irak
	60.3
	
	
	Yemen
	73.1

	Etiyopya
	59.7
	
	
	Senegal
	71.3

	Bangladeş
	59.4
	
	
	Pakistan
	71.2

	Moritanya
	59.3
	
	
	Mozambik
	70.0

	Nepal
	57.1
	
	
	Moritanya
	69.3

	Pakistan
	56.0
	
	
	Bangladeş
	69.2

	Çad
	55.8
	
	
	Gambiya
	69.1

	Mozambik
	54.8
	
	
	Etiyopya
	67.6

	Yemen
	52.3
	
	
	Çad
	64.2

	Orta Afrika Cumh.
	51.8
	
	
	Orta Afrika Cumh.
	63.4

	Burundi
	50.8
	
	
	Fas
	62.8

	Fildişi Sahili
	50.3
	
	
	Liberya
	61.9

	Fas
	50.2
	
	
	Fildişi Sahili
	61.6

	
	
	
	
	Burundi
	58.0

	
	
	
	
	Togo
	56.0

	
	
	
	
	Mısır
	55.2

	
	
	
	
	Eritire
	54.4

	
	
	
	
	Hindistan
	53.6

	
	
	
	
	Malavi
	52.4

	
	
	
	
	Sudan
	52.3

	
	
	
	
	Komoros
	51.2

	
	
	
	
	Haiti
	51.1


Kaynak: ILO, www.ilo.org/public/english/employment/strat/kilm/trends.htm#figure%201a 

Figure: 14c, Economies with illiteracy rates of 50 percent or over, 2001
Teknolojik yeniliklerin niteliği

Daha önce belirtildiği gibi, teknolojik yenilikler bir yandan istihdam olanaklarını azaltırken, bir yandan da yeni istihdam olanakları yaratmaktadır. Ama yaratılan yeni olanaklar işsizlik sorununa çare olabilmekten çok uzak görünmektedir. Bu nedenle bazı görüşler, çözüm olarak yeni teknolojiler yerine, eski ama daha çok istihdam olanağı sağlayan teknolojiler kullanılmasını önerirler. İlk bakışta makul bir izlenim bırakan bu görüş, pek gerçekçi ve uzun dönem ülke çıkarlarına uygun değildir. Her şeyden önce eski teknoloji, adından anlaşılacağı gibi, “eskidir”. Ya kalite, ya birim maliyet, ya da her ikisi açıdan da beklentileri karşılayabilme olasılığı düşüktür. Böyle bir teknolojinin kullanılması sonucu belki iç piyasalarda ürüne talep artabilir, ama ihracat olanakları çok sınırlı hatta olanaksızdır, denebilir. Daha iyi kalitesini, daha ucuza elde etmek varken, eskimiş teknolojinin ürünlerini kim almak ister? Dolayısıyla, eski teknolojileri, sırf istihdam dostu diye yenilerine tercih etmek, küresel çıkarlar açısından pek rasyonel bir davranış olmayacaktır. 

Grafik:14-2, bazı seçilmiş ülkeler ile ABD’deki işgücünün verimliliğini kıyaslıyor. Şekil:14-3 ise, bazı Asya ülkelerinde işgücü verimliliği arasındaki uçurumu gözler önüne koymaktadır. Bu verilere göre, ABD ve diğer gelişmiş ülkelerle ile aradaki refah farkının kapanabilmesi için bırakın eski ve daha az verimli teknoloji kullanmayı önermeyi, aksine daha yüksek verimli teknolojilerin gelişmekte olan ülkelerde kullanımını özendirmek ve desteklemek gerekiyor. Aradaki verimlilik farkı azalmadıkça, refah farkının da azalması beklenemez. 

Teknolojik yeniliklerin, gelişmekte olan ülke ekonomilerine değişik etkileri var. Bu etkiler kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz olabiliyor. Ancak, küresel gelişmelere bakarsak, teknolojik yeniliklerin, genel anlamda, gelişmekte olan ülkelerin işsizlik sorununa acil bir çare olabilme olasılığı yok gibi görünüyor.

Grafik: 14-2   İşgücü verimliliği, ABD’nin yüzdesi olarak, 2001
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Kaynak: ILO, www.ilo.org/public/english/employment/strat/kilm/trends.htm#figure%201a 
    
Figure: 18b, Labor Productivity as a percentage of the US-level, 


Total economy, 2001

Şekil: 14-3
Bazı Asya ülkelerinde işgücü verimliliği, 1980-2001
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Kaynak: ILO,  www.ilo.org/public/english/employment/strat/kilm/trends.htm#figure%201a 
 
Figure: 18d, Labor Productivity in Manufacturing, Selected Asian Economies, 

1980-2001

Küresel talep yetersizliği

Bu sorunu, aşağıda ayrı bir başlık halinde hem gelişmekte hem de gelişmiş ülkeler açısından inceleyeceğiz.
Gelişmiş ülkeler ve istihdam sorunu
Gelişmiş ülkelerdeki eksik istihdam sorunu, gelişmekte olan ülke sorunlarına göre çok farklı özellikler sergilemektedir. Ne nüfus-işgücü artışı, ne de emeğin nitelik düzeyi bir sorun değildir. Hatta bir çok gelişmiş ülkede nüfusun/işgücünün artış hızının çok düşük veya negatif olması, arzu edilmeyen bir durumdur (Çizelge:14-5). Nitelikli emek için hâla bir miktar açık olduğu, arzın, talebi tam karşılamadığı görülebilir. Ama bu çok ciddi bir sorun arz etmemektedir. Çünkü, işgücünün küresel hareketliliğine kesinlikle karşı olan bu ülkeler, nitelikli işgücü söz konusu olduğunda birden farklı ve cömert bir politika uygulayarak işgücü hareketliliğine kapıları ardına kadar açmakta, gelişmiş ülkelerin zaten kıt olan bu çok değerli ekonomik kaynaklarını ülkelerine transfer edebilmek için birbirleriyle yarışmaktadırlar.

Gelişmiş ülkelerin istihdamla ilgili olarak öne sürdükleri sorunlardan biri gittikçe artan küresel serbest ticaret ve doğrudan yabancı yatırımlar sonucu ülkelerinde birçok işyerinin başka ülkelere gittiği, dolayısıyla istihdamın azaldığı yönündedir. İlk bakışta sanki gelişmiş ülkeler “mağdur oluyorlar” gibi bir izlenim veren bu tarz görüşler aslında pek gerçekçi değildir. Çünkü, başka ülkelere yatırım yapan firmaların en önemli amaçlarından biri nakliye masraflarından tasarruf etmek ise, bir diğeri bu ülkelerdeki ucuz işçilikten yararlanmaktır. Gelişmiş ülkelere kalan işler daha yüksek ücret getiren işler olduğu için, gelir açısından olumsuz değil, olumlu bir etki olduğundan söz edilebilir. Ayrıca, özellikle gelişmekte olan ülkelere yapılan doğrudan yatırımlar, ucuz işçilikten yararlanmak amaçlı da olsa, sonunda ülke içinde gelir artışına neden olmakta, bu durum da gelişmiş ülkelerden daha fazla ithalat yapılmasına, istihdam yaratılmasına olanak sağlamaktadır. 

Benzer bir argüman serbest ticaretin artması ile ilgili olarak da geçerlidir. Emek-yoğun malların ucuz işçilik sahibi ülkelerden ithalatının artması, bu ülkelere yapılacak ileri teknoloji-yüksek ücretli emek gerektiren mallara olan ihracat potansiyelinin artması anlamına gelir. OECD’nin yaptığı bir araştırmaya göre, gelişmiş ülkelerde serbest ticaret nedeniyle bazı işyerleri kaybı olsa bile, kısa bir süre sonra işini kaybedenlerin önemli bir kısmı gene aynı sektörde iş bulabilmekteler (OECD-2005;s.46). İş kaybı ise, işsizlik sigortası veya sosyal transferler nedeniyle, gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi büyük sosyal veya ekonomik sorunlar yaratmıyor.

Çizelge: 14-5
Bazı OECD ülkelerinde işgücünün artış hızı

	
	1992-2002 

ortalaması
	2003
	2004
	Tah

2005
	min

2006

	ABD
	1.2
	1.1
	0.6
	1.2
	1.4

	Japonya
	0.2
	-0.3
	-0.4
	0.1
	0.0

	AB-15 Ülke
	0.7
	0.7
	0.7
	0.8
	0.6

	OECD-Toplam
	1.0
	0.2
	0.9
	1.0
	1.0


Kaynak: OECD, Employment Outlook-2005, Çizelge:0.2; s.18
Teknolojik yeniliklerin arzu edildiği veya beklendiği kadar yeni istihdam olanakları yaratmaması gelişmiş ülkeler için de bir sorundur. Ama bu sorun, gelişmekte olan ülkelerdeki kadar büyük bir sorun teşkil etmemektedir. 

Küresel “etkili talep” yetersizliği

Keşke Say Kanunu sadece sanal ekonomilerde değil, gerçek ekonomik ilişkilerde de geçerli olsaydı. O zaman talep sorunu diye bir şey olmayacak, üretilen her ürünün bir alıcısı olacak, reel talep ile potansiyel talep birbirine eşit olacaktı. Gerçi, Say Kanunu geçerli olsaydı da büyük olasılıkla tam istihdam sorunu çözülmüş olmayacaktı. Ama, en azından önemli bir sorun ortadan kalkmış olacaktı.

Gerçek ekonomik ilişkilere gelince; hem etkili talep yetersizliği hem de işsizlik sorunu birlikte ciddi sorunlar olmaya devam ediyorlar. Başka bir deyişle, bir tarafta küresel bazda işsizlik devam ederken, diğer tarafta işsizliğin çözümü olacak küresel etkili talep artışı bir türlü olması gereken düzeye gelemiyor. Reel küresel talep ile potansiyel küresel talep arasında büyük fark var.

Küresel talebi, dolayısıyla küresel istihdamı kısa vadede artırabilmenin en kolay yolu herhalde gelirin, daha az gelir sahipleri yararına yeniden dağıtımıdır. Yeniden dağıtım sadece ülke içi için değil, ülkeler arasında da olabilir, hatta kuramsal olarak, olması çok rasyonel ve gereklidir. Çizelge:14-6, küresel gelir dağılımının ne kadar eşitsiz olduğunu çok net bir şekilde ortaya koymaktadır. Ama, maalesef küresel ilişkilerin yapısı, henüz küresel çapta yeniden gelir dağılımının  söz konusu olabilmesi yönünde işaretler vermiyor. Zengin ülkeler tarafından en yaygın kabul gören yöntem ya en fakir ülkelerin borçlarının silinmesi ya da ertelenmesi. Bu durum ise yukarıda sözü edilen küresel gelirin yeniden dağılımından çok farklı bir şeydir.

Çizelge: 14-6  Satın-alma gücü paritesine göre kişi başı gelir






ABD $, 2000

	Yüksek gelir sahibi ülkeler
	27,639 

	Orta gelir sahibi ülkeler
	5,734

	Düşük gelir sahibi ülkeler
	2,002

	Dünya ortalaması
	7,446





Kaynak: Human Development Report, 2002, s.193
Uzun vadede hem küresel istihdam artışı sağlayacak hem de küresel gelir dağılımını yeniden düzenleyebilecek en etkili yöntem, gelişmekte olan ülkelerde etkili talebi, yani kişi başına düşen geliri, gelişmiş ülkedeki düzeye çıkartmak için alınacak önlemlerdir. Diğer bir deyişle, örneğin, 2000 yılının verileri göz önüne alındığında, 2010 yılında orta ve düşük gelir sahibi ülkelerde kişi başı gelir 10,000 Dolar artacak olsa, küresel istihdam-işsizlik olgusu da bambaşka bir boyuta gelecektir. Kişi başı gelirin 10,000 Dolar artması sonucu, orta gelir sahibi ülkelerde toplam gelir yaklaşık 26 trilyon Dolar, düşük gelir sahibi ülkelerde ise yaklaşık 24 trilyon Dolar, genel toplamda ise küresel gelir yaklaşık 50 trilyon Dolar artacaktır (Çizelge 14:7). 2000 yılında yüksek gelir sahibi ülkelerin toplam gelirinin yaklaşık 24 trilyon Dolar olduğu düşünüldüğünde, 2000 yılında var olan talebin üstüne gelecek 50 trilyon Dolar değerinde ek gelir, küresel talebi, dolayısıyla küresel istihdamı çok farklı boyutlara getirebilecektir.

Çizelge: 14-7    2010 yılında orta-düşük gelir sahibi ülkelerin gelirleri 





10,000 $ Artsa

	
	2000 yılı kişi başı gelir ($)*

(1)
	2000 yılı nüfus (milyon kişi)

(2)
	2000 yılı ülkelerin toplam geliri ($)*

(3=1*2)
	2010 yılı kişi başı hedef gelir ($)*

(4)
	2010 yılı ülkelerin toplam geliri ($)*

(5=2*4)

	Yüksek gelir sahibi ülkeler
	27,639 
	878
	24
	27,639
	24

	Orta gelir sahibi ülkeler
	5,734
	2,675
	15
	15,734
	26

	Düşük gelir sahibi ülkeler
	2,002
	2,397
	4.7
	12,002
	24


Kaynak: Human Development Report, 2002, s. 165 ve 193’teki verilerden 



yararlanılarak düzenlenmiştir.


* Satın alma gücü paritesine göre

Ancak, küresel ekonomik ilişkilerin şimdiki yapısı, uzun dönem gelir düzeyinin arzu edilen hedefe ulaşabilmesi için pek uygun görünmemektedir. Küresel açıdan gelir dağılımı arasındaki uçurum kapanmak eğilimi bir yana, gittikçe artma eğilimindedir. Uygulanmakta olan politikalar ise şimdiki küresel yapılanmayı değiştirmek bir yana, daha da sağlamlaştırmaya yönelik görünmektedir. Dolayısıyla, yakın dönemde küresel anlamda bir iyileşme beklemek, ütopya olarak görünmektedir.

Küresel istihdamın artmasının önündeki başlıca engelleri şöyle sıralayabiliriz:

1- Küresel ekonomik ilişkilerin yapısı ve gidişatı.

2- Küresel teknoloji piyasalarındaki aksaklıklar.

3- Gelişmekte olan ülkelerde insan kaynaklarının nitelik yetersizliği.

4- Gelişmekte olan ülkelerin kötü yönetimi.

Yukarıdaki olumsuzlukların ilk üçünü daha önceki bölümlerde mercek altına alarak, yakından incelemiş, yorumlarda bulunmuştuk. Bu nedenle aynı görüşleri tekrar etmeye gerek yok. Gelişmekte olan ülkelerin kötü yönetimi, buna yolsuzluklar dahildir, en önemli sorunlardan biridir. Ancak, bu kitabın ilgi alanına dahil edilmediğinden inceleme kapsamına alınmayacaktır.

Sonuç

İstihdam sorunu, küresel bir sorun olarak hem gelişmiş, hem de gelişmekte olan ülkelerde varlığını devam ettirmektedir. Kısa ve orta dönemde ise soruna, hiçbir küresel çözüm yolu görünmemektedir. Uzun vadeli çözüm önerileri olarak aşağıdaki önlemlerin uygulanması yararlı sonuçlar verecektir.

1- Gelişmekte olan ülkelerde nüfus artış hızı makul bir düzeye getirilmeli.

2- Gelişmekte olan ülkelerde eğitim sorunu bir an önce çözülmeli.

3- Gelişmekte olan ülkelerde üretimin, kaliteyi düşürmemek ve maliyeti arttırmamak, dolayısıyla rekabet gücünü azaltmamak kaydıyla, mümkün olduğu kadar emek-yoğun yöntemlerle yapılması teşvik edilmeli.

4- Üretime ayak uyduracak küresel açıdan etkili talep artışı olmalı.

5- Teknoloji piyasalarındaki aksaklıklar giderilmeli.

6- Her türlü ekonomik ilişkilerin küresel yapısı, özellikle küresel üretim ilişkileri gözden geçirilmeli. Belli sayıdaki gelişmiş ülke firmalarının küresel rekabeti için ortamı geliştirmek yerine, küresel rekabeti, yani küresel rekabet eden firma sayısını, arttırıcı önlemler teşvik edilmeli.

� Keynes’e göre Ricardo, Marx dahil kendisinden önceki iktisatçılar “Klasik” ekolü oluştururlar.


� “Effective demand”. Bazen sözlükten çeviri karşılığı olan “etkili talep” denilmektedir. Ama Türkçedeki anlamının karşılığı olarak “etkin” sözcüğü daha doğru gibi görünüyor. 


� Tarihte ekonomiye müdahalelerin hangilerinin somut olarak istihdamı arttırmaya yönelik olarak uygulandıklarını bilmediğim için, istihdamla ilgili miladı 1930’lu yıllar olarak kabul ediyorum.


� Nüfus artışı sorunu bir sonraki bölümde daha ayrıntılı olarak incelenecektir.





