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Introducción

La globalización representa la tercera etapa de un proceso que se inició con la revolución mercantil y los descubrimientos marítimos, y que comenzó a organizar un espacio semiplanetario a partir de iniciativas occidentales; una segunda etapa (más importante que la primera) fue la industrialización, que adquirió proporciones planetarias muy considerables y donde el mundo occidental adquiere significativas ventajas y una gran superioridad técnica.  Actualmente estamos viviendo la tercer etapa, marcada por el desarrollo científico-tecnológico de la segunda mitad del siglo XX y dirigidas por las tecnologías de información.  Es en este contexto en el que nos proponemos estudiar la posibilidad del desarrollo económico por el fomento de la exportación de productos primarios.

Analizaremos además, la viabilidad del modelo de crecimiento aplicado en nuestro país luego de la devaluación.  Comenzaremos repasando las principales teorías de crecimiento con el fin de determinar si existe alguna que respalde dicha estrategia de crecimiento.  Luego examinaremos el modelo aplicado en nuestro país en el período 1870-1930 para realizar una comparación con el modelo actual.  Entonces teniendo la teoría y la historia como respaldo, intentaremos descubrir si es posible lograr crecimiento basados exclusivamente en la exportación de productos primarios. Para ello haremos un estudio teórico y empírico para el periodo post-devaluación.  Por último expondremos en forma detallada las limitaciones que a nuestro juicio presenta dicha estrategia de desarrollo, y a modo de conclusión presentaremos distintos escenarios posibles de la economía internacional que afecten la inserción de Argentina en el mundo.

MARCO TEORICO

Principales teorías de crecimiento


La teoría del crecimiento equilibrado fue desarrollada por Rosenstein-Rodan, Nurkse, Lewis y Scitovsky.  La teoría
 hace hincapié en la necesidad de que diferentes sectores de una economía en desarrollo crezcan al mismo tiempo para evitar dificultades de oferta.  Se dice que para que el desarrollo sea posible es necesario empezar al mismo tiempo, un gran número de nuevas industrias que serán clientes unas de otras a través de las compras de sus obreros, empleados y dueños.  Por esta razón, tal teoría ha necesitado anexarse a la del “gran impulso”.  Es verdad que se podría dar un gran impulso al desarrollo con uno o unos cuantos grandes proyectos, o con un gran número de proyectos de diversas dimensiones que se encadenaran unos con otros.  Pero está claro que la última alternativa de la teoría del “gran impulso” es la que está implícita en la teoría del crecimiento equilibrado.  La principal crítica, a nuestro criterio, es que esta no puede explicar el paso de un país subdesarrollado a uno desarrollado ya  que en un país en desarrollo no existen los recursos iniciales necesarios para que aparezcan cambios simultáneos en muchos sectores.  En otras palabras, si un país pudiera aplicar la teoría del crecimiento equilibrado no estaría subdesarrollado.


A nuestro parecer la teoría del crecimiento desequilibrado elaborada por Albert O. Hirschman explica en forma mucho más realista el crecimiento de los países subdesarrollados,  “el crecimiento se ha ido comunicando de los sectores dirigentes  de la economía a los seguidores, de una industria a otra y de una empresa a otra.  Si se tomaran dos fotografías en dos momentos diferentes, el crecimiento equilibrado que revelan sería el resultado final de una serie de adelantos desiguales de un sector seguidos por los de otros sectores que tratan de alcanzarlo.  Si estos otros sectores sobrepasan la meta, como sucede a menudo, entonces ya han marcado la pauta para que sigan los adelantos en los demás.  La ventaja de este crecimiento de vaivén sobre el crecimiento equilibrado, en el que toda actividad se expande de acuerdo con lo que se expanden las demás, es que permite una amplia esfera de acción a las decisiones de inversión inducidas y, por lo tanto, economiza nuestro recurso escaso principal, es decir, "tomar verdaderamente decisiones”
.  La meta de los países subdesarrollados no debe ser eliminar los desequilibrios sino mantenerlos vivos.  Si se quiere que la economía siga creciendo, la tarea de la política de desarrollo es mantener las tensiones, desproporciones y desequilibrios (El mecanismo de inducción hacia los demás sectores se da por los eslabonamientos anteriores o posteriores).


Hirschman continua explicando: “No cabe duda que para que una economía eleve sus niveles de ingreso, primero debe desarrollar dentro de sí uno o varios centros regionales de fuerza económica.  Esta necesidad de surgimiento de “puntos de crecimiento” o “polos de crecimiento” durante el proceso de desarrollo significa que una desigualdad internacional e interregional del crecimiento es una concomitante y una condición inevitable del crecimiento mismo.  Así, en el sentido geográfico, el crecimiento es desequilibrado necesariamente.  Sin embargo, al mismo tiempo que el marco regional revela de la manera más obvia el crecimiento desequilibrado, quizá no lo muestre de la mejor forma.  Al analizar el proceso de crecimiento desequilibrado, siempre se podría mostrar que un adelanto en un punto provoca presiones, tensiones y coacción hacia el crecimiento en puntos subsecuentes”.


Podemos establecer que la teoría de crecimiento desequilibrado se adecua a la estrategia de crecimiento basada en la exportación, en la cual el sector exportador es el “punto” o “polo” de crecimiento que la teoría menciona, y que luego este “punto de crecimiento” provoca tensiones hacia el crecimiento en otros sectores.  Resumiendo, la teoría respaldaría el crecimiento basado en exportaciones, pero si indagaramos un poco más, en ningún momento se menciona cuales deben ser las exportaciones que efectivizan dicho crecimiento.  Nurkse (1959)
, en sus Lecciones Wicksell, defiende la teoría de que mientras en el siglo XIX el comercio fue sin dudas el “motor de crecimiento”, ha dejado de serlo en el siglo XX, excepto para el reducido número de países exportadores de petróleo. Las bajas elasticidades demanda-renta, los sustitutivos sintéticos y las diferencias entre las economías de los EEUU e Inglaterra como países líderes del comercio mundial, son, a su juicio, la causa del lento crecimiento de la demanda de productos primarios.
Un claro ejemplo de esto son las economías Latinoamericanas, que durante el siglo comprendido entre la independencia colonial y la Primera Guerra Mundial, y dado el esquema de división internacional del trabajo, evolucionaron bajo la hegemonía del centro Británico. De esta forma se consolidaba un modelo de crecimiento “hacia afuera”, que beneficiaba principalmente al capital extranjero y a ciertos grupos sociales internos, a determinadas regiones del país y solo a algunas ramas de la actividad económica; donde el coeficiente de comercio exterior venía determinado por factores de las economías centrales Europeas (especialmente la economía Británica).

La Primera Guerra Mundial, la Gran Depresión de 1930 y posteriormente la Segunda Guerra Mundial, provocaron cambios profundos en el sistema económico internacional. Por un lado, las economías Europeas desplazaron su demanda de productos primarios hacia sus zonas coloniales ó antiguas colonias, con las que establecieron tratados preferenciales. Además, el desplazamiento del centro hegemónico del sistema económico mundial significó el contraste de la economía Británica (que se complementaba con las economías periféricas); con la de EEUU (dotada de una gran diversidad de recursos naturales y con una rígida política proteccionista).  Queda claro entonces, que es posible crecer vía exportaciones (como lo hicieron los países del Sudeste Asiático) pero trataremos de describir que cuando esta estrategia se basa en exportación de productos primarios el crecimiento puede verse limitado.

Limitaciones de la exportación de productos primarios

Una de las cuestiones más discutidas en economía, ha sido la de la relación entre el precio de los productos primarios y los industriales, que se remontan en la historia de las doctrinas económicas hasta Ricardo y Malthus, quienes, mantenían la hipótesis de la existencia de una tendencia de los términos de intercambio favorable a la agricultura, basados en la ley de los rendimientos decrecientes.

Esta línea de pensamiento prevaleció hasta la aparición de la hipótesis de Prebisch, fundada en los datos ofrecidos en 1949 por un estudio empírico de las Naciones Unidas sobre la evolución de los precios en el comercio mundial. Según este trabajo, la relación entre los precios de los productos primarios y los de los artículos industriales se movió a favor de estos y, por ende, en contra de los primeros durante el periodo comprendido entre 1876-80 y 1946-47.

Cuadro 1

Relación entre los precios de productos primarios y artículos finales de la industria (precios medios de importación y exportación respectivamente, de acuerdo con los datos del board of trade)

(Base: 1876-80 = 100)

	Periodos
	Cantidad de artículos finales de la industria que se pueden obtener con una cantidad determinada de productos primarios

	1876-80
	100

	1881-85
	102.4

	1886-90
	96.3

	1891-95
	90.1

	1896-1900
	87.1

	1901-05
	84.6

	1906-10
	85.8

	1911-13
	85.8

	-----
	-----

	1921-25
	67.3

	1926-30
	73.3

	1931-35
	62.0

	1936-38
	64.1

	-----
	-----

	1946-47
	68.7


Fuente: Naciones Unidas: Postwar Price Relations in Trade Between Underdeveloped and Industrialized Countries, documento E/CN. 1 / Sub. / W. 5.
Este argumento ha sido muy criticado por las siguientes razones: Por la metodología usada; porque en la elaboración del índice no se tienen en cuenta las variaciones de calidad ni la aparición de nuevos productos; tampoco se tiene en cuenta la disminución de los costos de transporte; y por último, hay quienes no creen que los términos de intercambio Británicos sean representativos de los otros países industriales. Dadas las debilidades estadísticas de su argumento, Prebisch intento darle a este una base teórica. Explicó que el deterioro de los términos de intercambio se produce a través de los procesos cíclicos del sistema internacional, en lo que denomino “efecto trinquete”.

Así,  en un país desarrollado con considerables elementos de poder monopólico se esperaría que los precios suban normalmente durante una expansión, pero que no caigan durante una recesión, de manera que los bienes manufacturados alcanzan las cotas más altas en la expansión y los bienes primarios son los que alcanzan las cotas más bajas en la recesión.

A esto debería sumarse la teoría de la productividad, popularizada por Hans Singer, que postula que el progreso tecnológico en los países desarrollados produce mayores ingresos en forma de salarios y ganancias; mientras para las exportaciones de los países en desarrollo produce una baja de los precios. Esta mayor capacidad de retener los ingresos por parte de los países desarrollados, se debe al mayor poder de sus sindicatos, en comparación con los países en desarrollo que cuentan con débiles sindicatos y empresas (generalmente de pequeña escala) cuya competencia reduce los precios de las exportaciones.

Estos argumentos si bien resultan interesantes para explicar la caída de los términos de intercambio son fundamentales para considerar un fenómeno que se da en los países en desarrollo, denominado desempleo estructural. En las economías desarrolladas, los beneficios originados en las fases de expansión se reinvierten, así, la liberación de mano de obra que se da por el progreso técnico, se compensa con una nueva demanda de mano de obra para la producción de bienes de equipo y capital. Mientras que en las economías agrarias, que participan del comercio mundial, los beneficios son gastados en la importación bienes, de manera que la liberación de mano de obra no se ve compensada.

Por último Prebisch considera que los aumentos en la demanda de productos primarios son insuficientes, ayudando al deterioro de los términos de intercambio. Es decir, existen varias razones que provocan un aumento lento de la demanda de productos primarios en contraste con el rápido aumento de la demanda de bienes manufacturados.  Por un lado la demanda de alimentos es inelástica al ingreso, por lo que se denomina Ley de Engel, mientras la demanda de manufacturas es elástica al ingreso. Más aún, a medida que el ingreso pasa a niveles más altos la demanda se desplaza a las industrias de servicios, en las que el uso de materias primas tiene poco peso.

Además, los avances técnicos implican economías en el uso de materias primas, a lo que se suma el desplazamiento de estas por productos sintéticos y las políticas proteccionistas implementadas por los países desarrollados a la importación de productos primarios, con el propósito de mantener la relación interna de precios, lo que tiene la virtud de, según Prebisch, demostrar la importancia que esos centros han dado al deterioro de los precios primarios.

Basados en estos argumentos puede mostrarse de manera clara el concepto de bloqueo al crecimiento de un país subdesarrollado
. Para este tipo de países el sector exportador, compuesto por productos primarios, es el centro dinámico de crecimiento de la economía. El cual favorecido, en un primer momento, por la demanda internacional e inducido por ventajas comparativas comienza un proceso de crecimiento “hacia afuera”. Aquí toda la inversión se canaliza hacia actividades vinculadas al sector exportador con un alto grado de componente importado, ya que la producción industrial nacional es nula.  Dado el argumento de Prebisch sobre los términos de intercambio, el poder adquisitivo de las exportaciones se resiente, lo que incide en la disponibilidad interna de bienes y servicios, y obliga a encarar una política económica de sustitución de importaciones de bienes de consumo final. Las inversiones en este tipo de industrias se realzan espontáneamente dada la existencia de un mercado que antes se abastecía de productos importados. A medida que las industrias se expanden, se transfiere mano de obra desde otros sectores con menos productividad, la que se vuelve cada vez más cara, no solo porque las diferencias de productividad se reducen, sino también, porque el proceso de urbanización y el aumento de la intensidad de trabajo obligan un aumento del salario real.

Para simplificar el análisis, suponemos que existen solo dos tipos de industrias; las industrias A, que producen bienes de capital y las industrias B, que producen bienes de consumo; pero la producción de las primeras es nula, dado que las únicas rentables desde el punto de vista privado son las segundas. Entonces, el aprovisionamiento de capital es vía importaciones a expensas de que el país tiene reservas acumuladas de la época de balances de pagos favorables ó por endeudamiento externo.
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En el gráfico 1 pude observarse como el país, a medida que la producción aumenta (desde la isocuanta b1 a b3), obtiene el pleno empleo de sus recursos. Pero como la caja no se amplia hacia arriba, pues no se producen bienes de capital y los que se importaron se utilizaron en la producción de bienes de consumo final, el crecimiento se detiene.

De esta manera, “dinamizando la caja”, y suponiendo que la presión sindical mantenga el salario real en cd, el crecimiento poblacional hará que la caja pase de AOBO a A*O*BO.
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Aquí aparece la desocupación estructural dada por AA* y además, como las industrias B dependen del exterior en cuanto a bienes de capital e intermedios, serán necesarias sucesivas devaluaciones para solucionar los problemas crónicos de balance de pagos que comprimen la actividad interna a b3´, y provocan la desocupación Keynesiana dada por uv para la mano de obra y Av para el capital. Entonces dado el mayor requerimiento de importaciones cuando la actividad industrial se expande (de b3´ a b3) el proceso se repite y se transforma en fluctuaciones alrededor de un techo de producción dado por la isocuanta b3, pero con disminución del producto por habitante.

ANÁLISIS HISTORICO


Cuando Argentina se incorporó definitivamente al mercado mundial, hacia 1880, el esquema de división internacional del trabajo vigente, basado en los principios del librecambio, estaba sufriendo transformaciones de cierta importancia.  Con uno de sus polos en Gran Bretaña (el gran centro industrial del mundo, principal exportador de manufacturas, y centro financiero y de intercambio de las corrientes de comercio mundiales) y el otro polo en la inmensa mayoría de los países periféricos (que tenían por función proveer materias primas y alimentos) la economía internacional del fin del siglo XIX se basaba en un funcionamiento aparentemente sencillo.  El reinado del librecambio, cuya justificación teórica fue proporcionada por los economistas clásicos, alcanzó su pleno desarrollo en el período comprendido entre la abolición de las leyes inglesas de granos y la gran crisis que sacudió la economía europea hacia 1873, llamada la gran depresión, y que se extendió hasta 1896, momento en cual los precios de los bienes primarios comenzaron a recuperarse, luego de la caída sufrida durante la crisis, lo que explica el boom económico de muchos países agro-exportadores hasta la primera guerra mundial.


La ventaja que significó para el Reino Unido ser el primer poder industrial del mundo y mantenerse en largo tiempo en posiciones de liderazgo, le dificultó modificar su estructura productiva a fin de ponerla a la altura de sus jóvenes rivales (E.E.U.U. y Alemania), que se iniciaron con tecnologías mucho más avanzadas y en rubros hasta entonces no desarrollados por la industria Británica, como materiales eléctricos, productos químicos y nuevos tipos de maquinarias.  La expansión colonial, la existencia de mercados cautivos, el poder financiero y las acumulaciones pasadas de riqueza privaron a la economía Inglesa de incentivos para la renovación tecnológica de su estructura productiva.  La primera Guerra Mundial es la que decide la suerte de Inglaterra, ya que cae en forma abrupta su participación en el comercio mundial y crece la de otros países del mundo occidental, fundamentalmente la de E.E.U.U. 


Por su parte, Argentina, a partir de 1880 se transformó en pocos años en una importante proveedora de alimentos en los mercados mundiales y sus necesidades internas fueron cubiertas en lo esencial mediante la importación de bienes y servicios de otros países del mundo.  Si se analiza el saldo de la balanza comercial entre 1880 y 1914, observamos que durante el primer decenio su saldo fue negativo mientras que el resto del periodo arrojó un superávit.  En los primeros años de implementación del modelo agro-exportador existió un neto predominio de las exportaciones como consecuencia del gran flujo de bienes intermedios y de capital que acompañó la corriente de inversiones, y del incremento de los bienes de consumo importados resultante de la inmigración y la mayor disponibilidad de ingresos.  Recién en 1891 debido a la fuerte disminución de las importaciones, producto de la crisis económica que se desató el año anterior, aparece un superávit en la balanza comercial que se consolidó a principios del siglo XX, momento en el cual las importaciones retoman el nivel previo a la crisis y lo superan, pero sin que las exportaciones cedieran en su marcha ascendente.  La composición de las exportaciones por grupo de productos da testimonio del espectacular incremento de las exportaciones agrícolas que de representar un 6.7 % del total en 1880 elevaron su participación hasta cerca de un 60 % en 1909, desplazando a los productos ganaderos.  El crecimiento de las exportaciones Argentinas de granos en los mercados mundiales produjo un cambio en la ubicación relativa del país dentro de las principales naciones exportadoras pasando del sexto lugar en 1888 a ubicarse en el tercer lugar, detrás de  E.E.U.U. y Rusia en 1907.  


Al analizar la importación y exportación de bienes por países de origen y destino, los mercados compradores y proveedores relativamente diversificados en los años iniciales del periodo se concentraron al fin del mismo en Gran Bretaña, que se convirtió en un socio comercial privilegiado completando y reforzando las corrientes de capitales y servicios que venían de ese país.  Puede decirse que entre el 20 y el 30% de las exportaciones Argentinas tenía como destino final el Reino Unido, mientras que en cuanto a las importaciones más de un tercio eran de origen Británico.  La ecuación comercial con Gran Bretaña se basaba pues, en el intercambio de carnes y otros productos agropecuarios, contra tejidos de algodón y lana, carbón de piedra, material ferroviario y hierro;  esta relación comercial entre ambas naciones fue deficitaria para la Argentina a lo largo del siglo XIX, para equilibrarse luego al comenzar el siglo XX y comenzar a arrojar un superavit a partir de 1914.


La Argentina era entonces, un país que miraba hacia fuera; basado en el desarrollo de sus supuestamente inagotables riquezas naturales y en la continuidad del endeudamiento externo; que proveía de alimentos a los mercados mundiales pero que necesitaba, al mismo tiempo, comprar los bienes manufacturados que su aparato productivo no proveía y el consumo de sus habitantes requería.  Así, con la declinación del viejo esquema de división internacional del trabajo comenzó a reconocerse, muy pronto, los límites de una experiencia que no permitió afianzar un proceso de desarrollo económico verdaderamente sostenido.


Hoy en día, luego del modelo económico implementado durante los noventa se recurre otra vez a la exportación de productos primarios como fuente de crecimiento, salvando las diferencias de contexto tanto en el ámbito mundial como nacional.  

ANÁLISIS EMPÍRICO


Para comprender el contexto económico actual, consideramos necesario hacer un repaso detallado de los principales hechos sociales, económicos y políticos que llevaron a lo que nosotros creemos es el modelo agro-exportador post-devaluación.


En Octubre de 1999  cuando asume la presidencia Fernando De La Rua, hay un importante cambio en las expectativas por la renovación del gobierno, entre sus primeras medidas    este  no cumplió lo prometido en la etapa pre-electoral, enfrentando un fuerte ajuste del gasto y un duro incremento de los impuestos para controlar el gran déficit fiscal, en principio esta medida cayó bien en el empresariado que pensaba que si el gobierno lograba disminuir el déficit fiscal se lograría salir de la crisis en poco tiempo, habría fondos frescos para el sector privado y una menor tasa de interés. Este impulso optimista tiene su fin pocos meses después, ya que pese a los continuos ajustes el déficit no disminuía lo suficiente, debido a que la recaudación iba en picada a medida que la recesión se profundizaba, la economía se mueve por expectativas, y el Gobierno no consiguió transmitirle a la gente la idea de que en sus planes, había algo más que ajuste, con lo que las expectativas obviamente empeoraron. Pero el punto relevante se da el 6 de Octubre del 2000 cuando el entonces vicepresidente Carlos “Chacho” Alvarez presenta su renuncia indeclinable, desatando en el gobierno de la Alianza una profunda crisis política, en ese momento se le da el golpe de gracia al pequeño repunte de la actividad (debido a la incertidumbre respecto al futuro), a lo que se suma que los mercados internacionales interrumpen el crédito a la Argentina.  A lo largo del año 2001 puede observarse como la profundización de la recesión, influye en forma negativa sobre la producción (principalmente la industrial) que pese a un repunte en abril se estanca.  En esos momentos comienzan a generarse una serie de problemas políticos, que ponen en duda la continuidad de la Alianza en el gobierno, esta situación produjo una mayor incertidumbre en el sector empresario, debido a los rumores de  default, devaluación y por el fracaso de la reestructuración de la deuda pública, esto en conjunto con la agudización de la recesión (según muchos economistas depresión) y el “corralito financiero” se tradujo en una disminución de la producción alimentada por la quiebra de empresas y por  las expectativas negativas respecto al futuro.  El viernes 21 de Diciembre del año 2001 se produce la renuncia de Fernando De La Rua y se instala un caos social, económico y político en todo el país (principalmente en capital federal).  El sábado 22 de Diciembre asume la presidencia el entonces presidente del senado Ramón Puerta, y el domingo 23 de Diciembre quien asume ese cargo es Adolfo Rodríguez Saa quien en su breve presidencia de "sólo tres días hábiles" (como dijo en su discurso de renuncia), asumió el default como un hecho (aplaudido por la Cámara de Diputados), buscando mantener la convertibilidad y evitando pagar el costo de la devaluación.  Luego vendría Ramón Puerta (de nuevo, pero no llega a hacerse cargo) quien renuncia a la opción a favor de Carlos Camaño, Presidente de la Cámara Baja. Finalmente asume la presidencia de la nación Eduardo Duhalde y el ministerio de economía Jorge Remes Lenicov, el gobierno de turno le pone fin a la convertibilidad 1 a 1, intentando mantener el dólar a 1.4 pesos (se intenta tipo de cambio doble), pero las presiones sobre el dólar obligan a la liberación cambiaria y el dólar comienza a subir pese a la advertencia del presidente “..el que apuesta al dólar pierde..”.  Sin embargo puede observarse que pese a esta situación tan traumática (recordemos que la mayoría de las empresas estaban endeudadas en dólares) hay una reversión de las expectativas empresariales, que podría explicarse por dos ideas que se pensaban en esos momentos:  primero, la devaluación hará más competitivos nuestros productos industriales en el exterior y nuestras commodities serán más rentables, y los productos industriales extranjeros se harán más caros en nuestro país.  Segundo, ante la designación de José Ignacio De Mendiguren (titular de la UIA) como ministro se iba a producir una pesificación asimétrica a favor de los particulares y las empresas.  Y esto fue lo que ocurrió, la devaluación favoreció a la industria nacional, a la sustitución de exportaciones, De Mendiguren consiguió la pesificación y se bajó del gobierno.  El 27 de Abril de 2002, Roberto Lavagna, hasta entonces embajador ante la Unión Europea, asume como ministro de Economía.  Este consolidaría la política económica implementada desde la devaluación, basada en un elevado tipo de cambio que favorece la sustitución de importaciones  y que promueve la exportación de productos primarios principalmente.  

A partir del segundo trimestre de 2002, se revierte la tendencia del pbi, como se observa a continuación.
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El 24 de enero del 2003, después de un año de negociaciones, se firma con el FMI un acuerdo por ocho meses.  El 27 de Abril  en las elecciones presidenciales, Carlos Menem (25%) y Kirchner (22%) obtienen los dos primeros lugares y pasan a la segunda vuelta, que no llega a concretarse porque el riojano desiste.  Finalmente el 25 de Mayo Kirchner asume la presidencia y retiene a Lavagna en  Economía.  El 30 de Agosto  vence el acuerdo provisorio con el FMI y el 9 de Septiembre, al no pagar compromisos por 2900 millones de dólares que habían sido prorrogados en 2002, la Argentina entra en mora con ese organismo.  El 10 el gobierno anuncia que llegó a un entendimiento, trianual, con el FMI y el 20 en la cumbre financiera en Dubai el organismo de crédito confirma el arreglo con nuestro país.

La economía Argentina parece haber retomado la senda del crecimiento sostenido; tras haber caído su pbi durante catorce trimestres seguidos, para que luego de la devaluación, la estabilización del dólar y el acomodamiento de los precios, el pbi crezca 5,4 en el primer trimestre del 2003 y 7,6 en el segundo.  La balanza comercial también es favorable luego del ajuste que realizó Machinea que produjo una caída recesiva de la demanda y que se complementó con el ajuste vía precio que provocó la devaluación.
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Estos cifras junto con otras como el incremento de la producción industrial, el crecimiento del empleo, el incremento de la recaudación, el incremento del consumo, etc. son claros síntomas de que la economía está creciendo.  Pero la cuestión relevante a develar, es la sustentabilidad en el tiempo de este crecimiento, ya que en función de la teoría del bloqueo existiría un techo al cual la economía no podría flanquear.  Esto no es algo nuevo, ya que a nuestro entender se vuelve a repetir la historia de 1880-1930, es decir se vuelve a aplicar el modelo agro-exportador en el que las exportaciones de productos primarios eran el principal componente del total de ventas al exterior.

Puede apreciarse que actualmente no fueron las exportaciones industriales las que indujeron el repunte en la actividad industrial, ya que en Febrero del 2002 estas exportaciones fueron de 632.1 millones de dólares mientras que en Febrero del 2003 fueron de 526 millones de dólares, por lo que puede verse una tendencia a la disminución de estas.  Por lo tanto podría pensarse que fue el mercado interno el que reactivo el sector, pero hay que recordar que este mercado estaba pasando por una profunda recesión en esos momentos, entonces ¿Cómo puede ser que haya absorbido el incremento de la producción industrial (EMI= 75.4 Marzo 2002, EMI=91.2 Marzo 2003)?  La respuesta, a nuestro criterio, es pese a que el mercado interno se redujo por la recesión, la devaluación produjo un efecto inmediato: la retirada de los productos extranjeros del mercado, sustitutos ellos de los productos industriales nacionales.  Esto permitió a las industrias nacionales vender sus productos casi sin competencia extranjera y facilitó el ajuste del aumento del costo de los insumos importados, provocando un incremento en el nivel de precios interno. Entonces este repunte de la actividad industrial se debe en su mayor parte a la existencia de un mercado nacional cautivo y no una mejora en la competitividad en el sector.


Por su parte, el sector primario tuvo un aumento de su rentabilidad, que no se ha visto traducido en un aumento de su producción, debido a nuestro parecer, al carácter inelástico de su oferta.  Aunque en un primer momento actuó como punta de lanza para la reactivación de la economía, no creemos que pueda continuar sosteniendo el crecimiento.  Así, si consideramos que la economía continuará creciendo, podríamos esperar que se produzca un aumento de la demanda de bienes importados como resultado del efecto Duesenberry, y como consecuencia del aumento de la producción industrial y su demanda derivada de insumos importados.  Se llegará a un punto en el que ya que no será posible financiar el crecimiento de las importaciones con el flujo constante de exportaciones que resulta de un stock fijo de oferta agrícola y de una incapacidad para mejorar la productividad del sector industrial exportador debido a la falta de incentivos para invertir en mejoras técnicas (por la existencia de un mercado cautivo que no fomenta la competencia).  El resultado de esto será: que la economía llegará a un techo de producción en el que se verá obligada a depreciar el tipo de cambio para equilibrar el sector externo.  Esto provocará que se vuelva a repetir el proceso post-devaluación en forma cíclica.  


En consecuencia el modelo agro-exportador post-devaluación no reproducirá el éxito de aquel aplicado en 1880-1930, por las siguientes razones: 
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El cambio de contexto internacional, es decir el reemplazo de E.E.U.U. por Gran Bretaña como centro hegemónico mundial.
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Las políticas de protección a la importación de los productos primarios implementada por los principales centros consumidores, que provoca una caída del precio de los mismos y nos transforma en precio aceptantes.
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La ausencia de inversión extranjera, que en su época realizaba Gran Bretaña en la infraestructura de nuestro país, y que ahora debe ser realizada por el estado en un contexto de ajuste fiscal por la carga de la deuda.
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La importancia que adquiere actualmente el componente tecnológico en el patrón de intercambio entre países.  Que acentúa la brecha de ingresos entre países ricos y pobres.


PERSPECTIVAS DE INSERCIÓN INTERNACIONAL


En el marco del proceso de globalización, los acuerdos comerciales resultan ineludibles; Argentina no puede quedarse aislada del mundo, la integración es una condición inevitable en estos tiempos.  El planteo es como, cuando y con quien integrarse.  Un enfoque para la teorización de las uniones aduaneras, es el realizado por Murray Kemp y Henry Wan
 (1976), demuestran que cualquier grupo de países podría formar una unión aduanal, con un arancel externo común, siempre que tuviera dos propiedades deseables: 

1. El bienestar de los países no participantes permaneciera invariable.

2. Los miembros del grupo elevarían su propio bienestar.

La cuestión reside entonces, en lo que se refiere a medidas políticas, si la agrupación específica propuesta satisface las condiciones idóneas para que se produzca la mejoría de Pareto con un bienestar superior.  Aunque una crítica a este enfoque es que no proporciona guía alguna con respecto a las condiciones necesarias y suficientes que dichos agrupamientos deben satisfacer y por otro lado que no necesariamente la integración es un juego de suma cero, es decir, que en dicho proceso suele haber ganadores y perdedores por lo que consideramos necesario tener en cuenta un criterio de compensación.

De este modo, hay quienes afirman que a través de la asociación con la mayor potencia occidental se garantizan aranceles más bajos, más uniformes y dentro de un contexto más creíble que el actual marco de un MERCOSUR dominado por un Brasil profundamente afectado por la inestabilidad política y macroeconómica.  Si se optara por el ALCA, se consolidaría el modelo agro-exportador, en vistas de que ante la ausencia de aranceles y subsidios, el sector agropecuario sería el gran favorecido debido a sus ventajas comparativas; y el sector industrial sería obligado a incrementar su productividad para competir con las industrias del NAFTA.

Un estudio realizado por la doctora Beatriz Nofal
, demuestra que comparativamente Argentina es el país con mayores ventajas comparativas en los productos alimenticios objeto de estudio de los tres países (Argentina, Brasil y E.E.U.U.), en el caso de Argentina, de los 53 productos considerados, 9 de ellos reflejan tener ventajas comparativas reveladas, mientras que E.E.U.U. cuenta con 3 productos y Brasil solo con 1.  Aunque aclara, en concordancia con nuestro análisis,  del  limitado  potencial  de  ganancias  netas  de  exportación  y  de ganancias  estáticas  de  creación  de  comercio  en  un  área  de  comercio  preferencial en el  ALCA, en los productos alimenticios bajo análisis.
Debería implementarse además, un paquete de medidas legales que permitan la instalación de un sector de industrias de maquila-exportadoras, como el existente en México, Israel, China, Centroamérica, Sudeste Asiático, etc.  Esto resolvería nuestro problema de alto ratio deuda/exportaciones, posibilitando una mejora en la calificación de riesgo país
, y posibilitando la entrada a un menor costo de un flujo de capitales considerable que mejoraría la situación de desempleo actual. 
Otro enfoque más para la teorización de uniones aduaneras, el cual refleja las inquietudes de los pequeños países en desarrollo, fue asumido por Cooper y Massell (1965) y Bhagwati (1968)
.  Estos argumentaban que, si el objetivo era lograr un nivel de industrialización dado para competir con la importación agregada, su costo para los países en desarrollo con mercados pequeños podía reducirse si participaban en uniones que permitieran el comercio y el intercambio mutuo de la producción industrial entre ellos (donde las economías de escala se explotaran dentro de la unión), mientras mantenían protecciones contra las manufacturas de los países desarrollados.

  La estructura productiva de los países subdesarrollados presenta una elevada participación de la producción agrícola.  En el caso de los países que consiguieron iniciar un proceso de industrialización, aunque la participación de su producción industrial sea más elevada, el mayor peso se encuentra localizado en las industrias de bienes de consumo.  Pero aceptar la necesidad de industrializarse no debe significar aceptar el establecimiento de “no importa qué industria”.  Es conocido el hecho de que las industrias incrustadas de exportación no producen efectos eficaces en los países subdesarrollados, pues sólo se limitan a succionar recursos naturales y a dirigir su producción hacia la demanda externa, radicada en los países desarrollados, que por otra parte controlan y regulan el ritmo de fabricación.  

Por otra parte, las industrias de bienes de consumo, aunque su producción se dirija a abastecer la demanda interna, no son capaces de encaminar al país por las vías de un desarrollo sostenido.  En definitiva, como ya se ha analizado, sólo permiten un desarrollo temporal hasta arribar a un bloqueo al crecimiento.


Las industrias que producen bienes de producción, a diferencia de las anteriores, son capaces de provocar efectos tales que reestructuren el sistema donde se implantan.  Entre estas industrias que producen bienes de producción existe un grupo característico, integrado por las industrias químicas, de maquinarias, electrónica y aquellas que producen nueva energía, que se ha dado en llamar industrias “industrializantes”.  Pero los sistemas nacionales de los países subdesarrollados, considerados aisladamente, son incapaces de absorber la producción de estas industrias, dado el carácter indivisible de sus inversiones y su gran tamaño de producción.  Por ello, el proceso impulsor del desarrollo, que nace a partir de estas industrias, debe encararse en el marco de la integración regional de estos países.

En el anterior enfoque teórico parecerían apoyarse quienes están a favor del MERCOSUR, estos argumentan que debería seguir siendo nuestra prioridad comercial en especial para desarrollar los segmentos productivos de mayor valor agregado y de mayor componente científico–tecnológico. 

Con relación a las restantes negociaciones económicas comerciales en que está involucrada Argentina (ALCA – Unión Europea y a nivel multilateral con la Organización Mundial de Comercio) se debe ratificar y consolidar la estrategia de negociación hasta ahora seguida, en el sentido de actuar como MERCOSUR, que es la manera de alcanzar una mayor ventaja en las negociaciones. Resulta indispensable preservar los objetivos propuestos en estas negociaciones en especial en lo referido al acceso a los mercados y resguardarnos de las asimetrías existentes dado los diferentes niveles de desarrollo relativo.  Si se optara por afianzar el MERCOSUR, La Argentina tendría la posibilidad de desarrollar industrias con potencial exportador, debido al similar desarrollo relativo industrial de Brasil (en comparación a E.E.U.U.) y abandonar el modelo agro-exportador.  En este sentido habría que tener en cuenta lo que Gunnar Myrdal denomina  “causación circular acumulativa”, es decir, “si las cosas se dejasen al libre juego de las fuerzas del mercado sin que interfiriesen con ellas disposiciones restrictivas de la política, la producción industrial, el comercio, la banca, los seguros, el transporte marítimo y, de hecho, casi todas las actividades económicas que en una economía en proceso de desenvolvimiento tienden a producir un rendimiento mayor al promedio (así como también el arte, la ciencia, la literatura, la educación y la alta cultura) se concentrarían en ciertas localidades y regiones, dejando al resto del país (o región) más o menos estancado”.


Por lo que si en el menor plazo posible Argentina no moviliza su capacidad potencial de exportar productos industriales de alto valor agregado padecerá de un desequilibrio en sus relaciones con Brasil, y podría producirse así esta “causación circular acumulativa”, dado la mayor plataforma industrial existente en Brasil, relegando a la Argentina a una desindustrialización inaceptable.


Porque, aunque si bien, la primer contribución del MERCOSUR
fue asistir en un proceso más amplio de consolidación de un ambiente de paz y democracia en la región, y profundizar el impacto de la liberación comercial, ayudando a los países miembros a adquirir una visibilidad y un papel internacional más activo; creemos que el principal enemigo del MERCOSUR no es otro que el mismo MERCOSUR.  La tentación más obvia y simplista es atribuir las dificultades de los últimos años a las adversas condiciones macroeconómicas por las que han atravesado Argentina y Brasil, aunque a nuestro entender y siguiendo a R.Bouzas
 las causas de la crisis actual (y futuras posibles) del MERCOSUR son:
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La gradual erosión de los objetivos comunes que impulsaron a los Estados parte a involucrarse en el proceso de integración regional.  Debiendo aclarar, además, que desde un principio no todos los miembros que participaron del proceso de integración estuvieron movidos por los mismos objetivos, sino que difirieron sensiblemente.  La participación Brasileña ha estado motivada más por consideraciones estratégicas de negociación internacional que por razones puramente comerciales de alcance regional (esto explicaría la inclinación de Brasil hacia una forma de integración del tipo unión aduanera), mientras que para el resto de los miembros, especialmente Argentina, las consideraciones comerciales siempre tuvieron una importancia mayor, en parte debido a las diferencias de tamaño relativo.  Así, para mantener el incentivo asociativo es necesario que las expectativas de los participantes no se frustren y que el proceso de integración se adecue a los cambiantes objetivos de política.
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La consecuente pérdida de foco y de capacidad para jerarquizar los problemas de política subyacentes.  Esto podría verse traducido en una inadecuada identificación de prioridades adoptando en su lugar una serie de políticas que respondan sólo a demandas nacionales.  El ejemplo tal vez más cercano de esto, ha sido el frustrado relanzamiento del MERCOSUR a mediados del año 2000.

CONCLUSIÓN


En vistas de que la dicotomía que presentan los países menos desarrollados, como el nuestro, entre la estructura de producción y los patrones de consumo en los sectores de mayores ingresos (que presionan al aumento de las importaciones) es esta, entre otras, la causa de los frecuentes problemas de balance de pagos, cuyo ajuste resulta extremadamente traumático, ya que por la ausencia de sustitutos locales de los bienes importados, el equilibrio se logra por la reducción recesiva de la demanda.

Además, las políticas de ajuste tienden a beneficiar a actividades tradicionales basadas en recursos naturales y a aquellas que aprovechan diferencias salariales, así las industrias orientadas a la provisión de bienes que incorporan tecnología resultan penalizadas por razones como; la disminución de los gastos en investigación y desarrollo (en beneficio de actividades con mayor retorno y menor riesgo), o la imposibilidad de utilizar herramientas de promoción industrial en actividades puntuales.

A medida que las formas de especialización de los países subdesarrollados acentúan sus rasgos clásicos de comercio, el mayor volumen de intercambio se da entre las economías del norte, dado que la dinámica de las ventajas comparativas favorece a los productos intensivos en tecnología.


Sobre esta base y como queda demostrado a largo del trabajo, nos oponemos a la exportación de productos primarios como instrumento de desarrollo, recomendando que la estrategia óptima a seguir si bien este basada en el desarrollo del sector exportador, sea en los productos intensivos en tecnología, diferenciados e intensivos en capital.  Para lograrlo a continuación presentaremos algunas políticas:
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En principio una condición indispensable para el éxito de cualquier estrategia de crecimiento es la manutención de los equilibrios macroeconómicos básicos en el tiempo. La volatilidad de las principales variables macroeconómicas promueve comportamientos cortoplacistas de inversión y consumo, genera incentivos para que los argentinos coloquen su riqueza financiera fuera del país, y produce la emigración de gente capacitada en cuya formación el país ha invertido sumas elevadas.
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Aumento de la inversión en capital humano:  Nadie duda que las inversiones en capital humano aumentan significativamente la productividad total de los factores, sobre todo de la mano de obra. Por lo que para alcanzar un nivel sustentable de competitividad en nuestro aparato productivo se requiere de una reforma estructural del sistema educativo y científico-tecnológico, logrando una mayor articulación de este con el sector privado.
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Modernización tecnológica:  El mejoramiento de la competitividad internacional debe basarse en un constante aumento de la productividad por medio de la modernización tecnológica.  Y rechazar, por lo tanto,  la competitividad basada en salarios bajos o el deterioro del medio ambiente que arroja beneficios una sola vez.  La existencia de un porcentaje muy alto de pobres en la región (40%) se debe en gran medida a que son muchos los trabajadores que laboran en empresas con equipos insuficientes y anticuados,  por lo que su productividad es muy limitada y sus salarios muy bajos.  Esta situación perdurará mientras la productividad de la empresa típica de la región siga siendo un tercio o la mitad de la productividad de la empresa típica de los países desarrollados, incluso si se toman en cuenta las diferencias en la escasez relativa de los factores.  Esta amplia diferencia de productividad entre las empresas Argentinas y la de los países desarrollados, debe ser estrechada por las mismas, seleccionando, adaptando y adoptando las “mejores prácticas” internacionales más idóneas para el país.  El neoestructuralismo propone poner en marcha un programa masivo que acelere la difusión de las mejores tecnologías por medio del cofinanciamiento de visitas a fábricas de “mejor práctica” en el exterior, o sea una especia de “learning by visiting”.
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Promoción de sectores estratégicos donde Argentina puede llegar a alcanzar un rol relevante (software - servicios informáticos, biotecnología y bienes culturales).  Argentina debe delinear un patrón de especialización productiva y dentro de éste no puede estar ausente una clara estrategia nacional en el ámbito de la alta tecnología, y en general en todo lo relacionado con la llamada nueva economía.  Aunque debemos aclarar que las políticas de promoción estén acotadas en el tiempo.
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Deducciones impositivas para las empresas que realicen Gastos de Investigación y desarrollo.


Finalmente, debemos analizar la factibilidad de estas propuestas en función de los acuerdos comerciales internacionales que puedan alcanzarse.  Es por esto que creemos que el MERCOSUR es un instrumento para mejorar el bienestar a través del estímulo al crecimiento económico y de la promoción de una mejor inserción de la región en la economía mundial; pero sus beneficios sólo podrán materializarse en la medida en que la integración sea real.  Para ello el MERCOSUR debería:
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Facilitar la explotación del potencial de un mercado ampliado para el aumento de la productividad a través de economías de escala y especialización y reducción de los costos de la innovación tecnológica.
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Evitar la creación de asimetrías perjudiciales entre los estados parte.
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Utilizar políticas comerciales y de integración para favorecer y no para comprometer la eficiencia en la asignación de los recursos.
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Otorgar un lugar destacado en el orden de prioridades a la consistencia entre las metas de política nacional y las acordadas a nivel regional.
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Fortalecer la capacidad de negociación internacional como región, principalmente pensando en la futura inserción en el ALCA.
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Aumentar gradualmente la coordinación en las políticas macroeconómicas, con el objetivo de mantener los equilibrios macroeconómicos básicos.
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Hacer más transparente e introducir ciertas disciplinas en el otorgamiento de incentivos a la producción y a la inversión.


En resumen, la afirmación simplista de que la integración tenga un efecto universalmente positivo es ingenuo de pensar para un proceso tan complejo.  Por ello la afirmación que hacemos implica que para que esos efectos potencialmente positivos se obtengan, realmente suelen hacer falta políticas de acompañamientos sensatas, en ámbitos tan diversos como las políticas macroeconómicas, industriales, tecnológicas, educativas, etc.  Así, es tarea de los ciudadanos y los políticos que democráticamente los representan decidir que mecanismos de redistribución y ayuda a la reestructuración, se articulan para que el complejo proceso de integración sea percibido socialmente como positivo, para lo que hará falta no solo competencia técnica sino también autoridad moral y política.
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Hoja2

		Producto Interno Bruto a precios de mercado, serie trimestral y anual, desde 1993 en adelante

		trimestre		a precios constantes de 1993		serie desestacionalizada

		I-93		216.4		227.5

		II-93		241.9		235.5

		III-93		242.6		240.4

		IV-93		245.1		242.6

		I-94		232.9		244.8

		II-94		257.5		250.7

		III-94		253.5		251.2

		IV-94		257.3		254.6

		I-95		238.0		249.9

		II-95		248.1		240.9

		III-95		242.2		239.8

		IV-95		244.5		242.0

		I-96		236.6		248.3

		II-96		260.8		253.8

		III-96		262.2		259.8

		IV-96		267.0		264.6

		I-97		256.4		269.3

		II-97		281.8		274.7

		III-97		284.1		281.3

		IV-97		287.5		284.5

		I-98		271.7		285.8

		II-98		301.2		292.3

		III-98		293.3		291.2

		IV-98		286.3		283.1

		I-99		265.0		279.7

		II-99		286.4		276.6

		III-99		278.5		276.7

		IV-99		283.6		280.5

		I-00		264.6		279.2

		II-00		285.3		274.6

		III-00		276.8		275.8

		IV-00		278.1		275.1

		I-01		259.2		274.1

		II-01		284.8		273.6

		III-01		263.1		261.5

		IV-01		248.9		246.8

		I-02		216.8		232.4

		II-02		246.3		234.4

		III-02		237.4		235.7

		IV-02		240.4		238.5

		I-03		228.6		244.5

		II-03		265.0		248.4

		* Dato provisorio

		Fuente: INDEC, Dirección Nacional de Cuentas Nacionales
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Hoja1

		

		Años		Exportación		Importación		Saldo

		1994		15,839,213		21,590,255		-5,751,042

		1995		20,963,108		20,121,682		841,426

		1996		23,810,717		23,761,809		48,908

		1997		26,430,855		30,450,184		-4,019,329

		1998		26,433,698		31,377,360		-4,943,662

		1999		23,308,635		25,508,157		-2,199,522

		2000		26,341,029		25,280,485		1,060,544

		2001		26,542,726		20,319,579		6,223,147

		2002*		25,709,371		8,989,545		16,719,826

		* datos provisorios

		Fuente: INDEC
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solo dólares

		Balanza comercial argentina, en miles de dólares corrientes

		Años 1910-2002*

		Años				Exportación		Importación		Saldo

						miles de dólares corrientes

		1910				373,122		363,797		9,325

		1911				328,270		388,397		-60,127

		1912				481,097		428,523		52,574

		1913				497,848		475,865		21,983

		1914				388,220		310,593		77,627

		1915				553,598		290,502		263,096

		1916				551,822		352,585		199,237

		1917				548,421		379,123		169,298

		1918				813,170		507,902		305,268

		1919				1,018,739		648,000		370,739

		1920				934,213		836,575		97,638

		1921				485,764		542,516		-56,752

		1922				554,657		565,848		-11,191

		1923				604,517		680,586		-76,069

		1924				787,192		645,000		142,192

		1925				792,209		800,321		-8,112

		1926				728,907		756,802		-27,895

		1927				971,992		825,127		146,864

		1928				1,015,508		805,763		209,746

		1929				906,946		819,707		87,238

		1930				509,380		613,139		-103,759

		1931				420,751		339,249		81,503

		1932				331,054		214,987		116,067

		1933				346,997		277,740		69,257

		1934				467,013		318,023		148,990

		1935				498,190		332,861		165,329

		1936				537,565		323,681		213,884

		1937				755,229		479,292		275,936

		1938				437,505		427,160		10,345

		1939				464,063		346,001		118,062

		1940				408,948		377,901		31,047

		1941				412,337		322,225		90,112

		1942				491,202		319,309		171,893

		1943				601,114		239,281		361,834

		1944				658,234		256,745		401,488

		1945				723,782		294,910		428,872

		1946				1,159,338		588,073		571,265

		1947				1,611,985		1,340,484		271,501

		1948				1,628,975		1,561,490		67,484

		1949				1,043,469		1,179,597		-136,128

		1950				1,177,535		964,214		213,322

		1951				1,169,441		1,480,220		-310,779

		1952				687,813		1,179,335		-491,522

		1953				1,125,147		795,138		330,009

		1954				1,026,638		979,001		47,637

		1955				928,595		1,172,590		-243,995

		1956				943,753		1,127,579		-183,826

		1957				974,821		1,310,443		-335,622

		1958				993,919		1,232,633		-238,714

		1959				1,008,952		993,019		15,933

		1960				1,079,155		1,249,273		-170,118

		1961				964,116		1,460,379		-496,263

		1962				1,216,028		1,356,502		-140,474

		1963				1,365,086		980,677		384,409

		1964				1,410,350		1,077,164		333,186

		1965				1,493,409		1,198,551		294,858

		1966				1,593,242		1,124,306		468,936

		1967				1,464,529		1,095,542		368,987

		1968				1,367,865		1,169,189		198,676

		1969				1,612,079		1,576,091		35,988

		1970				1,773,167		1,694,042		79,125

		1971				1,740,348		1,868,067		-127,719

		1972				1,941,098		1,904,682		36,416

		1973				3,266,003		2,235,331		1,030,672

		1974				3,930,702		3,634,918		295,784

		1975				2,961,264		3,946,501		-985,237

		1976				3,916,058		3,033,004		883,054

		1977				5,651,842		4,161,539		1,490,303

		1978				6,399,540		3,833,655		2,565,885

		1979				7,809,924		6,700,055		1,109,869

		1980				8,021,418		10,540,603		-2,519,185

		1981				9,143,044		9,430,226		-287,182

		1982				7,624,936		5,336,914		2,288,022

		1983				7,836,063		4,504,156		3,331,907

		1984				8,107,405		4,584,672		3,522,733

		1985				8,396,017		3,814,148		4,581,869

		1986				6,852,213		4,724,053		2,128,160

		1987				6,360,160		5,817,818		542,342

		1988				9,134,812		5,321,565		3,813,247

		1989				9,579,271		4,203,194		5,376,077

		1990				12,352,532		4,076,665		8,275,867

		1991				11,977,785		8,275,271		3,702,514

		1992				12,234,949		14,871,754		-2,636,805

		1993				13,117,758		16,783,513		-3,665,755

		1994				15,839,213		21,590,255		-5,751,042

		1995				20,963,108		20,121,682		841,426

		1996				23,810,717		23,761,809		48,908

		1997				26,430,855		30,450,184		-4,019,329

		1998				26,433,698		31,377,360		-4,943,662

		1999				23,308,635		25,508,157		-2,199,522

		2000				26,341,029		25,280,485		1,060,544

		2001				26,542,726		20,319,579		6,223,147

		2002*				25,709,371		8,989,545		16,719,826

		Nota: El período 1910-1937 se construyó con datos de INDEC en moneda nacional (m$n) y

		el Tipo de Cambio Nominal de Exportaciones e Importaciones (Australes pou U$S) de

		Fundación Mediterránea: Revista Estudios Nº 39 Julio/Septiembre de 1986. Desde

		1938 hasta el presente son datos de INDEC en dólares corrientes.

		* datos provisorios

		Fuente: INDEC






