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OZET

Kadin egitimiyle ilgili bir cok calismada, bir kadini egitmenin, bir aileyi egitmekle esdeger
oldugu ve bir erkegi egitmeye gore daha 6énemli oldugu vurgulanmaktadir. Kadin egitiminin
ekonomiye ve topluma olumlu katkilari bilinmesine ragmen 0zellikle gelismekte olan
Ulkelerde kadinlarin  egitimine daha fazla Onem verilmesi gerektigi cok dikkate
alinmamaktadir.

Bildiri, kadin egitiminin ekonomik boyutunu analiz etmekte ve gelismekte olan Ulkelere
saglayacagl katkilari incelemektedir. Birinci boliminde, kadinin egitim durumunun tespiti
yapilmakta, ikinci boélimunde ise kadin egitiminin ekonomik boyutu, egitimin kisisel ve
sosyal getirileri agisindan ele alinmaktadir. Son bolimde ise, kadin egitiminin gelismekte olan
Ulkeler acisindan 6nemi anlatilmaktadir.

Kadin egitimin getirilerini hesaplamaya yonelik yapilan calismalarda; Egitimin kadinlara
sagladigl getirinin, erkeklere gore daha yuksek oldugu, gelismekte olan Ulkelerde, egitimin
getirisinin, gelismis Ulkelerinkinden daha fazla oldugu bulgularina ulasilmistir. Ayrica,
egitimde cinsiyet esitliginin saglanmas, iktisadi gelismeyi olumlu etkilemektedir. Bu
bulgular, kadinlarin egitim dizeylerinin yukseltilmes gereginin ekonomik gerekgesini
olusturmaktadir.

ABTRACT
THE ECONOMIC ANALYSIZ OF WOMEN'SEDUCATION

In a number of works on education of women, it has been asserted that educating a woman is
equal to educating a family and that women are worth training more than their counterparts,
men. However, despite the fact that positive contribution of women's education to the
economy and society has been long known, education of women in many nations, particularly
in developing countries, needs to attract more attention.

This paper analyses the economic dimension of women education and examines its possible
contributions to developing countries. First, it explores the current state of women’'s
education, then analyses its economic dimension in terms of the impacts of education on
private and socia returns. Finaly, it presents an evauation of the importance of women's
education for developing countries.

The findings include: First, the net returns of education and training on women are much
more there of men. Second, the returns of education of women in developing countries are
more than in developed nations. Third, equality of gender in education process do affect
economic development positively. These findings provide the economical reason for the need
for increasing the education level of women.
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GIRIS

Insanlarin sonradan kazandiklari egitim, calisma tecrilbesi, beceri ve saglik gibi meziyetleri
olarak tanimlanan beseri sermaye, modern ekonomik gelismenin temel unsurlarindan biri
olmus ve buna bagli olarak giiniimiizdeki iktisadi 6nemi artmistir'. Egitimin iktisadi gelisme
ve refahi artirdiginin genel kabul gormesiyle birlikte, iktisatgilar bu konuyla ilgili yaptig
calismalar1 artirmig ve daha spesifik alanlara yonelmislerdir. Bu alanlardan biri olan kadin
egitimi ve kadin-erkek arasindaki egitim agig1, ekonomik ve sosyal boyutlari incelendiginde
arastirmaya deger bulgularin oldugunu gostermektedir. Egitim gostergeleri, kadin ve erkekler
arasinda esit dagilmamakta ve Ulkelerin gelismislik dizeyine, yas ve gelir gruplarina gore
farklihk gostermektedir.

Kadin egitimin verimlilik artisina bagli olarak kisisel Ucret getirilerini artirdigl, cocuk
olumlerini ve dogurganligl azaltarak sosya dissalliklar yarattigi, cocuklarin dahaiyi saglik ve
egitim imkanlarina erismesiyle kusaklar arasi farkhliklari giderdigi ve gelir dizeyi yiksek
olanlarla diistik olanlar arasinda firsat esitligi sagladig bilinmektedir®. Kadin egitimiyle ilgili
bir cok calismada, bir kadini egitmenin, bir aileyi ve bir ulusu egitmekle esdeger oldugu ve
bir erkegi egitmeye gore daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Kadinin egitim dizeyinin
yukseltilmesi, sosyo-ekonomik sistemin bitin kurumlaryla etkin bir sekilde isleyisinde
ailenin roliinii artirmaktadir®. Kadin egitimin olumlu katkilari bilinmesine ragmen, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde kadinlarin egitimine daha fazla énem verilmes gerektigi cok
dikkate ainmamaktadir. Zira, bu Ulkelerde egitim dizeyi diger Ulkelere gbre dusiktir ve
herkesin egitime ihtiyaci vardir.

Bildiri, kadin egitiminin ekonomik boyutunu analiz etmekte ve gelismekte olan Ulkelere
saglayacagl katkilar1 incelemektedir. Birinci bolimde, kadinin egitim durumunun tespiti
yapiimakta ve Ulkelerin gelismislik dizeylerine gbre egitimde kadin-erkek farkliliklari
incelenmektedir. Bildirinin ikinci bolimunde, kadin egitiminin ekonomik boyutu, egitimin
kisisel ve sosyal getirileri cergevesinde ele alinmaktadir. Son bolimde ise, kadin egitiminin
gelismekte olan Ulkeler agisindan ©6nemi ve bu Ulkelere saglayacagi ek katkilar
anlatiimaktadir.

A. KADININ EGIiTiM DURUMU

Bir toplumun egitim dizeyinin 6lcilmesinde ¢esitli kriterler ve yontemler kullaniimaktadir.
Tercih edilen her bir kriterin ve yontemin farkli 6zellikleri vardir. Ortalama egitim siires,
okur-yazarlik orani ve okullasma orani egitim diizeyinin 6lgilmesinde en fazla kullanilan
kriterlerden bazilaridir.

Ortalama egitim siresi, bir tUlke nifusunun genel egitim durumunu gosteren en Onemli
kriterlerden biridir. Bu kriter, nifusun genel olarak egitim dizeyini gosterdigi gibi, ayni
zamanda da, egitim duzeyinin niteligini de kismen icermektedir. Okur-yazarlik orani ise,
egitim dizeyinin genel olarak o6lcilmesinde kullanilmakta, egitimin niteligini gostermesi
bakimindan ise tek basina cok fazla bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle, ¢cogu zaman

! Schultz, T. William, “The Economic Importance of Human Capital in Modernization,” Education Economics,
Cilt: 1, Sayi: 1, Yil: 1993, s.15.
2 schultz, T. Paul, Human Capital Investment in Women and Men, ICEG Publication, California, 1994, s.48-
49.
% Bubolz, Margeret M., “Family as Source, User, and Builder of Social Capital,” Journal of Socio-Economics,
Sayi: 30, Y11:2001, s.129.
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okur-yazarlik oraniyla birlikte okul ¢agindaki nufusun ne kadarlik bir bolimdnin okula
devam ettigini gosteren okullasma orani ile birlikte kullaniimaktadir. Boylelikle nifusun bir
bolumi (okul ¢agindaki nifus), okullasma orani ile diger kismi ise okur-yazarlik orani ile
Olgulerek, nufusun genel egitim durumunun tespiti yapiimaya calisiimaktadir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Orgitt’ nin (UNDP), tlkelerin gelismisligini 6lgmede kullandigl Beseri
Kakinma Indeksi’nde (Human Development Index-HDI), egitim boyutu onceleri ortalama
egitim yil ile 6l¢ulUrken, daha sonra okullasma orani ile ve okur-yazarlik orani ile 6l¢llmeye
baslanmistir.

Kadinlarin egitim dizeylerinin 6lclilmesinde benzer kriterler kullanilmakla birlikte, kadin-
erkek arasindaki agigl gosteren oranlara da ayrica basvurulmaktadir. Nitekim, kadinlarin
egitim gostergelerinin erkeklerin egitim gostergel erine bolinmesiyle elde edilen cinsiyet orani
(Gender Ratio), egitimin cinsiyete gore dagilimini gosteren ve siklikla kullanilan kriterlerden
biridir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Egitim Durumu (Ortalama Egitim Y 1l1)

25 yas ve Uzeri 15 yas ve Uzeri
Ortalama egitim yili Cinsiyet Ortalama egitim yili Cingiyet
Ulke Grubu Kadin Erkek oran! Kadin Erkek oran!
(Ulke Sayisi) Yil A B (A/B, %) A B (A/B, %)
Gelismekte 1960 1.16 2.39 48.5 1.46 2.63 55.7
olan Ulkeler 1980 2.20 3.94 55.9 2.74 4.37 62.5
(73) 2000 4.03 5.74 70.2 4.33 5.92 73.2
Gelismis 1960 6.74 7.23 93.3 6.87 7.26 94.7
Ulkeler 1980 8.39 8.98 93.5 8.65 9.09 95.2
(23) 2000 9.55 10.06 94.9 9.53 10.01 95.3
Gegis 1960 6.70 7.80 85.9 7.01 7.95 88.2
ekonomileri 1980 8.21 9.20 89.2 8.50 9.36 90.7
(1) 2000 10.01 9.87 101.5 9.89 9.44 104.7
Dunya 1960 4.28 4.96 86.4 431 4.98 86.7
1980 5.27 6.31 83.6 5.42 6.43 84.3
(107) 2000 6.18 7.28 84.9 6.13 7.19 85.9

Kaynak: Barro, Robert J.- Jong-Wha Lee, “

Implications,” Oxford Economic Papers, Sayi: 3, Yil: 2001, s.548-549 dan derlenmistir.

International Data on Educationa Attainment: Updates and

Tablo 1'de, egitim durumu ortalama egitim yili ile dlgllmekte ve iki ayr yas grubuna ve
cinsiyete bagli olarak farkli gelismislik dizeylerine gore verilmektedir. Tabloya gore, 15 yas
ve Uzeri kadinlarin ortalama egitim suresi, 1960 yilinda 4.31 yil iken 1980 yilinda 5.42 yilave
2000 yilinda 6.13 yila yukselmistir. Ayni stireler erkekler icinse, sirasiyla 4.98, 6.43 ve 7.19
yil olmustur.

Gelismislik duzeyine gore ortalama egitim yili gostergelerine bakildiginda, gelismekte olan
Ulkelerin en dusik ortalamalara sahip oldugu goérilmektedir. Gelismekte olan Ulkelerdeki
kadin ve erkeklerin ortalama egitim siireleri, 1960 yilinda sirasiyla 1.16 ve 2.39 yil iken, 1980
yilinda 2.20 ve 3.94, 2000 yilinda ise 4.03 ve 5.74 yil olmustur. Gelismis Ulkelerde ve gegis
ekonomilerinde ise, kadin ve erkeklerin ortala egitim stireleri 1960 yilinda yaklasik 6 yil iken,
1980 yilinda yaklasik olarak 8 yila ve 2000 yilinda yaklasik 10 yila cikmistir.

Bu gostergelere goére, dinya nifusunun ortalama egitim yili artmaktadir. Gelismekte olan
Ulkelerin ortalama egitim yilindaki artis diger Ulkelere gore daha yiksektir. Bu yikselmeye
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ragmen, gelismekte olan Ulkelerin 2000 yil1 ortama egitim yili diizeyi, gelismis Ulkelerin 1960
yilindaki ortalamasinin altindadir.

Tabloda ayrica, egitimin cinsiyete gore dagilimi da, cinsyet orani ile olglilmektedir. 15 yas
Uzeri nifusun egitim dagilimini belirten cinsiyet orani 1960 yilinda % 86.7, iken bu oran 2000
yilinda % 85.9 olmustur. Yine ayni oran, gelismekte olan tlkelerde 2000 yili icin, % 73.2,
gelismis Ulkeler icin % 95.3 ve gecis ekonomileri icin ise % 104.7 olmustur. Buna gore,
kadinlar ve erkeklerin ortalama egitim sireleri  artmakta, ancak aradaki fark
kapanmamaktadir. Kadin ve erkek arasindaki egitim agiginin en yiksek oldugu Ulkeler,
gelismekte olan Ulkelerdir. Gegis ekonomilerinde ise kadinlar, erkeklere gore ortalama olarak
daha fazla egitim amakta, kadin-erkek arasindaki egitim agigl erkek aleyhine
gerceklesmektedir.

Tablo 2: Cinsiyete ve Gelir Gruplarina Gore Okur Y azarlik ve Okullasma Oranlari (%)

Okur-Yazarlik Orani %
(15 Yas ve Uzeri) Okullagma Orani % Ortalama Gelir*
Kadin Erkek Kadin Erkek
Y Uksek Gelir 98.4 98.7 93 90 31.100
Orta Gelir 85.0 90.4 72 73 8.580
Dusik Gelir 59.6 78.1 50 60 2.912
Dinya 73.1 84.6 60 67 8.587

* Satin Alma Giicii Paritesine Gore, Kisi Basina Duisen Gayri Safi Y urt ici Gelir, (USD)
Kaynak: UNDP, Human Development Report 2000, 164.

Tablo 2'de, cinsiyete ve gelir gruplarina gore egitim durumu, okur-yazarlik ve okullasma
oranlari ile gosterilmektedir. Bu tabloda, niifusun okul ¢agindaki bolimunin egitim durumu
okullasma orani ile, 15 yas ve Uzerindeki bolimunin egitim durumu ise okur-yazarlik orani
ile dlcilmektedir. Tabloya gore, her gelir ve yas grubunda kadinlarin egitim gostergeleri
erkeklerin gostergelerinden disuk oldugu goze carpmaktadir. Dinya ortalamasina gore,
kadinlarin okur-yazarlik orani. % 73.1, erkeklerin okur-yazarlik orani % 84.6' dir. Okullasma
orani ise, kadinlarda % 60, erkeklerde % 67’ dir. Ayrica, gelir dustiikce kadin-erkek arasindaki
esitsizlik artmaktadir. Nitekim, yUksek gelir grubuna giren Ulkelerde okur-yazarlik orani
kadinlarda % 98.4, erkeklerde % 98.7 iken, orta gelir grubundaki Ulkelerde bu oranlar
sirasiyla % 85.0 ve 90.4, distk gelir grubundaki Ulkelerde ise sirasiyla % 59.6 ve 78.1
olmaktadir. Geng¢ nufusun egitim durumu gosteren okullasma oranlarinda kadinlar ve erkekler
arasindaki esitsizligin 15 yas ve Uzerindeki esitsizlige gore daha az olmasl, esitsizligin azalma
trendinde oldugunu gostermektedir.

B. KADIN EGITiMIiNIN GETIRISI

A. Smith, A. Marshall ve M. Friedman, egitim konusuyla ilgilenmis olsalar dahi, egitimin ve
insan gucunun iktisadi gelismeye olan etkis Uzerine yapilan calismaar 1950’ lere kadar bir
biitinlik olusturamamistir’. T.W. Schultz’un, egitime yapilan harcamalari yatinm olarak
kabul etmesine yapilan kismi itirazlar, zamanla itibar gbrmemis ve gunimizde, egitimin
iktisadi gelismeye sagladigl katkiyr ispatlayan ampirik galismalar sayesinde bu konu genel
bir kabul gérmustir. Bunun saglanmasinda G. Becker’in ve J. Mincer’'in egitimin getirilerini
hesaplamaya yonelik olarak yaptig ¢calismalarin rol U buydk olmustur.

* Becker, Garry S., “Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior,” Journal of Political
Economy, Cilt: 101, Sayi: 3, Yil: 1993, s.392.
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Egitimin bir yatirnm formu olarak kabul edilmesi, egitim kararlarinin alinmasinda diger
yatinm tdrlerinde oldugu gibi maliyet ve getirilerinin belirleyici faktérler olmasini
gerektirmistir. Buna gore, egitim karari verecek bireyler, alacaklari egitim sonucunda elde
edecekleri kisisel getiriler ile bu egitimin maliyetini aternatif egitim turleri agisindan
degerlendirerek tercihte bulunacaklardir. Ayni zamanda devlet de, egitim programlar
arasinda tercih yaparken, egitimin maliyeti ile sosyal getirilerine dikkat ederek oncelikli
yatirnm alanlarini belirleyecektir. Boylelikle kamu egitim kaynaklari en etkin bicimde
kullanilacak ve sosyal ciktinin maksimizasyonu saglanacaktir’. Bu durumda, egitimin
maliyetini ve kisisel- sosyal getirilerini belirlemek ve 6lgmek gerekmektedir. Egitimin gerek
maliyetini ve gerekse getirilerini belirlemede ve 6lgmede bazi zorluklar olmasina ragmen,
hata payini asgari diizeyde tutacak farkli yontem ve teknikler gelistirilmistir.

Egitimin bireye sagladigl kisisel getiri orani sOyle tammlanmaktadir; Egitim amanin kisiye
0Ozel, gercek ve firsat maliyetinin indirgenmis simdiki degeriyle, egitim almig kisinin vergisi
distldikten sonra eline gecen kazancin indir%enmis simdiki degerinin birbirine esit olmas
durumunu gerceklestiren icsel getiri oranidir’. Beseri sermaye teorisine gore bireyler, ek
egitimin getirisi, sermayenin 6zel maliyetine esit olana kadar egitim yatirimi yapmay!
strdureceklerdir.

Egitimin kisisel getiri orani, farkli yontemlerle tespit edilmektedir. Bunlardan birincisi, T. W.
Schultz ve G. Becker’'in kullandigl, maliyet ve kazanglarin yas ve egitim gruplarina gore
dagiliminin belirlendigi “detayli yontem”dir (elaborate type). Bu yéntem, tam yontem olarak
da isimlendirilmektedir. ikincisi, J. Mincer tarafindan kullanilan ve bir yillik egitimin kisisel
kazanca yaptigl katkiy1 gosteren “kazang fonksiyonu” yontemi”dir (Mincer yontemi). Diger
bir yontem ise “kisa yol” yéntemidir’. Cesitli yas ve egitim durumlarinagore kisisel getirinin
belirlendigi tam yontem, digerlerine gore kapsamli analizler yapmaya daha elveriglidir. Tam
yontemde ayrica, egitimin toplumsal maliyet ve getirilerini iceren sosyal getiri orani da
belirlenmektedir. Mincer yontemi, ek bir egitim yilinin kisisel kazanca katkisini 6lgmektedir.
Kisa yol yontemi ise Mincer yonteminin daha kestirme bir uygulamasidir. Egitimin getiri
oranlarinin tespitinde genellikle tam yontem ve Mincer yontemi kullaniimaktadir.

Grafik 1'de, 83 Ulke i¢in tam yontemle hesaplanan getiri oranlarina gore, ilk, orta ve
yuksekogretimin kisisel ve sosyal getirileri gosterilmektedir. Grafikte goruldugl Uzere,
ilkogretimin kisisel ve sosyal getirisi orta ve yiiksekogretimden daha yuksektir. ilkogretimin
getirisinin orta ve yuksekogretimden daha fazla olmasi, azalan marjinal fayda kavramiyla
aciklanabilir. Ayrica, egitimin her diizeyindeki kisisel getiri, sosyal getiriden fazladir. Kisisel
getirinin sosyal getiriden yiuksek olmasinin nedeni ise, sosya getirilerin hesaplanmasinda,
Olctlmes zor olan egitimin pozitif dissalliklarinin hesaba katilamamasi olabilir. Bu durumda,
egitimden saglanan sosyal getiri, 6lculebilen minimum diizeyi gostermektedir.

5 Schultz, T. Paul, “Why Goverment Should Invest More to Educate Girls,” World Development, Cilt:30,
Say1:2, s. 207.

® Tansel, Aysit, “Return to Investment in Education in Middle Eastern and North African Countries,” Economic
Researh Forum, Cilt:2, Sayi:2, Yil: 1995, s20-23'e dayanan “Turkiye'de Egitimin Getirisi,” baslikli
yayinlanmamis makale, s.2.

" Yontemler hakkinda ayrintili bilgi icin; Psacharopoulos, George, “Returns to Education: an updated
international comparison,” Compar ative Education, Cilt: 17, Sayi:3, Yil: 1981, s.322-326.
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Grafik 1: Egitimin Kisisel ve Sosya Getiris
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Kaynak: Psacharopoul os, George- H. Antony Patrinos, “Returns to Investment in Education:A Further Update,”
World Bank Policy Research Working Paper, No: 2881, Septemper 2002, s.15.

Egitimin getirilerin Mincer yontemiyle hazirlanarak cinsiyete gore belirlendigi Grafik 2'de,
ilkogretimin kadinlara sagladigl getiri % 12.8 iken, erkeklerde bu oran % 20.1 olmaktadir.
Yine ayni sekilde, yuksekdgretimin kadinlara sagladigl getiri % 10.8 olurken, erkeklerde %
11 olmaktadir. Orta Ggretimde ise durum kadinlar lehinedir. Kadinlara ortadgretimin getirisi
% 18.4 iken, erkeklerde % 13.9 diizeyinde kalmistir®.

Grafik 2: Cinsyete Gore Egitimin Getirisi (%)
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Kaynak: Psacharopoul os- Patrinos, s.15

Farkli bir veri tabanina gore hazirlanmig tim 6gretimin ortalama getirisi kadinlarda % 9.8,
erkeklerde ise, % 8.7 duzeyindedir. Buna gore, kadinlarin egitimden elde ettikleri getiri,
erkeklerin elde ettikleri getiriden daha yuksektir. Kadinlarin egitimden elde ettikleri getirinin
erkeklere gore daha yuksek olmasi, temel olarak kadinlarin ortalama egitim dizeylerinin
distk olmasina dayandiriimaktadir. Ayrica, ozellikle gelismis Ulkelerin okullasma orani

8 Psacharopoul os un daha 6nce yaptigi calismada kadinlar ve erkeklerde ilkdgretimin getirisi sirasiyla % 17 ve
% 19, ortadgretimin getirisi sirasiyla % 21 ve % 16, yuksek 6gretimin getiris siraslyla % 14 ve % 15 olarak
hesaplanmistir. Psacharopoulos, George, “Returns to Education; A Further International Update and
Implications,” The Journal of Human Resour ces, Cilt:20, Sayi: 4, Y11:1985, s.589.
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icerisinde kizlarin payinin yiuksek olmasi da, kadinlarin egitimle daha fazla getiri elde
etmesi ne baglanmaktadir®.

Ancak, ilkdgretim dizeyinde kadinlarin erkeklere gore agik bir sekilde daha az getiri
saglamasi, yukaridaki acgiklamayla celismektedir. Zira ayni gerekgeyle kadinlarda
ilkogretimin de fazla getiri saglamasi gerekmektedir. Genel olarak, tim egitimin getiris
kadinlarda yiksek olmakla birlikte, bazi Ulkelerde tam tersi bir durumla da karsilasiimaktadir.
Boyle bir durum, kisisel kazancglarin olusmasinda egitim diizeyinin disinda, egitimin tiri ve
niteliginin, ana-babanin egitim ve kazang dizeyinin, dogustan gelen yeteneklerin, emek
piyasasinin  ¢zelliklerinin  ve kamu-6zel sektorlerindeki  farkliliklarin - payr  oldugunu
gostermektedir™®.

Kadinlar erkeklere gore tum egitim icin daha fazla kisisel getiri elde etmekle birlikte, bu
farkin gercek farktan daha az oldugu gozikmektedir. Zira, genel olarak egitimin getiri
oranlarinin, 6zel olarak da kadinlarin egitiminin getiri oranlarinin yorumlanmasinda bazi
noktalara dikkat edilmes gerekmektedir. Bu noktalardan bazilari sunlardir; Kadinlar, calisma
tercihlerini fayda-maliyet analizine daha az bagli olarak belirlemektedirler'’. Yine kadinlar,
genellikle alenin en az ikinci ¢alisani olarak emek piyasasina dahil olduklarindan getirisi
daha dusik islerde calismaktadirlar. Ayrica, emek piyasasinin isleyisindeki aksakliklar ve
ucret ayrimciligini destekleyen diger faktorler, kadinlarin daha az kisisel getiri elde etmelerine
neden olabilmektedir'?. Kadinlarin kisisel getirilerinin duisiik gdzilkmesinin diger bir nedeni
de, kadin egitiminin maliyetlerinin daha yiksek olmasidir. Zira, bazi Ulkelerde egitim sistemi
icerisinde 6nemli bir yer tutan kiz okullarinin maliyetleri, sinirli kadin 6gretmen olmasi ve
baska nedenlere bagli olarak genel okullara gore daha fazladir®. Bu faktérler, egitimin
getirilerinin tespitinde genellikle dikkate alinmamakta ya da tam olarak 6lgtilememektedir. Bu
nedenlerle, kadinlarin egitimden elde ettikleri kisisel getiri ile erkeklerle arasindaki fark,
hesapl andigindan daha yiksek olabilir.

C. KADIN EGITiMIiNiN GELISMEKTE OLAN ULKELER iCiN ONEMi

Gelismekte olan Ulkelerdeki 25 yas ve tzeri kadin ve erkeklerin 2000 yilinda ortalama egitim
sureleri 4.03 ve 5.74 yil ve 15 yas ve Uzeri kadin ve erkeklerin ortalama egitim siireleri 4.33
ve 5.92 yil oldugu Tablol’ de gosterilmisti. 15 yas ve Uzerinde cinsiyet orani 73.2 iken bu oran
25 yas ve Uzerinde 70.2 olarak gerceklesmektedir. Buna gore kadinlarin egitim dizeyleri
erkeklerden disuktir, ancak aradaki fark azalma trendi gostermektedir. Zira, genc nifusun
egitim agisindan cinsiyet orani daha yuksektir.

Gelismekte olan Ulkelerde, beseri sermaye formu olarak egitimin 6nemi bilinmesine ragmen,
egitim dizeyi distk Ulkelerde egitimin yiksek getirisinin statik ve dinamik kaynaklart,
makroekonomik buyime calismalarl agisindan hentiz tam olarak sonuglandirilamamistir. Bu

9 Jacob, Brian A., “Where The Boy's Aren’'t: Non-Cognitive Skill, Returns to Schools, Gender Gap in Higher
Education,” Economics of Education Review, Sayi: 21, Y11:2002, s.597.

10 Katz, Lawrence F., “Commentary: The Distribution of Income in Industrialized Countries,” Symposium of
Income I nequality: Issues and Policy Options, Federal Reserve Bank of Kansas City, Wyoming, 1988, s.33.

1 Odink, Joop G., Ruurd Kunnen, “Free to Choose; Returns on Investment in Education in The Nedherlands,”
Journal of Income Distribution, Cilt:8, Sayi:1, Y11:1998, s.104-105.

12 psacharopoul os, George, “ The Contributions of Education to Economic Growth: International Comparisons,”
International Comparisons of Productivity an Causes of the Slowdown, Ballinger Publishing, Cambridge,
1984, 5.342-343.

3 Alderman, Harold, Elizabeth M. King, “Gender Differances in Paternal Investment in Education,” Structural
Change and Economic Dynamics, Sayi:9, Y11:1998, s.463.
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nedenle, egitimin bu Ulkelerdeki ekonomik etkileri, egitimin Kkisisel Ucret getirisinin 6lgilmesi
gibi mikroekonomik calismalarla agiklanmaya calisiimaktadir™,

Tablo 3: Egitim Y1l Katsayisi: Kisisel Getiri Orani (Mincer-Becker-Chiswick)

Kisi Basina Gelir Grubu Kisi Basina Gelir Ortalama

Ortalamasl (USD) Egitim Y1l Katsay1 (%)
Y tiksek Gelir (9.266 USD ve (izeri) 23.463 9.4 7.4
Orta Gelir (756-9.265 USD) 3.025 8.2 10.7
Diistik Gelir (755 USD ve alt) 375 7.6 10.9
Dinya 9.160 8.3 9.7

Kaynak: Psacharopoul os- Patrinos, s.14.

Tablo 3'de bir yillik egitimin ortalama olarak kisisel kazanglari hangi oranda etkiledigi
gosterilmektedir. Tabloya gore, bir yillik egitimin en yiksek getiri sagladigl tUlkeler disuk
gelir grubundaki Ulkelerdir. Ortalama egitim yilinin 7.6 yil ve kisi basina disen gelirin
ortalamaolarak 375 USD oldugu ulkelerde, ortalamabir yillik egitim, kisisel getirileri % 10.9
artirmaktadir. Ayni oran, orta gelir grubundaki Ulkelerde % 10.7, yuksek gelir grubundaki
Ulkelerde % 7.4 olarak gerceklesmektedir.

Tablo 4: Gelir ve Egitim Duzeylerine Gore Egitimin Kisisel ve Sosyal Getirisi

K.B.D. Sosyal Kisisel
Gelir Grubu | ©rtalama [iksgretim [Ortadgretim|  Yiksek | flkogretim | Ortadgretim| Y ksek
Gelir Ogretim Ogretim
(USD)
Yuksek Gelir | 22530 134 10.3 9.5 25.6 12.2 124

9.266USD ve Uzeri

Orta Gdlir 2.996 18.8 12.9 11.3 274 18.0 19.3
(756-9.756 USD)

Duisuk Gelir 363 21.3 15.7 11.2 258 19.9 26.0
(755 USD ve altr)
Dinya 7.669 18.9 131 10.8 26.6 17.0 19.0

Kaynak: Psacharopoul os- Patrinos, s.14.

Ulkelerin gelir gruplarina gore egitimin kisisel ve sosyal getirisinin tam yonteme gore
hesaplandigl Tablo 4'de, egitim faktérinin gelismekte olan Ulkeler icin diger Ulkelere gbre
daha dénemli oldugu gorilmektedir. Tabloya goére, gelir dizeyi yukseldikce egitimin kisisel ve
sosyal getirisi azalmaktadir. Bu durum, egitimin, yuksek gelir grubundaki Ulkelerde disuk
gelir grubundaki Ulkelere gore daha bol bulunan bir faktér olmasiyla ve egitim dizeyi
yukseldikce maliyetlerinin artmasina ragmen gelirlerin ayni seviyede yukselmemesiyle
aciklanabilir'. Ayni zamanda, tiim gelir grubundaki tilkelerde en yilksek getiriyi ilkogretim
saglamaktadir. Bu durum, bitin dlkeler igin egitim konusunda uygulanacak politikalarin,
ilkogretimin  nifusun tamamina yayginlastiriimasina yonelik olmasi  gerektigini
gostermektedir.

Tablo 5:Hindistan’ a Egitimin Cinsiyete Gore Getiri Trendi (1983-1994)

4 Schultz, Human Capital Investment in Women and Men, s.48.
13 \/oon, Jan P., “Measuring Social Returnsin Higher Education Investmensin Hong-K ong: Production Function
Approach,” Economics of Education Review, Sayi: 20, Y11:2001, s.508-509.
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1983 1993/94
Egitim Dizeyi Her Iki Erkek Kadin Her ki Erkek Kadin
Cinsiyet Cinsiyet

TIkokul 8.2 6.1 41 7.9 6.2 3.8
Ortaokul 84 7.1 14.3 7.4 6.4 10.3

Lise 13.7 13.2 23.8 13.8 12.6 255
Kolgj-Universite 11.6 12.2 9.5 11.7 12.2 10.3
Teknik Egitim/Sertifika 134 13.9 12.8 14.9 15.6 12.3

Kaynak: Duraisamy, P., “Changes in Returns to Education in India, 1983-94: by Gender, Age-Cohort and
Location,” Economics of Education Review, Sayi: 21, Y11:2002, s.620.

Tablo 5'de, gelismekte olan Ulkeleri temsilen Hindistan'da egitimin cinsiyete gore getiri
trendi gosterilmektedir. Tabloya gore, 1983 ve 1993-94 yillarinda Hindistan’da egitimden
elde edilen getirilerde onemli bir degisiklik olmamstir. Ilkokul ve ortaokul egitiminin
getirisinde kucutk bir azals, lise ve Universite egitiminin getirisinde ise kiglk bir artis vardir.
Kadinlarin egitimden elde ettikleri getiri, hem 1983 yil1 hem de 1993-94 yillari icin ortaokul
ve lise dizeyinde erkeklerden oldukca yuksek, ilkokul ve Universite dizeyinde ise
erkeklerden biraz dusuktir. Hindistan'da egitimden elde edilen getiri oranlari, dinya
ortalamalari ile Ortismektedir. Grafik 2'de gosterildigi gibi kadinlar ortabgretim diizeyinde
erkeklerden dahafazla getiri elde etmektedirler.

Kadin egitiminin ekonomik boyutunu makro ekonomik gostergeler cercevesinde ele alan
calismalarda da, yukaridaki sonuclara benzer durumlar tespit edilmistir. Bu calismalardan
birine gore, kadin egitiminin iktisadi gelisme Uzerindeki olumlu etkisi, istatistiksel olarak
erkeklerin sagladig! etkiye gore daha agiktir. Ayni zamanda da, kadin-erkek arasindaki egitim
acIgl, iktisadi gelismeyi engellemektedir®®. Diger bir calismaya gore de, Dogu Asya, Alt
Sahra Afrika, Kuzey Asya ve Orta Dogu'da kadin-erkek arasindaki egitim agigi, yillik
blyime artislarindaki farkliligin % 0.4 ve 0.9'unu agiklamaktadir ve bu oran yikselme trendi
gostermektedir. Bu calismaya gore egitimdeki kicuk bir cinsiyet acigl yuksek bir blyime
oranini mutlak olarak etkilemektedir’.

Kadin veya erkek olsun egitim diizeyi yiksek ¢alisanlarin sayisinin ve niteliginin artiriimas,
egitim seviyes yuksek ve yeni teknolgjiler Ureten Ulkelerle bunlari uygulayan Ulkeler
arasindaki gelir ve teknoloji farkliligini azaltacaktir'®. Egitimde cinsiyet agiginin kapatiimasi,
gelismekte olan Ulkelerin kaynaklarini daha verimli kullanmalarini saglayacak ve gelismekte
olan Ulkelerle arasindaki farki daha kolay kapatmalarinaimkan saglayacaktir.

16 K nowles, Stephen, Paula K. Lorgelly, P.Dorian Owen, “Are Educationa Gender Gaps a Brake on Economic
Development? Some Cross-Country Empirical Ecidence,” Oxford Economic Papers, Sayi: 54, Yil:2002,
s.143.

7 Klasen, Stephan, “Low Schooling for Girls, Slower Growth for All? Cross-Country Evidence on the Effect of
Gender Inequality in Education on Economic Development,” The World Bank Economic Review, Cilt:16,
Say1:3,Y11:2002, s.367.

18 Kim, Jong-11- Lau Lawrence J., “The Sources of Economic Growth of the East Asian Newly Industrialized
Countries,” Jour nal of the Japanese International Economies, Cilt:8, Sayi:3, Y11:1994, s.235-236.
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Egitim yatinnmlari, hem birey icin hem de toplum icin olumlu getiriler saglamaktadir. Egitim,
bireylerin kisisel kazanclarini yukseltmekle birlikte, ayni zamanda da toplum agisindan pozitif
dissaliklar yaratmaktadir. Egitimin sagladigl kisisel ve sosyal getiriler, cinsiyet, program
turleri, Ogretim dizeyi ve Ulkelerin gelismislik seviyesine gore hesaplandiginda, uygulanacak
egitim politikalarinin  onceliklerinin  belirlenmesi ve uygulamadaki basarilarin - artmasi
saglanabilecektir.

Egitimin getirilerini hesaplamaya yonelik yapilan calismalarda asagidaki bulgular elde
edilmistir:
- Egitimin kisisel getirisi, hesaplanabilen sosyal getirisinden yuksektir.
- Enfazlakisisel ve sosyal getiri saglayan egitim diizeyi ilkogretimdir.
- Egitimin kadinlara sagladigl getiri, erkeklere gore daha yuksektir.
- Gelismekte olan Ulkelerde, egitimin Kisisel ve sosyal getirisi, gelismis Ulkelerinkinden
dahafazladir.

Bu bulgulara gére, kadinlarin egitiminden elde edilecek kisisel ve sosyal getiriler, erkeklerin
elde edecegi getirilirden daha yUksektir. Gelismekte olan Ulkelerde ise, egitimin sagladig
getiriler gelismis Ulkelere gore daha fazladir. Bu nedenle, gelismekte olan Ulkelerde kadinlarin
egitimi diger Ulkelere gore daha 6nemlidir. Gelismekte olan Ulkelerin kadin egitimine daha
fazla 6nem vererek egitiminde cinsiyet agigini gidermesi ve ilkdgretimin yayginlastiriimasina
yonelik politikalara 6ncelik vermesi gerekmektedir.

Egitimin iktisadi boyutunu inceleyen calismalarda, egitimdeki cinsiyet esitsizliginin
ekonomik gelismeyi olumsuz etkiledigine iliskin bulgular oldukca fazladir. Bu etkiler, dolayl
ve dolaysiz olarak ortaya cikmakla birlikte, es anli ve her Ulke icin ayni derecede
olmamaktadir. Egitim esitsizliginin ekonomik etkilerini inceleyen arastirmalar, bir ¢ok
faktori tam olarak 6lgcememekte veya bazilarini goz ardi etmektedir. Bu eksikliklere ragmen,
egitimde cinsyet esitliginin saglanmasi, gelismekte olan dlkeler icin yavas yavas
kalkinmalarini saglayan bir strateji olarak degerlendirilebilir.

KAYNAKLAR

Alderman, Harold-Elizabeth M. King, “Gender Differances in Paterna Investment in
Education,” Structural Change and Economic Dynamics, Say1:9, Y11:1998.

Barro, Robert J.- Jong-Wha Lee, “ International Data on Educationa Attainment: Updates
and Implications,” Oxford Economic Papers, Sayi: 3, Yil: 2001.

Becker, Garry S., “Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior,” Journal of
Palitical Economy, Cilt: 101, Sayi: 3, Yil: 1993.

Bubolz, Margeret M., Family as Source, User, and Builder of Social Capital, Journal of
Socio-Economics, Sayi: 30, Y11:2001.

Duraisamy, P., “Changes in Returns to Education in India, 1983-94: by Gender, Age-Cohort
and Location,” Economics of Education Review, Sayi: 21, Y11:2002.

Funkhouser, Edward, “Changes in The Returns to Education in Costa Rica,” Journal of
Development Economics, Say1:57, Y11:1998.

Jacob, Brian A., “Where The Boy’s Aren’t: Non-Cognitive Skill, Returns to Schools, Gender
Gap in Higher Education,” Economics of Education Review, Sayi: 21, Y11:2002.

10



Jorahim Giran YUMUSAK
Katz, Lawrence F., “Commentary: The Distribution of Income in Industrialized Countries,”

Symposium of Income Inequality: Issues and Policy Options, Federal Reserve Bank
of Kansas City, Wyoming, 1988.

Kim, Jong-11- Lau Lawrence J., “ The Sources of Economic Growth of the East Asian Newly
Industrialized Countries,” Journal of the Japanese International Economies, Cilt:8,
Say1:3, Y11:1994.

Klasen, Stephan, “Low Schooling for Girls, Slower Growth for All? Cross-Country Evidence
on the Effect of Gender Inequality in Education on Economic Development,” The
World Bank Economic Review, Cilt:16, Say1:3, Y11:2002

Knowles, Stephen, Paula K. Lorgelly, P.Dorian Owen, “Are Educational Gender Gaps a
Brake on Economic Development? Some Cross-Country Empirical Ecidence,” Oxford
Economic Papers, Sayi: 54, Y1l:2002.

Odink, Joop G., Ruurd Kunnen, “Free to Choose; Returns on Investment in Education in The
Nedherlands,” Jour nal of Income Distribution, Cilt:8, Sayi:1, Y1l:1998.

Psacharopoulos, George, “Returns to Education: an updated international comparison,”
Comparative Education, Cilt: 17, Say1:3, Yil: 1981.

Psacharopoul os, George, “ The Contributions of Education to Economic Growth: International
Comparisons,” International Comparisons of Productivity an Causes of the
Slowdown, Ballinger Publishing, Cambridge, 1984.

Psacharopoulos, George, “Returns to Education; A Further Internationa Update and
Implications,” The Journal of Human Resour ces, Cilt:20, Sayi: 4, Y1l:1985.

Psacharopoul os, George- H. Antony Patrinos, “Returns to Investment in Education:A Further
Update,” World Bank Policy Resear ch Working Paper, No: 2881, Septemper 2002.

Schultz, T. Paul, Human Capital Investment in Women and Men, ICEG Publication,
California, 1994.

Schultz, T. Paul, “Why Goverment Should Invest More to Educate Girls,” World
Development, Cilt:30, Sayi:2.

Schultz, T. William, “The Economic Importance of Human Capital in Modernization,”
Education Economics, Cilt: 1, Sayi: 1, Yil: 1993.

Tansel, Aysit, “Return to Investment in Education in Middle Eastern and North African
Countries,” Economic Researh Forum, Cilt:2, Sayi:2, Yil: 1995, s.20-23' e dayanan
“Turkiye de Egitimin Getirisi,” baslikl1 yayinlanmamis makale.

UNDP, Human Development Report 2000. (www.undp.org/hdro)

Voon, Jan P., “Measuring Social Returns in Higher Education Investmens in Hong-Kong:
Production Function Approach,” Economics of Education Review, Sayi: 20, Y11:2001.

11



