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Gelir Dagilimi - Beseri Sermaye iliskisi
Ve Turkiye Uzerine Bir Degerlendirme
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Keynes, bilinen eserinin® ilk sayfalarinda, Ricardo'nun kétiimser niifus teorisinin yazari Maltusa
gbndermis oldugu bir mektuptan sbz etmektedir®. Adi gegen mektubun bir yerinde Ricardo sdyle demektedir.
"Size gore iktisat bilimi ulusal refahin artis nedenlerini arastirmaktadir. Bana gore ise bu bilim, bu refah artiginin

Uretime katilanlar arasinda nasil paylasilacagini arastirmalidir. Gin gegtikge birinci tanimin bos ve adatici
olduguna, ikincinin ise bilimin gercek amacini yansittigina daha ¢ok inanmaktayim."

Gelir dagilimi, insanlik tarihinde hep bir sorun olarak var ola gelmistir. Fakat bu sorun, son bir kag
yuzyildir varhgini daha ¢ok hissettirmistir. Modern ¢aglarda ekonomi biliminin insanliga sundugu ekonomik
optimizasyonlar, g6z ardi edilen gelir dagilimi sorunu hakkinda ¢ok fazla bir sey 6nerememistir. Ornegin liberal
piyasa ekonomisi, gelirin adil dagitilmasi konusunda, ekonomik biiylimenin saglanmasi konusunda oldugu gibi
iyi bir cozim ortaya koyamamistir. Nitekim gelirin adil dagitilamamasi, aternatif sistem 6nerisinin veya XX.
yuzyihin ikinci yarisinda sosyal refah devleti anlayisinin meydana gelmesinde en biylk rol sahibi olmustur. Bu
bakimdan, Urettikleri refahin, kabul edilebilir bir bigcimde bélinmes her dlke icin izerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur.

Adil gelir dagiliminin saglanmasina yonelik olarak ¢esitli politikalar énerilmektedir. Calismamiz gelir
dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik olarak sadece beseri sermaye yatirimlarini kapsamaktadir. Bu
anlamda dncelikle Turkiye’deki gelir dagilimi problemi ve olusmasindaki sebepler ele alinacak daha sonraise bu
problemin ¢dziimiinde beseri sermaye yatirimlarinin etkileri tartigilacaktir.

I. Turkiye' deKisisel ve Fonksiyone Gelir Dagiliminin Goér tnimu

Gelir dagilimi; bir Ulkede belirli dénemler icinde Uretilen gelirin fertler, fertlerden olusan gruplar veya
Uretim faktorleri arasinda boltinmesidir. Gelirin fertler, aileler ve cesitli tiiketici birimler arasinda bélinmesine
kisisel gelir dagilimi, Uretim faktorleri arasindaki dagiliminaise fonksiyonel gelir dagilimi denir. Genelde iktisat
teorisinde gelir dagilimi, birincil gelir dagilimi ¢ercevesinde ele alinmistir. Birincil gelir dagilimi fonksiyonel
gdir dagihimi, ikincil gelir dagilimi ise bireysel gelir daglimi olarak ifade edilmektedir. Arastirmamizin bu
kisminda dncelikle tlkemizde kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimin son durumu andiz edilecek ve bu analiz
cercevesinde gelir dagiliminin bozulmasinda veya diizel mesinde etkili olan sebepler (izerinde durulacaktir.

A. Kisisel Gelir Dagilimi

Ulkemizde ilki 1963’de olmak (izere, daha ziyade kisise gelir dagiliminin gelisimin gozlenmesi igin
cesitli kurumlar tarafindan bircok gelir dagilimi arastirmasi yapilmis veya yaptirilmistir. Bu arastirmalarda,
gerek degisik yontemler kullanilmasi, gerekse degisik kurumlar tarafindan yapilmasi sebebiyle kapsamlari belli
dlctde birbirlerinden farkliliklar gostermektedir®.

* Dr. Arastirma Gorevlisi, Kocagli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Blimii

" Arastirma Gorevlisi, Sakarya Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi, iktisat Bolumii

1 Keynes, J. Maynard, istihdam Faiz ve Para Genel Teoris, Ceviren: Asim Baltacigil, Minnetoglu Y ayinlari, Istanbul ,1980, s.2

2 Keynes, her ne kadar eserinin ilk sayfalarinda gelir dagilimi konusuna énem atfedecek bir gondermeyle basliyorsa da gercekte gelir
dagilimi konusuyla ayricailgilenmedigi bilinmektedir.

3 ifade edilen arastirmalarin yéntemleri konusu bu arastirmanin kapsamini asmaktadir. Bu konuda detayli bilgi igin bak: Ozmucur, Siileyman,
Tirkiye de Gelir Dagilimi Vergi Y ikii ve M akr oekonomik Gostergeler, Bogazici Universites Yayini, Istanbul, Mart 1996.
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Tablo 1. Cesitli Arastirmalarda Gelir Gruplarinin % 20 'lik Dilimlere Gore Karsilastirilmasi

1963 | 1968 | 1973 1986 | 1987 | 1994

Gelir Gruplari DPT | DPT | DPT | TUSIA| DIiE DiE
1 2 3 D 4 5 6

En diistik % 20 45 3,0 35 39 5,2 49
2.% 20 85 7,0 8,0 8,4 9,6 8,6
3.%20 115 | 100 [ 125 12,6 140 | 126
4.% 20 185 | 20,0 [ 195 19,2 21,2 | 19,0
EnY iiksek% 20 57,0 | 600 | 56,0 55,9 50,0 | 54,0
Gini Katsayisi 055 | 056 | 051 0,46 043 | 049

Kaynaklar : 1) Cavusoglu, T. -Y. Hamurdan, Gelir Dagilimi Arastirmasi 1963, DPT, Ankara, 1966.

2) Bulutay, T. -S. Timur, H. Ersel, TUrkiye'de Gelir Dagilimi 1968, SBF, Ankara, 1971.

3) DPT, Gelir Dagilimi 1973, Ankara, 1976.

4) Ersdl, Y. - H. Fisek, E. Kalaycioglu, Tiirkiye 'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gdlirleri,
Har cama ve Sosyo-Ekonomik Thtiyaclar Uzerine Arastirma Dizisi, Cilt 2, TUSIAD, Istanbul, 1986.

5) DIE, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Gelir Dagilimi 1987, Ankara, 1990.

6) DIE, 1994 Hanehal ki Gelir Dagilimi Anketi Gegici Sonuglari, Haber Biilteni, Ankara, 1996.

Kisisel gelir dagilimi tahlilinde en ¢ok kullanilan yontem, niifusun yizde dilimlerine gelirin hangi
nispette dagildigini gostermek seklindedir. Ulkemizde yapilan cesitli gelir dagilimi arastirmalarinin sonuglari bu
yontemlerle degerlendirilebilir. Tablo 1'de gérildugi gibi nufusun ylizde 20’lik dilimlerinin gelirden adigi
paylar cesitli arastirmalar itibariyle verilmektedir. Tlk kez 1963 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasinda,
nifusun en dusik gelirli %20’lik kesimi, gelirin ancak %4,5’ini airken, nifusun en yiiksek gelirli %20’lik
kesimi, gelirin %57’sini almaktadir. Gelirin yarisindan fazlasi nifusun %20’si tarafindan kullanilmaktadir. 1963
yilindan sonra 1987 yilina kadar yapilan cesitli arastirmalarda, sdz konusu kesimlerin paylarinda sinirli bir
sekilde diisme ve yiikselme olmakla birlikte, 1987’ de DIE tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmasinda, ayni
kesimlerin sirayla gelirdeki payr %5,2 ve %50 olmustur. 1987 arastirmasinda elde edilen veriler, 1963 yili
sonuclariyla karsilastirildiginda; Turkiye’de , Ust gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru sinirli bir gelir
aktarimi oldugu goriilmektedir. Fakat 1987 arastirmasina gore meydana gelen bu iyilesme, yine DIE tarafindan
yapilan 1994 gelir dagilimi arastirmasiyla gelir dagiliminin bozulma yoniinde bir egilim icine girdigini ortaya
koymustur. Nitekim 1994 yilindaki gelir dagilimi arastirmasina gore nifusun en disuk gelirli %20'lik dilimi
gelirin %4,9 oraninda pay airken, nifusun en yiksek gelirli %20'1ik kesimi gelirin %54'U almaktadir.  Ayni
sekilde gelirin yogunlasmasini ifade eden “Gini Katsay1™*, 1963 gelir dagilimi arastirmasinda 0,55 iken, 1987’ de
ki arastirmada 0,43 ve 1994'teki arastirmaya gore 0,49 olarak hesaplanmistir. 1980'i yillarin sonuna dogru
gbzlenen bu sinirli diizelmede, personel kanunundaki degisikligin, tcretliler ve diger dar gdlirliler yararina gelir
vergis oraninin azaltilmasinin, vergi iadesi saglanmasinin ve toplu is sdzlesmeleri ile saglanan Ulcret artiglarinin
etkis olmustur®. Fakat takip eden yillarda yilksek enflasyon baskis altinda bastirilan icret politikasi ve i¢
ticaret hadlerinde tarim Urlnleri aeyhine gelismesi, tekrar gelir dagiliminin genis hak kitleleri aleyhine
bozulmasini kaginilmaz kilmigtir.

Biitlin gelir dagilimi arastirmalarinda dikkati ¢eken bir bulgu, kentsel yerlerdeki gelir dagiliminin, kirsal
yerlerdekinden daha kétl oldugudur. Nitekim 1994 gelir dagilimi arastirmasinda kentsel yerlerde gini katsayisi
0,51 iken kirsal yerlerde 0,41’dir. Bunun bdyle olmasinin en dnemli sebebi kirsal yerlerde gelir kaynagi olan
tarimin, katma degerinin  ¢ok yiksek olmamasina bagll olarak gelir farklarinin yiksek diizeyde
gerceklesememesidir. Disuk getiri, asiri kazanglari engellemektedir. Fakat kentlerde hem uretim veya gelir
kaynagl cok farkli hem de bunlarin katma degerlerinin nispeten yiiksek olmasi sebebiyle bir yandan ¢ok disiik
gelirli fertler, diger yandan ¢ok yiiksek gelirliler bulunabilmektedir. Bu durum gelir dagiliminin bozulmasinda
etkili ol maktadir®.

Genel olarak nufusun en alt gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki fark eger 8 kat ise toplumsal
bunalimlarin ortaya ¢ikacag: ifade edilmektedir. Ulkemizde en son yapilan 1994 gelir dagiliminda, bu fark 11 kat
olmasina ragmen sosyal patlamalar veya bunalimlarin ¢gikmamasinin sebebi 6zellikle sehirlerde yasayanlar icin
kirsal yerlerden saglanan, tamamlayici veya telafi edici gelirler olsa gerektir. Bunlarin toplam gelir icindeki

4 Gini katsayisl, O ile 1 arasinda degerler alir. Bu katsay! 1'e esit ise "tam esitsizlik" O'a esit ise "tam esitlik" sz konusudur.

® Dogan, Alptekin, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Toplumun Cagdas Standartinin Y iikseltiimesi ve Gelir ve Refah Politikalar inin
Rasyond Yapida Y onlendirilmesi, DPT Yayini, Ankara, 1988, s.24.

5 Bilen, Mahmut - Muharrem Es, "Gelir Dagilimi Sorunu ve Cdziminde Yeni Arayislar”, Siyasette ve Yonetimde Etik, Merkez
Matbaacilik, Adapazari, 1998, s.379.
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payinin yapilan bir arastirmada %30 oldugu ifade edilmektedir’. Bir baska faktor ise sosyal dayanisma seklinde
ortaya ¢ikan kurumlarin varligidir.

Gelismis Ulkelerde, en disik gelirli nifusun %20’lik kesimi, gelirin %6-8’ini alirken, en ylksek gelirli
kesim, gelirin %40’ 1in1 amaktadir. Bu konuda ¢esitli gelismis Ulkelerin ifade edilen yuzde degerler cinsinden
gelir dagilimi degerleri verilebilir. Almanya sirayla 7,0 ve 40,3; italya 6,8 ve 41,0; Finlandiya 6,3 ve 37,6;
Fransa 5,6 ve 41,9; Japonya 8,7 ve 37,5 ve son olarak Hollanda da ise 8,2 ve 36,9 seklindedir®. Ayni sekilde gini
katsay! verileri de gelismis Ulkelerde gelir dagiliminin daha iyi oldugunu dogrulamaktadir. Nitekim 1990'
yillarin baglari itibariyle OECD (lkelerinde bu katsayinin 0,24 ile 0,35 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu
duruma karsilik gelismekte olan iilkelerde ise gini katsayisi 0,45 ile 0,58 arasinda yer almaktadir °.

Ulkemizde oldugu gibi gelismekte olan ilkelerde, gelir dagiliminin gelismis lilkelere gore daha adaletsiz
dagilmasinin en 6nemli nedeni, tarim kesiminin ekonomideki agirligini korumasi ve dolayisiyla niifusun biyiik
kesiminin tarim sektérinde calismasidir. Gelismis Ulkelerde, gelir dagiliminin daha adil bir sekilde
dagilmasinda, uygulanan sosyal politikalar yaninda, tcretliler kesiminin payinin yikselmis olmasi ve firmalarin
halka agilimasiyla servetin at ve orta gelir gruplarina yayilmasinin énemli roli olmustur.

Ulkemizde, ozellikle 1970’lerin sonlarina dogru ve 1980 yilinda ii¢ haneli rakamlara ulasan enflasyon
belli donemlerde bir 6l¢lide indirilmekle beraber, ainan bitin tedbirlere ragmen yiiksek seviyesini hep
korumustur'™®. Daha sonraki yillarda da devam eden yiiksek oranli ve siirekli enflasyonun, gelir dagilimi tizerinde
bozucu bir etkide bulunmasi ve hanehalki satin alma giictini olumsuz yonde etkilemesi kaginilmaz olmustur.

B. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Makro ekonomik literatiirde gelir dagilimi, genellikle milli gelirden emek ve emek disi gelirlerin adig
paylar veya faktor paylari (fonksiyonel gelir dagilimi) olarak ifade edilir™. Bir baska ifadeyle, fonksiyonel gelir
dagilimi, Uretim slireci sonucunda meydana gelen hasilanin faktérler arasinda paylasiimasidir. Y ani, hasilanin ne
kadarinin tcret-maas geliri, ne kadarinin tarim geliri ve ne kadarinin faiz geliri seklinde dagilmasiylailgilidir.

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir dlkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukc¢a saglikli bilgi verebilir.
Nitekim, gelismis Ulkelerde iktisadi kalkinmanin baslangi¢c donemlerinde tarim kesimi, milli gelirden en biiyik
payl alirken, gelisme dizeyi ylkseldikge Ucretlilerin payinin arttigi gézlenmistir. Gelismis Ulkelerde emek
gdirlerinin milli gelir igindeki pay1 %70'e kadar ¢ikarken, gelismekte olan Ulkelerde %30 gibi disik bir diizeyde
bulunmaktadir. Ornegin ABD'de kisisel gelirlerin igindeki ticret ve maas gelirlerinin pay1 %75'in tizerindedir'.
Uzun donemde de bu oran degisiklik gostermeme egilimindedir®. Mankiw'e gore, gelismis tlkelerde uzun
dénemde emek gelirlerinin payr %70 civarindadir. Ornegin Ingiltere, Kanada, italya, Fransa ve Almanya ve
ABD'nde emek disi gelirlerin payi, 1966 ve 1994 yillari arasinda %29-39 arasinda kalmis, nispeten istikrarli bir
trend izlemistir™. Gelismekte olan iilkelerde ise tarim kesiminin milli gelirdeki payr 6nemini korurken,
Ucretlilerin geliri, nispl olarak daha disuktr.

Gelismis Ulkelerde emek payinin milli gelir icinde 6nemli bir yer tutmasinin nedenleri issizlik oranlarinin
disik, Ocretli nifusun aktif nufusa oraninin yiksek olmasi ve verimlilik artislarinin lcretlere daha kolay
yansitilir olmasi ile yakindan ilgilidir'®. Gelismekte olan ilkelerde ise emek giicliniin veriminin ve teknolojinin
yetersizligi milli gelir icindeki emek paylarinin azalmasina sebep olmaktadir. Ayni sekilde emek guciinin milli
gelir icindeki payinin disiik olmasi ise isgucuniin nemli bir oraninin kendi hesabina ve bir boltiminin lcretsiz
olarak ¢alismasi, firma 6l¢eklerinin kiiciik ve emek disi gelirlerinin yliksek olmasiyla agiklanir. Bu esitsizlik mali
tedbirlerle kisa vadeli olarak ¢ozillebilse dahi egitimde firsat esitliginin saglanmasl uzun vadeli bir ¢6zim olarak
daha etkin bir yoldur®.

Ulkemizde fonksiyonel gelir dagiliminin analizini éncelikle yapilmis gelir dagilimi arastirmalari ile
incelemek yerinde olacaktir. 1980 6ncesi donemde bu konuda basvurulacak arastirmalardan birisi 1973'teki gelir
dagilimi arastirmasidir. Bu arastirmaya gore Ucretlilerin toplam niifus icindeki payr %35 iken gelirden adiklar

” Diilgeroglu, Ercan, Mustafa Aytag, Tahir Bastaymaz, Kentlerde Yasayan Ucretli Kesimin Telafi Edici ve Tamamlayic Gelir
Kaynaklari: Bursa Ornegi, Friedrick Ebert Vakfi, Bursa, 1992, s.23.

8 The World Bank, World Development Report 1996, 5.195-197.

9 Atkinson, A. B., "The Distribution of income in industrialized Countries", Symposium fo Income | nequality: | ssues and Policy Options,
F. Reserve Bank of Kansas City, Wyoming, 1998, s.17.

10 Berksoy, Tamer, Enflasyonun Hanehalki Uzerindeki Etkileri, iTO Yayini, istanbul, 1989, s.24.

1 Edwards, Edgar O, Employment in Developing Nations, Columbia University Press, New York, 1974, s. 8.

12 5chultz, Theodore W., “The Economic Importance of Human Capital in Modernation,” Education Economics, Volume:1, Issue:1, 1993,
s.14.

B Bilindigi gibi Marx'a gére, teknolojik gelisme nedeniyle sermayedar kesim dnemli 6élgiide emek tasarrufu saglayacak ve bu durum, emek
kesiminin sefaletini beraberinde getirecektir. Goruldigi gibi bu 6ngdri gerceklesmemistir.

14 Atkinson, s.29.

5 Tekir, Sabri, “Bir Kamusal Hizmet Olarak Egitim-Beseri Sermaye Yatinmlarinin Onemi,” Dokuz Eylul Universitesi i.i.B.Fakiiltes
Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 1997, s.322.

16 Bos, Henricus, “iktisadi Gelismede Egitimin Yeri ve Onemi,” Ekonomik Gelismeyi Hizlandiran Etkin Olarak Egitim, Ekonomik ve
Sosyal Etuidler Konferanslar Heyeti, Istanbul, 1966, s.66.
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pay % 28,3’tir. Kar - faiz - rant geliri elde edenlerin durumu sirayla % 16,5 ve 41,2°dir. Kiglk Ureticilerin
durumu ise sirasiyla % 48,1 ve 30,5’tir. Verilen degerlerden de anlagilacagl tizere niifusun % 83,6'sini olusturan
Ucretli ve kiiguk Ureticiler %58,8'ini alirken, hanehalklarinin % 16,5’i kar, faiz ve rant geliri alarak milli gelirin
% 41,2’sini elde etmektedirler’’. Ayni sekilde 1987 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasina gore icretli
kesimin niifus i¢indeki payinda 6nemli bir degisme olmazken (% 32,58), gelir diizeyinde (% 32,66) 6nemli bir
diizelme gergeklesmistir. Bahsedilen arastirmaya gore, diger kesimler agisindan da gelir dagiliminda énemli
sayilabilecek dizelmeler meydana gelmistir. Fakat 1994 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasinda ise Ucretli
kesimin nifusicindeki payr énemli élglide artarken (% 42,8) gelir icindeki payr 6nemli él¢iide diiserek % 33,6'ya
inmistir. Bu analiz, diger kesimler icin de yapildiginda fonksiyonel gelir dagiliminin 6nemli él¢iide bozuldugu
goriilmektedir.

Ulkemizde milli gelir hesaplamalari gelirin tesekkiilii yontemi ile yapilmadigindan bu konuda
fonksiyonel gelir dagilimi ferdi ¢alismalarda ortaya konmaktadir. Bu konumda belki en ¢ok bagvurulan veriler
Siileyman Ozmucur tarafindan hesaplanmaktadir.'® Tablo 2'de de goriildiigii gibi fonksiyonel gelir dagiliminda
1968'de tarim kesiminin payr %41,1'ler diizeyinde iken, bu kesimin payr dizenli sayilabilecek bir sekilde
azaarak 1980'erde %25,1'e ve takip eden yillarda bu azalma trendini stirdirerek 1994 yilinda %15'lere inmistir.
Bunakarslilik bu paylasimda, maas ve tcretli kesimin pay1 1968 yilinda %26,3 iken

Tablo 2. Tirkiye'deMilli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi 1968 -1994

Siilleyman Ozmucur'un Adil Temel ve Mehmet Al
Hesaplama ariyla Faktor Gelirleri Kelleci Hesaplamalariyla Faktor
Icindeki Paylar Gelirleri Icindeki Paylar
Yillar | Tarimin Tarim Tarim Disl
Payi Disi Maag Diger (%) Tarim Maas ve | Kar,
(%) ve ( Kar, Faiz, Ucretler | Faiz,
Ucretler Rant ) Rant
Pay! (%)
1968 11,1 26,3 29,4 - - -
1973 33,1 30,4 33,5 - - -
1978 30,3 30,2 36,6 - - -
1983 20,1 22,6 55,1 21.84 21.74 56.42
1984 20,0 20,4 57,1 22.18 19.40 58.43
1985 18,4 20,4 58,5 20.92 17.26 61.82
1986 19,9 23,4 55,0 20.81 17.02 62.16
1987 18,2 26,8 53,1 18.81 20.26 60.93
1988 17,6 24,3 56,3 18.84 20.91 60.95
1989 17,6 24,6 56,5 17.87 24.86 57.27
1990 18,1 30,2 49,5 18.78 28.91 52.31
1991 15,5 34,6 47,6 16.13 35.49 48.37
1992 15,0 34,4 48,2 15.65 34.82 49.54
1993 14,8 32,8 50,1 15.87 35.57 49.76
1994 15,9 25,1 57,6 15.90 25.38 58.72

Kaynaklar: 1) Ozmucur, Siileyman, Tirkiye'de Gelir Dagihmi Vergi Yiiki ve Makroekonomik
Gostergeler, Bogazici Universitesi Yayini, Istanbul, Mart 1996, s.66.

2) Temel, Adil - Mehmet Ali Kelleci, “Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimindaki Gelismeler (1980-1994)”,
Yeni Turkiye, Sayi: 6, Ankara, 1996, s.174.

belirli bir dalgalanma gistererek 1978'de 6nemli bir artisla % 30,2'ye ylkselmistir. Fakat takip eden yillarda bu
nispet 6nemli dlglide azalarak % 20'lere kadar diismis ve 1987 yilinda tekrar artarak % 26,8'lere ulasmistir.
Takip eden iki yil belirli bir disme egilimi gdstermisse de 1990'h yillarin baslarinda % 30'larin (zerinde
seyretmis, fakat 1994 ekonomik krizle beraber bu kesimin payi tekrar disiis gostererek % 25,1'e gerilemistir.
Tarim ve Ucretli kesimlerin ifade edilen dénemde gelirleri genelde gerileme ydniinde gelisme gosterirken, tarim
disi diger olarak ifade edilen kar, faiz ve rant geliri elde eden kesimin nispi pay! hep artmistir. Nitekim 1968
yilinda bu kesimin gelirdeki payr % 29.4 iken dizenli sayilabilecek bir egilimle hep artarak 1979'da % 42,4'e
yukselmigtir. 80'li yillarda ise bu kesimin gelirdeki payl hizla artarak % 55'1er dizeyine ulasmistir. 19901
yillarin baglarinda belli 6l¢tude adi gecen kesimin gelirdeki pay! diilsme ydninde bir gelisme gostermisse de 1994

Y DPT, Gelir Dagilimi 1973, DPT, Ankara, 1975, 5.219-220.
'8 Adi gegen tarafindan hazirlanan verilerin, yeni seri ile hesaplandig ifade edilmektedir. Bak: Ozmucur, s.65.
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yilinda hizla artarak % 57,6'ya yiikselmistir. Ayni sekilde bu konuda yapilan bir baska arastirmaya gore™
kesimlerin gelirdeki paylar Tablo 2'te de goriulecegi gibi belirli farkliliklarla beraber paralellik arz etmektedir.

1980 6ncesi donemde gelir dagiliminda meydana gelen degismelerin sebepleri sdyle 6zetlenehilir.
Ucretlerin payinin artis gostermesinde oncelikle 1963  yilindan itibaren toplu is sdzlesmesi sisteminin
uygulanmaya baslamasinin etkisi oldugu ifade edilmelidir. Bu dénemde, daha dnceki dénemlerde kar marjlarinin
yuksek oldugu kanaatini tagimakta olan sendikalarin licret artis talepleri yiiksek olmustur. Bu sebeple, 1963 - 67
yillari arasinda reel Ucretlerin prodiktivite artisinin lzerinde bir seviyede ve hizla yikseldigi gorilmektedir.
1970 devalliasyonuyla siddetlenen enflasyon karsisinda Ucret fiyat yarisi baslamistir. 1973 yilindan itibaren
petrol fiyatlarina ve diinya konjonktiriine bagli olarak ekonomik yapida meydana gelen dalgalanmalar, imaat
sanayiinde kisi bagina disen katma degerde gerilemelere sebep olmustur. Fakat toplu pazarlik sisteminin
etkisiyle bu durum, uzun siire iicretlere yansimamis ve iicretler 1977 'ye kadar yilkselmeye devam etmistir®.
Fakat 1980'den sonra belirli bir donem sendikal faaliyetler askiya ainmis ve takip eden siiregte hazirlanan
yasalarla diisiik iicret politikasinin yasal cerceves hazirlanmistir®. Boyle bir politika tercihinin nedeni ise icerde
disik tcret yoluyla genis halk kitlelerinin alim gliclint daraltarak bir ihrag edilebilir fazla olusturmak ve bdylece
elde edilen bu fazlanin ihraciyla dis ticaret agigi sorununu asmaktir. Nitekim bu diizende reel Ucretlerin
disurilmesi ve yiiksek faiz politikasiyla titketim ve sabit sermaye yatirnimlar azaltilarak ihrag edilebilir bir fazla
olusturmas gézlenmistir. Bu fazlada ancak TL'nin reel degerinin digurilmesiyle saglanmistir. Artan faiz ve TL
cinsinden ithal girdi maliyetlerindeki yiikselis reel olarak iicretlerin distrilmesiyle telafi edilmistir®®. ifade
edilen politika tercihi nedeniyle, lcretli kesimin 1989 yilina kadar reel gelirleri genelde dismistiir. Takip eden
yillarda 6zellikle 1994 kriziyle tekrar reel gelirlerindeki disme egilimi varligini sirdirmistir. Tim bunlar
ucretli kesimin fonksiyonel dagilimdaki payinin disukliguni agiklamaktadir.

Tarim kesimi agisindan gelir dagiliminin aleyhe donmesinin en 6nemli sebeplerinden biri, i¢ ve dig ticaret
hadlerinin surekli tarim aleyhine gelisme gostermesidir. Diinyada 1974 - 1983 doneminde, tarim Urlinleri ile
sanayi Urunleri fiyatlar orani, yari yariya disme gostermistir. Bu gerilemenin i¢ piyasaya oldugu gibi intikaline
izin veren Turk tarim politikalar1 dolayisiyla i¢ ticaret hadleri bunu izlemistir. Nitekim, 1963 yil1 baz (100)
alindiginda, tarim-sanayi endeks 1981 'de 74 'e dismektedir. Bu disme, tarim kesimi gelirlerinin dortte bir
oraninda azalmasini ifade etmektedir®. Bu durum gelir dagilimi rakamlarindan da anlagilacag) gibi daha sonraki
yillarda da devam etmistir. Yapilan bir baska arastirmada tarim kesiminin en 6nemli 7 triiniiniin (bugday, tatan,
seker pancari, pamuk, aycicegi, cay ve findik) fiyatlari esas alinarak yillar itibariyla bu rlnlerin getiri durumlari
incelenmistir. Bu Urlnlerin ortalama fiyatlar1 Uizerinde hesaplanan bir endeksle 1974=100 aindiginda, bu degerin
1995'te 63,56’ya indigi goriilmiistir.>* Anlasilacag gibi tarim kesiminin reel olarak alim giicii 6nemli 6lgiide
dusmustar. Bir¢ok gelismis Ulkede tarim kesiminde ifade edilen gelir kaybi, kamu kesiminin bu durumu tel&fi
edecek kaynak aktarimi ile 6nlenmektedir. Nitekim tarim kesiminde niifusun ancak %3'liiniin yasadigi ABD'de
bu kesime yapilan yardimlar 1980°de 7 milyar dolar iken 1986’da 26 milyar dolara ¢ikmistir®®. Halen niifusunun
onemli bir kismi tarim kesiminde yasayan ilkemizde, bu kesimin énemli bir kisminin yoksulluk sinirinin®
atinda oldugu gercegi hatirlandiginda bu tir éneriler izerinde durmak kaginilmaz olacaktir®. Bu neri, hakim
glincel sdyleme ve gelismeye ters oldugu bilinmesine ragmen bizim agimizdan bir zorunluluktur.

Bunlara ilave olarak, 1980 dncesi dénemde gelir dagiliminin kétiulesmesinde etkili olan iki faktér daha
sayilabilir. Birincisi, KIT fiyatlarinin sabit tutulmasl, ikincisi gercekci olmayan kur politikalari olup, bunlardan
dolayr Turkiye 'de 70 yillarda, rant gelir gruplarina énemli dlcide gelir transferi yapilmis ve ayrica bu
dénemde uygulanan faiz politikasiyla dzellikle uretici kesim, disik maliyetli kredi kullanmak suretiyle, artan
toplam gelir icindeki payini artirmigtir. Tim bunlarin sonucunda gelir ve servet dagiliminda yeni dengesizlikler

% Temel, Adil - Mehmet Ali Kelleci, Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimindaki Gelismeler (1980-1994), Yeni Tirkiye, Sayi: 6, Ankara,
1995, ss. 172-176.

2 7aim, Sabahaddin. Calisma Ekonomisi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, 5.348.

2 Tériiner, Mete, Turkiye'de Ucretlilerin Kazang Durumundaki Gelismeler, (1980-1990). TUSES Y ayinlari, istanbul, 1992, s.22.

2 Kirmanoglu, Hasan, “Makro Ekonomik Popiilizm ve Kriz” Duni ve Bu Giiniiyle Toplum ve Ekonomi, Sayi:7, istanbul, Ekim 1994,
s.86.

= Kazgan, Giilten, T irkiye’ de Gelir Bollisimii Diin ve Buguin, Friedrich Ebert Vakfi Yayini, istanbul, 1990, s.17.

2 Ayhan, Emin Haluk, “Tiirkiye’de Bélgelere Gore Tarnimsal Gelir Reel Endekslerindeki Gelismeler (1974-1995)”, Yeni Tirkiye, Sayi:6,
1995, s.180.

% gtiglitz, Josep E., Kamu Kesimi Ekonomisi , cev: Omer Faruk Batirel, Mar. Uni. {IBF Yayini No: 396, istanbul, 1994, s.37.

% Nitekim 1987 gelir dagilimi arastirmasina esas alinarak yapilan bir arastirmaya gére, iilkemizde bu diizeyin altinda gelir elde edenlerin
%68.7’si tarim kesiminde yasamaktadir. Dumanli, Recep, "Y oksulluk Kavrami, Olgiilmesi ve Gelir Dagilimi Tliskileri", Yeni Tirkiye,
Say1:6, 1995, 5.224-229.

" Nitekim bu konuda yetkin bir isim olan Sen'e gére. yoksulluk sinirinin daha da altinda yer alan kitliktan 6lmenin en 6nemli nedeni olarak,
1942 buyuk Bengal ve 1974 Bengaldes kitliklarindan hareketle, Uretimin buyik 6lciide diismesi degil, insanlarin gida mallarini alacak
gelirlerinin olmamasini gosterir. Bu baglamda simdiye kadar demokratik bir toplumda sonucu kitlesel dlimlere yol acacak bir kitlik
olmadig! ifade edilmektedir. Belli dl¢llerdeki bir kaynak transferiyle bu 6nlenmektedir. Ayrinti icin bak: Fuad Aleskerov, Hasan Ersel,
1998 Nobe! iktisat Odiiliinii Alan Amarta Kumar Sen'nin iktisada Katkilari Uzerine", iktisat isletme ve Finans Dergisi, Aralik 1998,
s.21-22.
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olusmustur®, 1980'den sonra kar-faiz-rant geliri elde eden kesimin fonksiyonel gelir dagilimindaki paylarini
arttirmalarinda en 6nemli faktorlerden birisi yiksek faiz politikasi olmustur. Yiiksek faiz politikasl, icerde
yetersiz olan tasarruf dlzeyini artirmak amacini tasimasina ragmen, hem genis halk kitlelerinde tasarruf
diizeyinin artisini saglayamamis hem de tasarruf orani yiksek faiz politikasina ragmen kayda deger bir artis
gostermemistir. Yliksek faiz politikasi hem yiiksek gelir gruplarinin ellerindeki paray faize yatirarak yiksek
gdir elde etmelerini saglamig, hem de yiiksek faiz uygulamasinin dnciisii olan kamuya aktarilan bu kaynaklar
verimsiz alanlarda degerlendirilmistir. Bu durum, literatiirde dislama etkisi (crowding out effect) olarak ifade
edilen gelismeyi yani 6zel kesimin yatirim yapma egilimini zayiflamistir®. Nitekim tlkemizdeki 500 biyiik
isletmenin bilancolarindaki faaliyet disi gelir oranlari yillar itibariyle hizla artmistir. Ornegin 1983 yilinda ifade
edilen isletmelerin bilangolarindaki faaliyet digi geliri %19.6 iken 1990'da %33.3, 1996 yilinda bu oran %53'lere
ve 1998de bu oran %80lere ulasmistir®®. Bilindigi gibi ifade edilen siiregte ortaya cikan isletmelerin
bilancolarindaki yiiksek diizeyli faaliyet disi gelirin tamamina yakini kamuya yiiksek faizle aktarilan kaynaklarin
gelirleridir. Anlagilacagl gibi Ulkemizin bu 6nemli isletmeleri kaynaklarini yeni yatirimlara yonlendirip yeni
istihdam ve ekonomik bilylimeyi saglamak yerine, risksiz ve yiiksek kaynak transferine neden olacak kamuya
yonlendirerek vergi 6demeden yilksek gelirler elde etmislerdir. Bu gelisme bir taraftan fonksiyonel gelir
paylasimda kar-faiz-rant gelir grubunun payini artirirken diger yandan zaten yilksek diizeylerde olan issizligin
daha da artmasini kaginilmaz hale getirmistir. Ayrica geleneksel olarak Turkiye'de bir etik sorun haline gelen
Tirk mitesebbisinin kamudan bir ihale veya kredi gibi yollardan kolaydan zengin olma anlayigini
pekistirmistir®®.
I1. Beseri Sermaye Yatirimlarinin Gelir Dagilimina Etkileri ve Turkiye Uzerine Degerlendirme
A- Beseri Sermaye - Gelir Dagilimi iliskisi

Beseri sermaye kavrami, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olusan bilgi, beceri ve diger
niteliklerini  kapsamaktadir. Bu tanim genis anlamda ele alindiginda ise insanin Uretken olarak ortaya
koyabilecegi tim nitelikleri icermektedir®. Dolayisiyla bu nitelikleri kazanmaya yonelik olarak yapilan
faaliyetler yatirnm olarak degerlendirilmektedir. Egitim, saglik ve mesleki go¢ faaliyetlerini igine dan begeri
sermaye konusunda etkilerinin 6lciilmesindeki kolaylik ve 6nemi sebebiyle daha ziyade egitim yatirimlari
Uzerinde durulmaktadir.

Beseri sermaye yatirimlarinin mikro etkileri birey, aile ve firmaar tUzerinde gorilir. Bu mikro etkiler
belirli sahalarda yogunlasarak (lkenin makro-ekonomik alanlarina da tesir eder. Sozgelimi, egitim yatirimlari
neticesinde kisisel gelirlerde meydana gelen artis, aile ve firma tizerinde etkilere sebep olabilecegi gibi bunun
yayginlasmasi gelir dagilimini, teknolojik gelisimi, emek piyasasini, tarim ve sanayi sektorlerini, verimliligi ve
bolgesel kalkinma farkliliklarini degisik oranlarda etkiler. Bu etkiler dolaysiz olabilecegi gibi toplumsal, siyasi
ve demografik faktorler vasitasiyla dolayli yollardan da gerceklesebilir™.

Gelir dagihmini belirleyen faktorlerin sayisi az degildir ve ekonomik yapinin 6zelliklerine gore bu
faktorlerin etkinligi degisiklikler gostermektedir. Bu sebeple beseri sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi
{izerindeki etkisini tespit etmek oldukga zordur. Bir iilkenin gelir dagilimi su faktorlere baglidir®*:

-Kazang ve gelir getiren degerlerin dagilimina (meslekler, toprak, sermaye gibi);

-Egitim, saglik hizmetleri ve barinma imkanlari gibi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi ve bunlarin
dagiliming;

-Hem kamu hem de 6zel transfer demelerinin miktarina ve yonetimine;

-Vergi sistemine.

Gelir dagilimini belirleyen dort faktérden ilk ikis beseri sermaye yatirimlarindan dogrudan
etkilenmektedir. Bu agidan beseri sermaye yatirimlariyla gelir dagilimini etkilemek mimkiin gézikmektedir.

Kuznetse gore egitim diizeyinin artinimasi daha adil bir kisisel gelir dagilimin saglanmasinda etkili olur
ve bu konuda poalitik bir tavir olusmasina katkida bulunur. Neoklasik goriise gére de emek gliciindeki ortalama
egitimin artmas daha az gelir farkliliginin olusmasinda etkili olacaktir. Hukimetlerin uyguladiklari zorunlu

2 Ustiinel, Besim, “Parave Maliye Politikalarinin Gelir dagilimina Etkisi”, Ekonomik ve Sosyal Etiitler K onferans Heyeti, istanbul, 1989,
s.27.

2 Tunca, Arda, “Kamu Kesiminin Ozel Kesimin Fon Kullanim Olanaklarinin Daraltma Etkisi (Crowding out)”, Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, istanbul, Haziran 1993, s. 47-51.

%150, Tiirkiyenin 500 Bilyiik Sanayi Kurulusu, iSO Dergisi , istanbul , Eyliil 1997, s.52.

3 Bilgin, Mehmet Hiiseyin, "Politik Y ozlasma ve Anayasal iktisat", iktisat Dergisi, Subat 98, s.67.

%2 OECD, Human Capital I nvestment, CERI Publishing, Paris, 1988, s.8.

% Yumusak, Ibrahim Giiran, Beseri Sermaye Teorisi ve Beseri Sermayenin iktisadi Gelismedeki Rolii, Basiimamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart 2000, istanbul, s.129-130.

* Elgar, 8.
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egitim politikalari ve kisilerin egitim alma taleplerin belli bir miktarla sinirli olmasi disis egitim seviyelerine
olan yatirimlarin artmasiyla sonuglanabilir®.

Kuznets bes llke verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismasinda gelir dagilimi ile ekonomik bliyime
arasinda bir iliski oldugunu ileri siirer®®. Gelir diizeyi arttikca esitsizlik dnce artmakta sonra ise azalmaktadir. Bu
iligski ters U savi olarak ifade edilmekte ve gelir dagilimini ve gelir diizeyini gosteren egri, Kuznets egrisi olarak
ifade edilmektedir. Kuznets adi gegen iliskiyi tarimda tarim digi sektdrlere olan istihdam akisiyla izah
etmektedir. Bilindigi gibi tarim digl sektdrlerdeki verimlilik tarim sektériinden daha yuksektir. Meydana gelen
go¢ nedeniyle ilk etapta Uretim artacak ve gelir dagilimi bozulacaktir. Fakat elde edilen Uretim artiginin ilerleyen
asamalari, gelir dagiliminin diizelmesini veyaiyilesmesini beraberinde getirecektir.

Konuylailgili yapilan bska bir ¢alismaya gore de ekonomik gelismenin ilk asamalarinda beseri sermaye
yatirimlari nedeniyle beseri sermaye dagilimi esit olmayacak, nitelikli ve niteliksiz isglicii arasindaki lcret farki
acilacak, bu nedenle de gelir dagiliminda bir bozulma sz konusu olacaktir. Ancak ileri asamalarda beseri
sermaye agisindan yiiksek seviyeye sahip olan kesimin distk kesimlere bu birikimlerini aktarmasinin sonucu
olarak beseri sermaye ve buna bagli olarak Ucret farkliliklar azalacak, gelir dagilimi daha adil hae
gelebilecektir®.

Beseri sermaye yatirimlarinin gelir dagilimini etkilemesi meslek segimi, medleki statiiniin belirlenmes ve
ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarinin alacagl egitimde etkin olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Egitim,
ekonomideki yiiksek ve distik gelirli mesleklere sahip olmayi belirleyebilir. Egitim yatirimlarinin kisisel gelir
dagilimini  etkilemes disik ve yiksek gelir getiren mesleklere sahip olmayla baglantili olarak
gerceklesmektedir. Medekle hirlikte cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve mesleki statli kisisel gelir esitsizliklerini
ortaya gikarmada etkili olan en dnemli faktérlerdir®.

Kisilerin gelir farkliliklarini agiklamada zeka seviyesi, ebeveynlerin sosyal statlisi etkili olmakla birlikte
belirleyici faktor kisinin sahip oldugu mesleki statiidir. Mesleki statiiniin ise alinan egitimle agiklanabildigini
kabul ettigimizde egitimle kisisel gelir dagilimi arasindaki iliskinin yoni ortaya ¢cikmig olmaktadir.

Kisinin aldigl egitimde bir ¢cok faktor rol oynamaktadir, ancak ebeveynlerin aldigl ortalama egitim ve
mesleki statil cocuklarin alacag! egitimde belirleyici olmaktadir. Buna paralel olarak ebeveynin sosyal statiisii de
alinacak egitimi belirlemede etkindir. Cocuklarin egitim seviyeleri ile ebeveynlerin meseki ve egitim durumlari
arasinda yiiksek iligki tespit edilmistir. 3 Kenya'da yiiksek 6grenim gérmis babalarin gocuklarinin yiiksek
dgrenim gorme ihtimali, bir ciftcinin oglunun yiksek dgrenim gorme ihtimalinin 1000 katidir. Y ukari Volta'da
bir deviet memurunun ¢ocugunun orta dgretime devam edebilme hususunda dizenli bir isi olmayan is¢inin
cocuguna gore dokuz kat sandidir. Fildisi Sahili'nde ise modern sektérde ¢alisan bir is¢inin ¢ocugunu orta
dgretime génderebilme sansinin 24 katidir®.

Bunlarla birlikte ekonominin genel yapisi, egitimle kisisel gelir dagilimi arasindaki iliskiyi dolaysiz
olarak etkilemektedir. Piyasa sartlarindan bagimsiz olarak gelisen ve mesleki tercihlerin bagimsiz olarak
yapilmadigl bir ekonomide egitimin kisisel gelir dagilimina etkisi beklenenden daha disik olabilir. Gelismekte
olan Ulkelerde ise ebeveynlerin sosyal statiisii cocuklarin aldigl egitimi ve elde ettigi geliri daha yiksek oranda
etkilemektedir. Yine bu Ulkelerde egitimin kazanclari agiklamadaki rolu gelismis Ulkelerdekinden daha fazla
olmaktadir zira egitim almis Kisilerin sayisi oldukca azdir. Gelismekte olan llkelerde nitelikli egitim almig
kisilerin say1si az oldugundan ve bu durumun en azindan kisa siirede degistirilmesi mimkin olmadigindan, arz
ve talebe bagli olarak gelir elde etmede egitimin etkisi yliksek olmaktadir. Diger bir ifadeyle gelismekte olan
ulkelerde kazang farkhliklarini agiklamada egitimin etkisi gelismis Ulkelere gore daha fazla olmaktadir. Bu
ifadeler yapilan ampirik ¢aismalarla da desteklenmektedir. Tunus ve Singapur'da egitimin kazang farkliliklarinin
aciklamadaki etkisi ABD'ndeki etkisinden daha fazla gikmistir®,

Emek piyasasinda bireysel gelir farkliliklarini analiz eden bir ¢calismaya gore bireysel egitim dizeylerinin
farkhhg toplam esitsizligin yaklasik olarak % 25’ini izah etmektedir. Egitim dizeyi, calisanlarin gelir
esitsizligini agiklamaya calisan degisik faktorlerden iki kat daha fazla bu esitsizligi aciklayabilmektedir. Hatta
yapilan bir analizde 20 llkeden 19'unda egitimin ¢alisanlar arasinda toplam gelir esitsizligine en yuksek katkiyi
yaptigl ortaya cikmistir. Bunlara ek olarak bir baska ¢alismaya gore, alinan disiik egitim diizeyi bir faktor olarak

% Carnoy, s. 352.

36 Simon Kuznets, "Economic Growth and Income Inequalty”, American Economic Review, March 1955, s.1-28.

87 Galor, Oded-Daniel, Tsiddon, “Income Distribution and Growth: the Kuznets Hypothesis Revisited,” Economica, Volume:63, May 1996,

s.5105.

% Katz, Lawrence F.,"Commentray: The Distribution of income in industrialized Countries", Symposium of income inequality: | ssues and
Policy Options, Federal Reserve Bank of Kansas City, Wyoming, 1998, s.33.

% Carnoy, s.349.

“0 Ciftlikli, Mehmet, Sosyal Barls Agisindan Diinyada ve Tirkiye'de Gelir Dagilimi, Tirkiye Saglik Iscileri Sendikasi Yayini, Baki,
1995, s.161.

“ Carnoy, s.351.
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Ulkedeki %elir dagiliminda muhtemelen niifusun en disiik gelirli ilk %20'si icerisinde yer almasiyla bliyik ol¢lide
iligkilidir™.

Egitimin gelir farkliliklarini belirlemedeki roli ekonomik yapida ticretli ve maagli ¢alisanlarin sayisina ve
issizlik oranlarina bagli olarak da degisiklik gostermektedir. Egitim alanlarinin sayisinin goreceli olarak disik
ve ayni zamanda ucretli olarak tanimlanan grubun genel nifusa orani az oldugu bir ortamda egitimin, gelir
farkhhklarin agiklamadaki rolu disiik olur. Baska bir ifadeyle beseri sermayenin kisiler arasi dagilimi ¢ok
esitsiz ise egitimin gelir dagilimini olumlu yénde etkileme giicii azalir, hatta gelir dagilimini bozabilir®. Nitekim
Langoni'nin 1960-1970 yillar arasini kapsayan calismasinda, ilkdgretimdeki gelismelere zit olarak ylksek
dgretimdeki asir y1gilmanin Brezilyadaki gelir esitsizliklerini agiklamada etkili ol dugu bulunmugtur®,

Pakistan, Endonezya ve Giiney Kore'nin egitim harcamalarina ayirdigi pay ile gelir dagilimi ve milli gelir
artislan karsilagtinldiginda ic gostergenin birbirine paralel gelisme gosterdikleri gdzlenmektedir. Egitime
ayrilan pay artiginda gelir dagilimi adaleti ve milli gelir artisi  yukselmektedir. Siphesiz burada egitim
kademeleri arasindaki oran da etkili olmaktadir. Egitim kademelerini gdsteren piramit ne kadar diizgiin olursa
egitimin gelir dagilimini ve milli gelir artisini etkilemesi de o derecede yiiksek olur. Nitekim bu dlkelerin egitime
ayirdiklari harcamaar sirasiyla % 2,5-4,5 ve 6,4 olarak gerceklesmekle birlikte egitim kademelerini gosteren
piramidin diizgiinliigii ve gelirin adil dagilimi da bu oranlara paralel gelismeler gostermektedir®.

Gelir dagiliminda esitligin saglanmasinda emek glicinin mobilitesi de etkili olmaktadir. Alternatif
calismaimkanlarindan faydalanma sonucunda beseri sermaye diizeyi yiiksek bireylerin gelir akimlarinda bir artis
olmasi muhtemeldir. Bu ise gelir esitliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Neoklasik bllyime modelleri
de gelir esitliginin saglanmasi konusunda emek mobilitesini dikkate almaktadir®.

Bu agiklamalar sonucunda egitimin sadece kisisel geliri degil ayni zamanda fonksiyonel gelir dagilimini
da olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda daha yiiksek bir egitim
alan toplumlarda gelir dagilimi adaletinin daha iyi saglandigina iliskin sonuclara ulasilmistir. Ornegin,
Ingiltere'de 1972 yilinda zorunlu egitimin 1 yil artirlmasinin kisisel gelir dagilimi esitsizligini gelecekte %12 ile
% 15 arasinda diisiirebilecegi sonucuna varilmistir’’. Uzun dénemde, gelir esitligini saglamada genel ve mesleki
egitimin pay! oldukga 8nemlidir’®. Gelir esitliginin saglanmasinda emek mobilitesinin de katkisi vardir®®. Gelir
esitligi ise yliksek ekonomik etkinlik ve hizli ekonomik bilytimeile yakindan ilgilidir.

B- Turkiye' de Beseri Sermaye Yatirimlarinin Gelir Dagilimina Etkileri

Gliniimiizde kalkinma olgusunun icerigini daha cok beseri kalkinma doldurmaktadir®. Beseri kalkinma
gostergeleri bir cok yonii olmasina ragmen temelde, egitim ve saglik gostergelerine indirgenebilmektedir. Dinya
Bankasl ifade edilen cesitli gostergeleri kullanarak bu konuda degerleri O ile 1 arasinda yer aan bir indeks
olusturmustur. Diinya Bankasi bu indekse gore (ilkeleri {ic kategoriye ayirmaktadir™. Ulkemiz bu tasnife gére
0,728 indeks degeri ile 86. sirada yer amaktadir®>. Ulkemiz her ne kadar ikinci kategoriye girmekte ise de
konumuz agisindan 6nemli olan egitim harcamalari agisindan tgiincli kategoridedir. Saglik harcamalari agisindan
daikinci kategoridedir. Ulkemizde kamunun egitim harcamalarinin GSMH'ya orani % 2,2 iken bu oran gelismis
iilkelerde % 5’in lizerinde yer almaktadir. Bu oran AB iilkelerinde %10'lar diizeyindedir™.

Genelde beseri sermaye yatirimlarinin 6zelde de egitim yatinmlarinin gelir dagilimini diizeltecegi bir ok
lilkedeki gizlemlerden elde edilmis 6nemli bir tespittir. Ulkemiz beseri sermaye yatirimlari agisindan i¢ agici bir
durumda olmadigi gibi gelir dagilimi agisindan da iyi bir gérinime sahip degildir. Gelirin dengesiz
dagilmasinda beseri sermaye yatirmlarinin yeterli diizeyde olmamasinin etkileri olmakla birlikte egitim
kademelerindeki dagilimin dengesizligi ve baska sebeplerin de oldugu ifade edilebilir.

2 ttp://www.worl doank.org/html/extdr/hnp/hddflash/ncnote/hr003.htmi‘den Human  Resources  Development and  Operations
Policy,"Poverty and Income Distribution in Latin America’, Number 3, March 29 1993, s.3.

4 Akalin, Glneri, Yiksek Ogretim Karma Malina Maliyet-Fayda Analizinin Uygulanmasi, Ankara Universitesi S.B.F. Yayini, Ankara,
1980, s.107.

4 Carnoy, s.352.

% Kasliwal, Part, Development Economics, S.Western Collage Publishing, Ohio, 1995, s.151.

“ Rappaport, Jordan, "How Does Labor Mobility Affect incoime Convergence?', FRBKC Research Working Papers, RWP: 99/12.
Federal Reserve Bank of Kansas City, Kansas, 1999, s.26.

4" Psacharaopulos, G. "The Contribution of Education to Economic Growth: International Comparisons,” in Blaug, Mark (Ed), The
Economic Valuc of Education: Studiesin The Economics of Education, Edward Elgar Publishing Limited, Cambridge, 1992, s.482.

“ Lindbeck, Assar, "How Can Economic Policy Strike a Blance Between Ecomomic Efficicncy and Income Equality”, Symposium of
Income I nequality: Issues and Policy Options, Federal Reserve Bank of Kansas City, Wyoming, 1998, s.331.

> Rappaport, s.26.

% Kirmanoglu, Hiilya, "Beseri Kalkinma ve Egitim ve Saglik Hizmetleri Ulkeler Arasi Bir Karsilastirma", iktisat Dergisi, Say1:397-398,
Istanbul, Ocak-Subat 2000, s.51.

51 Bu kategoriler séyledir: 1-0.800 arasi yilksek beseri kalkinma, 0.800-0.500 arasi orta beseri kalkinma ve 0.500 ve ati diisiik beseri
kalkinma.

2 Human Devel opment Report-2000, s.158.

= TUSIAD, Tiirkiye ve Diinyada Y tiksek Ogretim, Bilim veTeknoloji, TUSIAD Yayin No:T/94, 6-167, istanbul, 1994, s.41.

84



Gelir Dagilimi - Beseri Sermaye ligkisi veTurkiye Uzerine Bir Degerlendirme

Ulkemizde gelir dagiliminin bozuk olmasinin belki de en énemli sebebi daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
kamunun onclliguni yaptigl yiksek faiz politikasi sebebiyle yilksek gelir grubuna dnemli 6lglide kaynak
transfer etmesidir. Transfer biitgesi olarak ifade edilen konsolide biitgenin transfer harcamalarinin dagilimindaen
blyik pay faiz 6demeleridir. Faiz harcamalar tim bitce harcamalarinin 1990 yilinda % 20,4'tini olustururken,
1994 yilinda % 33,2'ye>* 1999 yilinda % 50'leri asmistir. Bu durum, halen iilke ekonomisinin % 35ler gibi
onemli bir kismini kontrol eden kamunun kaynak transferleriyle gelir dagilimini hem bireysel agcidan hem de
fonksiyonel agidan kar-faiz-rant grubu lehine bozdugunu géstermektedir.

Ulkemizde beseri sermaye yatinmlari baglaminda gozlenen gelir dagiliminin iyi bir durum
gostermemesinin diger 6nemli sebebi; halen 1997 yili itibariyle sivil istihdamin % 42'si gibi biylk bir nispetinin
tarim kesiminde yer almasidir®®. Bilindigi gibi beseri sermaye yatirnmlarinin hem ekonomik bilyiimeye ivme
kazandirict hem de gelir dagilimini  dizeltici fonksiyonu, daha ziyade tarim disi sektdrlerde oncelikle
gozlenmektedir. Nitekim Ulkemizin en buyik 500 isletmesinin isgicl verilerinden hareketle elde edilen bir
seride isgict verimliligi, 1982=100 alinan indekse gdre 1990'da 145,8'e, 1996 yilinda ise 298,6'ya
yiikselmistir®®. Verimlilikteki bu gelisme belirli 6lciide calisanlarin katma degerden aldigl paya da yansimistir.
Daha oncede ifade edildigi gibi ¢alisanlarin egitim diizeyinin yikselmesiyle elde edilen Ucret gelirinin de
yukselmesi gergegi Ulkemiz verileriyle de dogrulanmaktadir.

Bu baglamda tlkemizde cesitli faaliyet kollarinda calisanlarin haftalik ¢alisma karsiligi aldiklar saatlik
Ucretlerin egitim durumuna gore farkliligl sdyledir: Okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerin saatlik
Ucreti 47.400 TL iken, ilkokul veya ortaokul mezunlari 56.700 TL, lise mezunlari 64.100 TL, Teknik lise
mezunlari 92.000 TL ve yuksekokul, fakiilte veya daha st diizeyde egitim almis olanlarin aldiklari saatlik ticret
112.000 TL'ye yiikselmektedir®. Goriildiigii gibi egitim diizeyi yikseldikce calisanlarin elde ettikleri gelir
diizeyi 6nemli dlglide artmaktadir. Kamu kesiminin egitimi ¢diillendirme konusunda duyarli olmamasi ise egitim
yatirimlari yoluyla gelir dagiliminin daha adil hale gelmesini engelleyen bir durum olarak tespit edil mektedir®®.

Ayrica bu konuyla iliskili olarak egitim durumlari itibariyle issizlerin, toplam issizler icindeki orani da
dikkate degerdir. Nisan 1995 yili itibariyle tUlkemizdeki issizlerin % 49,2's ilkokul diizeyinde bir okuldan
mezunlari olustururken, bu oran ortaokul ve dengi okullardan mezunlar igin % 14,5'e inmektedir. Lise ve dengi
okullardan mezunlar igin ise bu oran % 25'ler diizeyinde yer almaktadir. Fakat yiuksek okul, fakiilte veya daha
iist egitim kurumlarindan mezunlar icin bu oran % 4,5%¢ dismektedir™. Anlasilacag gibi egitim diizeyi
yukseldikce ¢alisanlarin hem gelir diizeyi hizla artmakta hem de is bulamama riski azalmaktadir. Bu gelisme
tabiatiyla toplumun en biyiik kesimini olusturan calisanlarin gelir diizeyini ylkseltmekte ve bdylece toplumun
blyuk kesiminin gelir diizeyinin artmasl da géelir dagiliminin diizelmesini beraberinde getirmektedir.

Turkiye’de gelir dagiliminin hem bireysel hem de fonksiyonel agidan bozuk olmasinin konumuza iliskin
diger bir nedeni, egitim kademeleri arasinda dengeli bir dagilimin saglanamamasidir. Halen Ucretli ¢alisanlarin
icinde yuksek okul mezunlarinin orani % 7,3, teknik okul mezunlarinin orani % 8.5 ve lise ve dengi okullardan
mezunlarin oranl % 15,5'tir. Geriye kalan Ucretlilerin yaklasik % 701 ilkokul ve okur-yazar olmayanlardan
meydana gel mektedir®.

Sonug

Beseri sermaye yatinmlari olarak tamimlanan egitim, saglik ve mesleki go¢ harcamalari dolaysiz ve
dolayl yollarla gelir dagilimini etkilemektedir. Bu etkinin yoni ve siddeti, icinde bulunulan sartlara bagli olarak
gelismektedir. Ulkenin gelismislik diizeyi, piyasa ekonomisinin egemenligi, genel egitim seviyesi ve egitim
dizeylerinin dagilimi gibi bir cok faktor beseri sermaye yatirimlarinin gelir dagilimini olumlu veya olumsuz
etkilemesine neden olmaktadir.

Beseri sermaye yatirimlarinin iktisadi gelismenin ilk asamalarinda kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimini
olumsuz yonde etkiledigi gdz oniinde tutulursa Ulkemiz agisindan zaten kisith olan bu yatirimlarin gelir
dagilimini daha adil hale getirmesinin beklenmesi anlamli olmasa gerektir. Bunlara ilave olarak egitim
dagiliminin dengeli olmamasi ve 6zellikle kamu kesiminin egitimi 6dillendirmemesi beseri sermaye yatirimlari
yoluyla gelir dagiliminin daha adil duruma getirilmesi noktasinda Ulkemiz agisindan bir handikap
olusturmaktadir.

5 Akkoyunlu, Pinar, "K onsolide Biitgenin Onemi ve 1999 Biitgesi", iktisat Der gisi, Say1:385, istanbul, Aralik 1998, s.9.

 Maliye Bakanligi, 1998 Yillik Ekonomik Rapor, Ankara, 1999, s.75.

% {50, "500 Biiyiik Kurulusta isgiicii, Sermaye Verimliliginde Gergek Degismeler”, istanbul Sanayi Odasi Dergisi(Ozel Sayi), Sayi: 378,
Istanbul, Eylul 1997, s.57.

5" DIE, 1994 istihdam ve Ucret Y apisi Anketi

% Tung, Mehtap, “Kalkinmada insan Sermayesi:ic Getiri Orani Y aklagimi ve Tiirkiye Uygulamasi,” Dokuz Eyliil Universites i.i.B.
Fakultesi Dergisi, Cilt:13, Sayi:2, 1995, s.100.

% DIE, Hanehalki Isgiicli Anketi Sonuglari

% DiE, 1994 istihdam ve Ucret Y apisi Anketi
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