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ABSTRACT

In questo lavoro viene dfrontato il problema dello scambio d informazioni tra imprese
concorrenti come pratica fadlitante per la @llusione tadta. Nella prima parte vengono
evidenziati alcuni elementi utili per comprendere in quali circostanze un' ordinariaricercadi
mercao padrebbe calere nel divieto dello scambio d informazioni e vengono aescritte le
linee guida emanate dal Department of Justice Nella semnda parte vengono anali zzati i
diverss approcd presenti nella letteratura eonamica sul problema e viene suggerita
un' ulteriore direzione di analisi che diamaggiore risalto a rudlo che le informazioni hanno
nel proces dedsionale delle imprese. Seguonoleimplicazioni per le pdliti che antitrust.
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1. Premessa.

Il problema dello scambio d informazioni private traimprese @stituisce un interessante
guestione di tutela della mncorrenza che le Autorita antitrust hannogiain molti casi dovuo
affrontare’. Dall’andisi delle dedsioni sino ad ogg adottate si evince I'esistenza di un
generale orientamento besato nel ritenere che la diffusione di informazioni private?,
incrementando la trasparenza sul lato dell’offerta, abbia I'effetto d acaesceae
I'interdipendenza tra le scdte delle imprese e di favorire per questo motivo il
raggiungimento d un equili brio d collusione tadta

Tae orientamento rischia tuttavia di mettere letteralmente “fuori legge” il settore
eonamico costituito da quegli operatori che atraverso vari strumenti di indagine
producono ricerche di mercao contenenti informazioni sulle imprese e sui loro proddti
(quae di mercato, andamento del diversi canali di distribuzione, caratteristiche dei prodatti,
posizionamento competitivo etc.)®. Tali informazion hannoinfatti |a stessa natura di quelle
contenute nei casi proibiti e la drcostanza de e vengano racolte e diffuse da un
soggetto terzo piuttosto che dall e stese imprese non sembra essre ril evante sull a base dei
precalenti esistenti.

Owio dunge de risulti di estrema rilevanza cecae di cgire se sia stata finora
percorsa dall e Autorita una strada in tutto o in parte sbagliata, ed € indtre aispicabile te
gli operatori del settore vengano pasti in condzione di poter comprendere wsa sialedto e
cosa, a contrario, nonsia ledto fare. Nella speranza di contribuire dle findita gpena
indicae, in questo lavoro viene per prima @sa dfrontata la questione tuttora gerta sul
piano giuridico se le ordinarie ricerche di mercato possano ricadere nel divieto di scambio
di informazioni. Nella seconda parte viene dfrontato il problema dello scambio d
informazioni sotto il profilo teorico, attraverso uranalisi dei diversi approcd presenti in
letteratura. Viene indtre suggerita un'ulteriore direzione di anaisi in cui venga dato
maggore risalto al’ effettivo uilizzo delle informazioni scambiate dl’interno del processo
dedsionadle delle imprese. Infine seguono le implicazioni sul tipo d pditiche de le
Autorita dowebbero adottare.

2.1Caratteristiche dei sistemi di scambio di informazioni privatetraimprese.

Un sistema di scambio d informazioni private tra imprese pud esere redizzato
attraverso due modalita principali. La prima nsiste in un acardo tra concorrenti in cui
viene stabilito I'impegno d ognuno a wmunicare ali altri le proprie informazioni nei
tempi e nei modi convenuti. La seaonda prevede invecel’ intervento d un terzo soggetto —
un'asociazione di caegoria 0 un operatore professonale — che, in cambio d un
corrispettivo, provvede aracagliere le informazioni, ad elaborarle secondo le modalita
convenute e in seguito, adiffonderle atutti i partedpanti.

Come éstato evidenziato in letteratura’, lo scambio d informazioni private pudintegrare
tre distinte tipologie di fattispede ill eate. Infatti, es puoconfigurarsi come un elemento
di suppato 1) a funzionamento d un catello e 2) ala redizzazione di una pratica
concordata; ed in questi due cai es verrebbe proibito dalle Autorita nell’ambito d un

! Fra tutte si segnalano le seguenti: Dedsioni della Commissone del 17 febbraio 1992 (UK Agricultural
Trador Registration Exchange), GUCE, 1992 L 68/19; del 2 dicembre 1986 (Acidi Grass), GUCE, L 3/17,
del 23 dcembre 1977 (Pergamena Vegetale), GUCE L 92/1; Provvedimenti dell’ AGCM n. 8546 (RC Auto)
in Bollettino 302000 n. 13622(Generdi/lama) in Boll ettino 402004

% In questo lavoro per informazoni private si intendono quelle informazoni che riguardano lo stato d
un'impresa e te vengono fornite a altri soggetti dall’impresa stessa.

% Nel receite cao Generali/lama cit. lo scambio d informazoni avveniva dtraverso I’acquisto d servizi
forniti da una societa di consulenza

* Ex multis, vedi il caso Trattori Ingles cit. in cui le informazoni venivano racolte da Ministero dei
Trasporti della Gran Bretagna etrasferite dl’ asociazone di caegoriadei produttori di trattori.

® Sul punto vedi Falce (1999 e Berti (1996).



provvedimento pit ampio mirato al’ eliminazione delle contemporaneeviolazioni di ordine
superiore. Oppue, 3) esO puodcostituire un'intesa aitonamamente sanzionabile e, senza
bisogno d dimostrare ulteriori conddte ill edte, abbial’ effetto d ridurre significaivamente
la concorrenza. Quest’ ultimo purto, in cui lo scambio d informazioni viene visto come una
pratica fadlitante dficaceper il raggiungimento d un equilibrio d collusione tadta, e
perseguibil e in maniera aitonama, € quello cherileva a fini della presente analisi in quanto
la riduzione della @ncorrenza, in questo caso, deriverebbe solo dall’incremento della
trasparenza sul lato dell’offerta. L’analisi delle ragioni che hanno patato le Autorita a
adottare un tale orientamento risulta quindi utile d fine di valutare anche i possbili eff etti
derivanti dalla diff usione dell e informazioni contenute nell e ordinarie ricerche di mercao®.

Os=rvando la storia del casi giudiziari € posshile individuare due fasi distinte, ura
passta equella dtuale, in cui, sebbene sia stato elaborato in entrambe un giudizio negativo
sullo scambio d informazioni, le agomentazioni utili zzate eano besate su dverse ipotesi
intorno alle mndzioni strutturali di mercao. Infatti, nel primo precedente europeo — il caso
dei “trattori ingles” — e in quelli seguenti venne data una notevole importanza dla
circostanza de il settore fosse caatterizzato da una struttura di tipo digopdistico. In
effetti, il purto centrale del ragionamento in base d quale, sia ogg che in passato, viene
proibito lo scambio d informazioni € cetamente stituito dall’ipotesi redistica de vi sia
una cetainterdipendenzatrale scdte dell e imprese. Per cui la disponbilit adi informazioni
rilevanti sotto il profilo concorrenziale potrebbe fadlitare il coordinamento delle dedsioni,
dato il comune obhiettivo d ridurre la cncorrenza soggettiva ovvero I'incertezza derivante
dalle possbili reazioni dei rivali’. Dato che proprio nei settori ad elevata mncentrazione vi
€ una maggore interdipendenza trai risultati econamici di un'impresa ele scdte dei suoi
rivali, e de il rischio legato ala reazione del concorrenti ale proprie mosse paotrebbe
codtituire I’ultima fonte di incetezza legata d proceso concorrenziale, alora una sua
eliminazione attraverso lo scambio d informazioni potrebbe redizzare una notevole
riduzione della @ncorrenza. Si parla in questo caso d riduzione della cncorrenza
“nascosta”, ovvero d riduzione di un process concorrenziale in cui I’incentivo a porre in
esEere una mnddta aggressva derivi soprattutto dal vantaggio derivante dalla sorpresa. In
una fase successva, invece lo scambio d informazioni e stato considerato ill edto anchein
guelle situazioni che presentavano caatteristiche di mercao non concentrato, come il
settore asscurativo italiano. Per quanto riguarda questi ultimi casi, in ura ceta misura é
stato ribaltato il ragionamento iniziale che vedeva la struttura oligopdistica mme |la base
idede su d cui lo scanbio d informazioni avrebbe potuto produre dfetti anti-
concorrenziai. All’oppasto € stato affermato che siccome in digopdio I'interdipendenza
trale imprese égia presente a unlivello elevato, lo scambio d informazioni fornisce un
contributo maggiore per lariduzione della mncorrenzain quei settori in cui I’ offerta €poco
concentrata, andando appurto ad acaescere I'inizialmente bas grado d interdipendenza
presente. In conclusione, noneé necessaria una struttura oli gopdi stica perché vi siano eff etti

® E interessante infatti comprendere in che misura il solo aumento della trasparenzasul lato dell’ offerta possa
determinare una restrizione della mncorrenza Cio in quanto € ragionevole che in presenzadi un cartello o d
una pratica ®ncordata non vi siano dubbi sul fatto che la maggiore trasparenza indotta dallo scambio d
informazoni abbia necessariamente I'effetto anti-concorrenziale di fadlitare il controllo del rispetto degli
acordi collusivi o d far funzionare il meccaiismo d coordinamento adottato.

" “La disponibilita di informazoni predse sulla strategia cmmerciale di ciascuna impresa ancorrente
induce, infatti, ad un coordinamento del comportamento dell e imprese aterando la concorrenzanel mercao”,
Berti (1996 . Sul punto vedi anche Falce (1999: “In concreto, per costante giurisprudenza, si ritiene de la
dove s riscontri il cennato rallentamento dell e dinamiche @ncorrenziai (s parlain propasito d equilibrio d
mercato d quieto vivere), la drcolazone di informazoni tra competitors rappresenti il meza scdto dalle
parti per ridurre ulteriormente il redproco grado d concorrenza soggettiva € quindi, per raggiungere una
perfetta conoscenzadelle mosse dei concorrenti”.



anti-concorrenziali, ed indtre, alo stato attuale, vi sarebbero da parte delle Autorita
maggiori preoccupazioni se tale pratica venise redizzata proprio in settori a bassa
concentrazione®.

Se I’ aspetto cherileva a fini antitrust & stituito dal solo incremento dell a trasparenza
trale imprese, alora aparita di natura dell e informazioni non sembra vi siano el ementi per
poter considerare le ordinarie ricerche di mercao meno pericolose dei sistemi di scambio d
informazioni proibiti. Invece ura differenza sul piano strettamente giuridico puo essre
riscontrata nella natura privata delle informazioni scambiate, in quanto namalmente nelle
ricerche di mercato le informazioni vengono racmlte dtraverso interviste svolte su parel
composti da cnsumatori 0 dstributori, mentre nel caso dello scambio d informazioni
private ela stessa impresa a omunicarle. Questa distinzione tra informazione privata e
informazione pubHlica come si vedra in seguito, genera una disparita di trattamento verso
quei settori in cui produtori e distributori sono \erticdmente integrati ed indtre hal’ effetto
di porre su un pano dverso situazioni che, ragionevolmente, sono sostanziamente uguali
sotto il profilo concorrenziae.

2.2 La natura privata delle informazioni: differenze formali e sostanziali tra le
ordinarie ricerche di mercato e lo scambio di informazioni privatetraimprese

Alcune importanti indicazioni sul tipo d informazioni il cui scambio risulterebbe
proibito psono essre desunte dall’andisi del precalenti esistenti. In questo paragrafo
vengono cescritte le informazioni scambiate in tre importanti casi: Trattori Inglesi, RC
Auto, e Acidi Grass.

Nel caso dei Trattori Ingesi leinformazioni racmlte eano quelle mntenute nel moduo
che dl’atto dell’immatricolazione di un trattore viene cnsegnato a Ministero dei Trasporti
della Gran Bretagna. Quest’ultimo aveva la funzione di racamgliere le informazioni e
successvamente “girarle” al’asociazione di caegoriadei produtori di trattori. Inaltre, per
aumentare il livello d affidabilita delle informazioni vi era I’acwrdo tra produtori che
qualora I'immatricolazione non fosse stata obligatoria, il venditore si sarebbe impegnato a
completare il moduo e a onsegnarlo drettamente dl’ associazione. Ogni aderente riceveva
le informazioni sull’ammontare delle vendite sia alivello nazionale che @n ckttaglio per
area geografica e odice di avviamento pastale. Secondo la Commissone tale livello d
disaggregazione consentiva di risalire dle vendite del singoli produtori. Le informazioni
disponihili eranorelative a un geriodo d tempo d un anno, d un trimestre edi un mese.
Indtre, i dati aggregati a livello nazionale sulle vendite d dettaglio d trattori erano
disponibili anche alivello giornaliero.

Nel caso itaiano “RC Auto” I'attivita di diffusione delle informazioni veniva svolta
dalla societa di consulenza RC Log la quale aveva ostituito diversi osservatori, ognuno
riguardante spedfici aspetti del settore, ai quali le imprese di asscurazione potevano
aderire atraverso unnormale éboramento. Nell’ac@rdo era anche previsto che |’ aderente
s impegnase a onferire i propri dati alla RC Log ai fini della loro elaborazione. Gli
oservatori erano i seguenti: RCA, Multicompagria, Multi skene e Multigamma. L’ adesione
all’ osservatorio Multicompagria consentival’ acces all e seguenti informazioni:

8 sul purto, & utile dtare quanto contenuto nel provvedimento Generali/lama cit. a paragrafol17Q “Appare
infatti evidente «come i mercati non psono esere semplicisticamente suddvisi tra mercati effettivamente
concorrenziali e mercati oligopdistici fortemente mncentrati, esistendg, tra i due poli oppcsti, mercati con
caratteristiche intermedie» [ cfr sentenza IV sezione del Consiglio d Sato, n. 21992002 RC Auto] . D’altro
canto, come gia rilevato nel precalente scambio d informazoni analizzao nel mercao RC Auto, «la
necessta d ricorrere ad unequili brio collusivo, nella forma d un'intesa, che abbia per oggetto lo scambio d
informazioni, € maggormente avvetita nel settori caratterizati da un numero non pccolo d
concorr enti»[ cfr. provvedimento AGCM n. 8546 del 28 luglio 200Q 1/377]".



= racolta premi nazionale nell’ultimo mese @n dkttaglio per ramo d attivita e per
concorrente.
= confronto trai sinistri subiti dallasingolaimpresa wnil totale;
= dati aggregati sugli incass annuali, anche onil dettaglio per singolaimpresa ma solo
per grupp appartenenti a dassfichetipo“topfive”;
L’ osservatorio Multi skene forniva stime amedio termine e abreve termine sull e seguenti
variabili:
» variazione racolta premi;
« stima numerica del contributo d singoli fattori (concorrenza di prezzo, frequenza
sinistri, costo medio) sul valore precalente;
= ripartizione dellaracmlta per canali di vendita;

Multigamma consentiva di identificare le caatteristiche del proddti offerti dalle singole
imprese e di attribuire un purieggo ad ogni proddto sulla base di un determinato
algoritmo. Le informazioni che venivano dffuse per ogni tipo d palizza eano e seguenti:

« la struttura teaica, ovvero le garanzie fondamentali, quelle accerie, la moddita di
prestazione, le estensioni e le limitazioni;

= le d. caratteristiche esogene, ovvero padkaging e linguaggio;

= || target elettivo;

= | prezz di vendita oonitass egli scorti praticati;

= La comunicazione locde;
Infine, I'osservatorio RCA consentiva di concscere i premi relativi ad autovetture,
motocicli, autocarri, ciclomotori e macdine ayricole per ciascun pasbile profilo d
personalizzazione praticati dall e singole imprese.

Il caso Acidi Grasg riguardava i tre principai produtori comunitari di oleina esteaina
(Unichema, Henkel e Olefina). Nel periodo cil 1979 a 1982 la quaa di mercao
complessva di questi tre produttori e passata dal 52% al 60%. L’acmrdo sullo scambio d
infformazioni era stato concluso nel 1979. In questo caso, a differenza degli altri,
I"'informazione @a soltanto ura: la quantita in tonrell ate di steaina eoleina vendua aterzi
in Europa ocddentale. Nel periodo 19761978 le informazioni gia venivano dffuse ma il
dato era solo annuale, in seguito al’ acordo la stessa informazione sarebbe stata diff usa su
base trimestrale. Indltre gli aderenti disporevano dai dati aggregati relativi all’intero settore
forniti dall’ Apag (Asociazione Produtori Acidi Grass).

Dai casi appena analizzati s desume dhe per le Autorita la cdegoria dell e informazioni
private € ostituita da quelle informazioni che mnsentono d conascere un aspetto ril evante
a fini concorrenziai dello stato d unimpresa e de non sarebbero immediatamente
disponhili ad altri, o lo sarebbero a @sti piu eevati, senzal’asenso dell’impresa stessa. |
problema de s vudle mettere in luce e te, data una tale definizione, la drcostanza se vi
sia 0 meno integrazione verticde tra produtore edistributore del bene aui s riferisconole
informazioni, parebbe essere determinante per stabilire se anche le ordinarie ricerche di
mercao passano 0 meno rientrare nella fattispede proibita. Infatti, come gia accanato, in
unabuora parte di ese laracoltade dati viene redizzata atraverso dell e interviste rivolte
ala distribuzione, i cui risultati vengono elaborati per produre dell e rappresentazioni sia
guantitative ce quditative della struttura di un settore eonamico. Sebbene s possa
ragionevolmente dfermare e ese accescano significaivamente la trasparenza sul lato
dell’ offerta, tali ricerche di mercato nonrientrerebbero nell a fattispede proibitain quanto le
informazioni sul prodato verrebbero svelate dal distributore enon dill’ impresa produtrice,
ragion per cui tali informazioni non sarebbero definibili come private. E cio anche se, a
livello d contenuto informativo, I"incremento della trasparenza sul lato dell’ offerta fosse
identico aquell o che viene aredizzarsi nel casi proibiti.



E’ evidente quind come dlo stato attuale situazioni identiche sul piano sostanziale —
ovvero situazioni che cmportano un eguale incremento della trasparenza solo sul lato
dell’ offerta — possano ricevere un trattamento oppato solo sulla base dell’ integrazione o
meno tra la funzione della prodwzione e quella della distribuzione, con urievidente
discriminazione nei confronti di quel settori in cui produtore e distributore sono
necessariamente integrati.

Indltre, il problemanonsi limita d solo aspetto — che potremmo definire formale — della
natura privata dell e informazioni, ma éimmediatamente chiaro che la questione si estenda
anche sul piano sostanziale nonappenasi confrorti il contenuto informativo delle ordinarie
ricercche di mercao con quello dei casi antitrust proibiti, e s ossrvi quanto ess siano
simili. Ed infatti, se fosse il semplice incremento dell a trasparenza sul lato dell’ offerta a
fadlitare la wllusione tadta, alora buora parte delle suddette ricerche arrebbe lo stes
effetto anti-concorrenziale degli scambi di informazione proibiti, e la loro dffusione
andrebbe per coerenza sanzionata dlo stesso modo. L’analisi del prossmo paragrafo sulle
lineeguida dell e Autorita anericane mostra dheil problema epresente ache oltre oceano.

2.3Lelineeguida espresedalla FTC edal DOJ.

In questo peragrafo viene descritto il contenuto delle linee guida® esprese dal
Department of Justice e dala Federal Trade Comnisdon in tema di scambio d
informazioni sui prezzi*® e sui costi (non sui volumi delle vendite). Tali disposizioni s
riferiscono espli citamente solo a mercao del servizi sanitari (health care), tuttaviaunaloro
andis é utile in quanto vengono affr ontate tematiche di carattere generale che non sono
esclusive di questo settore. Infatti, nella parte in cui viene valutatala cgadta di tali scambi
di fadlitare acordi collusivi tadti o espliciti nonsi faricorso a caatteristiche proprie di
tale mercao, per cui il discorso é sufficientemente astratto da poter essere ragionevolmente
esteso anche al altri settori.

La valutazione prende le moss dalla mnsiderazione che uno scambio d informazioni
Sui prezzi del servizi sanitari e sui salari degli operatori del settore non solleva
necessariamente dell e preoccupazioni sotto il profilo antitrust, in quanto tali i nformazioni
potrebbero condure verso uma maggiore a@ncorrenza e se e fosero dstribuite a
consumatori patrebbero aiutarli nelle scdte di aoquisto. Tuttavia, subito doposi chiarisce
che vi potrebbe essre ache I'effetto oppato d fadlitare la @llusione nell’ aumentare i
prezz. Per cui le Autorita anericane ritengono oppotuno dfinire uninsieme di condzioni
che, una volta rispettate e ameno d casi ecceionali, dowebbero produre solo effetti pro-
competitivi. In altri termini, tali condzioni definirebbero ura Sdety Zone in cui, esclus
appurto del casi ecceiondi, gli scambi di informazioni non saranno oibiti. Nel caso le
condzioni non \enissero rispettate, le Autorita valuteranno caso per caso se gli effetti anti-
competitivi superino 0 meno quelli pro-competitivi. Un’ecceaione € ostituita dallo
scambio d informazioni sui prezz futuri del servizi in quanto si chiarisce e ess verranno
molto probabilmente proibiti - “are vey likdy to be considered arti-competitive’ -. Le
condzioni affinché dfinché unoscambio d informazioni ricada nell a safety zone sonotre:

1. L’indagine viene df ettuata da un soggetto terzo.

2. L’indagine si basasu dati relativi a mndzioni applicae dapiu d tre mesi.

3. Vi sonoadmeno 5imprese dhe fornisconoi dati utili zzati nell’indagine, i dati di ogni
impresa non devono superare il 25% dei dati complessvamente cntenuti nella

® “Statement of DOJ and FTC enforcement policy on provider participation in exchange of price ad cost
information”, http://Amww.usdoj.gov/atr/publi c/guideli nes/1791htm#6

19 “The prices at which providers offer their services to purchasers can take many forms, including bill ed
charges for individual services, discounts off bill ed charges, or per diem, or diagnosis related group rates’.
Estratto dalle lineeguida



statistica, le rilevazioni devono essere fornite in forma sufficientemente aggregata da
nonconsentire I’ attribuzione a singoli partedpanti.

Tai condzioni, seando le Autorita americane, asscurerebbero che I'effetto pro-
competitivo prevalga su quello anti-competitivo. La @wndzione numero 3 \vieterebbe in
sostanza lo scambio d informazioni private tra imprese in quanto non vene @nsentito d
rivelare I'identita del soggetto a quale si riferisce I'informazione. La prescrizione e le
informazioni relative a ¢ascuna impresa non superino il 25% dell’anmontare complessvo,
serve a evitare che la norma venga dusa, per esempio facendo in modo che le imprese
diffondano le informazioni una dlavolta, invece ¢ mntemporaneamente, consentendoin
guesto modo I'individuazione del soggetto. Date queste linee guida, la gran parte delle
indagini di mercao proddte da imprese spedalizzate nella racmlta e vendita di
informazioni certamente non rientrerebbero - a livello d contenuto informativo - nella
Sdety Zone, in quanto le informazioni contenute sono esplicitamente riferite a singole
imprese.

3.1Laletteratura ecnomica sul tema: introduzione.

Sull’ argomento in esame sono stati sviluppeti due principali filoni di analisi. Il primo, i
cui contributi principali sono d Stigler (1964 e di Porter (1983, riguarda lo scambio d
infformazioni tra imprese come strumento per fadlitare i meccaiismi di costrizione
necessari per il funzionamento d un catello (cartel enforcement). La conclusione a ai
giungono questi autori € de lo scambio d informazioni migliora il controllo del rispetto
delle regole del catello e rende, quindi, piu probabili | e ritorsioni nei confrorti del free
rider. Cio hal'effetto d aumentare la probabilita de il cartello funzioni e deil risultato
collusivo venga raggiunto e mantenuto. 1l secondofilone di ricerca elegato a fenomeno
della ollusione tadta e anadlizza lo scambio d informazioni tra imprese sulla base
dell’ipotesi che non siano pcsshili acordi finalizzati ala restrizione della cncorrenza.
Partendo chtale asunto, sono stati analizzati due problemi. Il primo consiste nell”’ esistenza
0 meno dHll’incentivo per imprese e agisconosullabase di unalogica @ncorrenziale (cd.
ipotesi di concorrenza dla Nash) ad aderire a un sistema di scambio d informazioni
private. Il seamndo consiste nell’analisi del posshili equilibri concorrenzidi e del
conseguenti  effetti sul benessere  wmplessvo che s generano quando le imprese
partedpano ad unsistema di scambio d informazioni private. In questo lavoro viene posto
maggiore risalto a filone relativo ala ollusione tadta.

3.2 Approcco Nash competitors. esistenza di incentivi individuali allo scambio di
informazioni private.

Un dei metod propasti per scoprire se in digopdio le imprese die aleriscono ad un
sistema di scambio d informazioni private perseguano & fini collusivi, consiste
nell’analizzare I'esistenza o meno dHl’'incentivo individuale per ognuma di ese a
condvidere le proprie informazioni. Piti predsamente, seondo questo approcdo™ (che
chiameremo approcdo Nash Competitors) che estato sviluppato da diversi autori tra aui
Novshek e Sonrenschein (1982, Clarke (1983, b) e Vives (1984, date delle imprese de
agiscono sulla base di una logica nonrcooperativa (appurto Nash Competitors), la
dimostrazione de ese non abbiano un incentivo a scambiare le proprie informazioni
costituirebbe una “provateorica” a sostegno della natura ollusivadi tale onddta. Seaondo
Phlips (1995, il problemadello scambio d informazioni private come pratica de fadliti | a
collusione tadta puoessere riformulato nell a seguente maniera:

“Would digopdists who have private information onthe parameters of their profit function
want to share this information in a noncooperative (static) Nash equili brium? If they

M Una descrizione ompleta e analitica dei contributi orientati secondo cuesto approccio & mntenuta in
Phlips (1995.



would, then information sharing cannd be said to indicate ollusive onduct: it might be a
means of making a noncollusive euilibrium easier to find. If, onthe wntrary, they have
no incentive to share information in a noncooperative Nash equili brium while we observe
that they, in fact, do share, then we have good theoretical reasons to believethat tacit
collusionisintheair”.

Quindi, sulla base di questa intuizione, il metodo uili zzato da questi autori consiste nel
verificare se un equili brio in cui le imprese scambiano le proprie informazioni private risulti
0 meno unequili brio d Nash. Solo in caso negativo, st dowebbe mncludere dhe lo scambio
di informazioni private sia una mnddta derivante da unalogica @operativa, e che quindi la
collusionetadtasia rell’ aria.

Gli autori menzionati hanno uili zzato diverss modelli che riflettono le diverse ipotesi
fatte sul tipo d mondo in cui posono operare le imprese. Tutti comunque partono
dall’ipotizzare una funzione di domanda lineare wn un \alore dell’intercetta sull’ ass delle
ordinate che dipende da un parametro stocastico che possede un certo valore di media edi
varianza. Attraverso questa temicaviene rappresentata |’ incertezza dell e imprese sul valore
della domanda € allo steso tempo, vene nsentito il suo trattamento matematico
ricorrendo a cdcolo del valori attesi; cio ura volta fissato per ipotesi il modoin cui le
imprese formulano le proprie aspettative.

Nel contributo d Novshek e Sonrenschein (1982 due imprese mmpetono secondo il
modello d Cournat. Il risultato a ai giungono gli autori € che le imprese asranno un
incentivo a racagliere le informazioni sui concorrenti, non avranno incentivi a cnferire
unil ateralmente le proprie informazioni e saranno indifferenti rispetto a alerire 0 meno ad
unsistemadi scambio redproco.

Clarke (19834, b) affrontalo stes problema gpatando uncambiamento a modello di
Novshek e Sonrenschein. Infatti, mentre questi ultimi ipotizzavano che le imprese
conacscesEro le quantita ottime dhe i concorrenti avrebbero avuto I'incentivo a fissare, nel
modello d Clarke le imprese non fanno uninformazione perfetta € piu redisticamente,
conascono le quantita ottime dei rivali formulando uriaspettativa su ura loro dstribuzione
di probabilita. 1l risultato attenuto & dhe le imprese non fannomai I’incentivo a mwndvidere
le informazioni, anche se un'impresa possdess informazioni meno acawrate del
concorrenti. Tuttavia, tale incentivo ci potrebbe esere nel caso s partise gia da una
situazioneinizialein cui ein atto unoscambio d informazioni private.

Vives (1984 affronta lo steso problema analizzando I’ interazione tra due imprese e
producono keni differenziati e sostituti fraloro. Egli simula sia una competizione secndo
Bertrand che secondo Cournat. | risultati ottenuti rivelano che se le imprese mmpetono
nelle quantita esse non tenno mai I'incentivo a cndvidere le informazioni. Se invece
competonosui prezz il risultato viene ribaltato: condvidere le informazioni & una strategia
dominante.

Un'ulteriore riflessone sui posshili i ncentivi alo scambio d informazioni ci viene dal
lavoro d Gal-Or (1985. Sewondo I'autrice un'impresa de percepise un aumento della
domanda asrebbe I’ incentivo anoncomunicare il dato ai concorrenti in modo ca aumentare
le probabilita di una loro sotto-prodwzione. Al contrario quando \ene percepita una
riduzione della domanda I’incentivo alla mmunicazione ¢ é in quanto riduce la probabilit a
di una sovraprodwione da parte dei concorrenti, che avrebbe I'effetto d danneggiare
I'impresa stessa a casa del derivante @bassamento dei prezz. In questo caso quale sia
I’ effetto prevalente dipende ovviamente dall a situazione @ntingente in termini di crescita
delladomandain cui versail settore.

3.3Limiti dell’approccdo Nash Competitors.
Gli studi descritti nel paragrafo precadente ansentono d concludere dhe la letteratura
esaminata éorientata verso ura spiegazione di tipo collusivo della praticadell o scambio d
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informazioni private. | risultati non sono unvoci, tuttavia none emersa una diara ragione
del perché imprese Nash competitor, ovvero imprese dhe agiscono sulla base di una logica
non-cooperativa, dowebbero trovare mnwveniente alerire al un sistema di scambio d
informazioni. In mancanza di tale motivo resta il ragionevole sospetto che |'unica
spiegazione possa esere una prospettiva mllusiva sia tadta e esplicita. In altri termini,
una prospettiva in cui le informazioni sarebbero strumentali ala organizzazione di un
catello o al’incremento dell’interdipendenza tra le scdte delle imprese de arebbe
I eff etto d ridurreil grado d aggressvitanella concorrenza.

In redta, I’ approcdo seguito da questi autori presenta un limite abastanza significaivo
sul piano concettuale da rendere queste conclusioni discutibili. La dimostrazione de
imprese Nash competitor non abbiano individualmente I’incentivo a scambiare le proprie
informazioni non e infatti la strada dhe porta dla soluzione di un tale problema. Provane e
il fatto che seppure diamo per ceto che nel condvidere le informazioni |e imprese stiano
agendo sulla base di una logica @operativa — cosa che induceva gli autori citati gia a
affermare e la ollusione tadta fosse nell’aria - cio nonsignifica necessriamente de la
cooperazione in atto sia estesa dla fissazione del prezzi o delle quantita, oppue sia estesa
ad dtri fattori che potrebbero impedire o ostamlare il proces concorrenziale. Infatti,
come per le imprese di asscurazione lo scambio d informazioni sulle statistiche degli
infortuni non comporta unariduzione della wncorrenza, mail raggiungimento in modo pu
efficiente dell’ equili brio concorrenziale, o come per le imprese farmaceutiche mwoperare nel
finanziamento d nuowe ricerche non comporta necessariamente dhe esse riducano fra loro
la concorrenza, alo stes modo la moperazione nella mwmprensione del mercao e della
dinamica ®ncorrenziale potrebbe portare in modo pu fadle d raggiungimento
dell’ equilibrio concorrenziale. Per cui la dimostrazione dell’esistenza di una logica
cooperativa dla base della conddta in esame non € da sola sufficiente asostenere che la
cooperazione venga estesa dla riduzione della dinamica oncorrenziale o che @biauntale
eff etto. Se venisse ébandoretal’idea die a ura cnddta moperativa nella noscenza del
mercato facda sempre seguito ura @operazione nella riduzione della @wncorrenza, allora
non si dowebbe escludere a priori la posshilita di una moperazione limitata dla sola
comprensione del mercao - come in molti atri casi dove la moperazione € limitata a
singoli aspetti -. Di conseguenza, la prova de imprese Nash competitors non avrebbero
I'incentivo a scambiare informazioni private, che stituisce il test effettuato dalla
letteratura dtata, noné piu sufficiente da sola per indicare tale cnddta come una pratica
fadlitante di unequili brio d collusione tadata.

Sulla base di queste wnsiderazioni, il problema non dovebbe piu esere analizzato nei
termini dell’esistenza 0 meno d un incentivo allo scambio d informazioni private per
imprese Nash competitors, ma adrebbe caito se una moperazione nello scambio d
informazioni private - quindi una situazione in cui gia si presume la logica @operativa -
trovi una giustificazione diversa dalla prospettiva della redizzazione di un cartello o dalla
prospettiva della mllusione tadta. Se vi fosse unatale ragione, al oralaper seill egality con
la quale le autorita antitrust hanno trattato finora lo scambio d informazioni private tra
imprese, risulterebbe essere shagli ata.

3.4Effetti sul beneseere mmplessvo eil modello di Dewey.

| modelli descritti in precedenza hanno tutti in comune di immaginare un mondoin cui
la domanda eincerta eil vantaggio derivante dallo scambio d informazioni consiste nella
riduzione di questaincertezza. Seguendo questo approcao, gli autori citati hanno anali zzato
il caso in cui siain atto unoscambio d informazioni private per vedere quali siano gli
effetti derivanti sul benessere complessvo. | risultati ottenuti da Novshek e Sonnenschein
(1982 e da Clarke (1983, b) mostrano che il benessre cmmplessvo viene massmizzato
guando le imprese scambiano le informazioni ed agiscono in modo concorrenziale. Vives



(1989 invece mostra wme il surplus complessvo aumenti solo in caso d scambio d
informazioni in unmodell o ala Cournat, mentre si riducein unmodell o alla Bertrand. Egli
conclude dicendo che le Autorita antitrust dowrebbero consentire lo scambio d
informazioni solo se la ancorrenza tra le imprese fosse sull e quantita da produre, mentre
dowrebbero proibirlo se la concorrenza fosse sui prezzi. Come ha evidenziato Clarke (1983
b) tali risultati pongono la societa di fronte al un dlemma, in quanto lo scambio d
informazioni potrebbe accescereil benessere solo se, alo stes tempo, le imprese ajissero
in modo concorrenziale, ma lo pdrebbe ridurre proprio impedendo quest’ultima
condzione, ovvero fadlitandola mllusione siatadta ce esplicita

Dati questi risultati appare difficile trarre delle @nclusioni finali sulla base della
letteratura anali zzata. Tuttavia, ¢'€ uno studio fatto da Dewey (1979 su questo argomento
che, sebbene piu datato, sembra essere piu adatto d quelli analizzati finorain quanto non
presenta i limiti concetuali appena evidenziati. Egli infatti non segue la strada
dell’approcdo Nash Competitors in quanto parte gia dal’assumere de lo scambio d
informazioni private sia una forma di collusione, ma the essa sia limitata d solo aspetto
della cnaoscenza del mercao. Il problema che Dewey si pore ésetale @llusione, di per s,
abbia un effetto pasitivo sul benessere mmplessvo e se, di conseguenza, sia una wnddta
da consentire o0 meno. Altra differenza del suo modello € the le imprese nonagisconosulla
base della massmizzazione del profitto, ma massmizzano ura funzione di utilita de e
direttamente propazionde d rendmento del cepitale investito e inversamente
propazionde d taso d rendimento atteso sugli investimenti. Per Dewey |o scambio d
informazioni private traimprese ha il ragionevole dfetto d rendere gli investimenti meno
rischiosi, grazie dlamigliore mnascenza del mercao, e do hal’effetto d ridurre il taso d
rendimento atteso sul cepitale investito. L’effetto sul benessere complessvo € mostrato
nellafigura dhe segue, trattadal suo paper.

Figura 1
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Le due aurve AF e BF rappresentano die diverse posshilitain termini di sistemalegale.
La arva BF rappresenta la situazione in cui 1o scambio d informazioni tra imprese e
consentito, mentre la aurva AF la situazione in cui esso e proibito. Sull’ asse delle ascis<e vi
sonole quantita amplessvamente proddate dal settore esull’ asse delle ordinate il li vello di
utilita cde éfunzione di un parametro k che dipende positivamente dal rendimento del
capitale investito e negativamente dal rendimento atteso sugli i nvestimenti.

La tesi di Dewey e dhe il passsggo da un sistema legale in cui lo scambio d
informazioni € proibito ad unoin cui es viene mnsentito dowebbe produrre un aumento
dell’ output. Cio € rappresentato in figura 1l dal passaggio da livello d output | a livello H.
Il motivo d questo spostamento e de, per pari livelli di utilitd, ura situazione in cui lo
scambio d informazioni private fose @nsentito permetterebbe di ridurre la rischiosita
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degli i nvestimenti. Lariduzione di questo parametro paterebbe aunadiminuzioredi K. La
riduzione del rischio deve essre wntrobilanciata da un aumento del rendimento sugli
investimenti, che nel modello d Dewey viene ottenuta gpurto attraverso ura aescita
dell’ output. Per questo motivo il nuovoequili brio é spostato piu verso destra. Si notainadltre
che dl’aumentare dell’output le due arve nvergono. Cio € dovuo a fatto che
all’ aumentare del numero dei concorrenti il mantenimento della ll usione diventa talmente
costoso da impedirne il raggungimento. Per cui le airve rispecciano I’ opinione diffusa
che oltre un ceto numero d concorrenti la aoperazione non avviene aprescindere dalla
circostanza se sia 0 meno consentita.

Il modello d Dewey € un modello d oligopdio in cui viene raggiunto un certo
equili brio sulla base di alcune predse ipotesi che posono renderlo piu 0 meno adatto a
descrivere spedfiche situazioni. Sebbene nonsiail caso d richiamare tutte le ipotesi, preme
evidenziare de in es asume una rilevanza fondamentale la mancanza di barriere
al’entrata nel lungo periodo. Infatti 10 steso Dewey sottolinea de il passggio da un
sistema in cui lo scambio d informazioni private € proibito a uno in cui € @nsentito
potrebbe portare nel breve d risultato oppato, cioé a ura riduzione dell’ output: “T he
immediate short-run consequence of legalizing collusion will be a contraction d industry
output to the exent entry is dow. Presumably movement to a new equili brium will take
time” (Dewey, 1979. Mentre la posshilita di entrata di nuouv concorrenti condwce
all’equilibrio d lungo periodoa aii corrisponce un aumento dell’ outpuit.

Ai fini della nostra analisi il modello d Dewey ci fornisce una valida agomentazione
sull’ esistenza di incentivi da parte dell e imprese aparre in essere una @operazione limitata
allo scambio d informazioni private e &ie nons estenda al altre variabili. Tale incentivo
sarebbe dato dala riduzione della rischiosita degli investimenti dovua dla migliore
conascenza del mercao, che offrirebbe I'incentivo per le imprese a woperare anche solo
limitatamente aquesto aspetto. Ma soprattutto vi € da segnalare il risultato, maggiormente
contrario a senso comune, che la moperazione tra imprese poss portare a un aumento
dell’ output invece te al urasuariduzione.

3.5 L approcdo clasgco della teoria dei giochi: incentivi alla soluzione del dilemma
del prigioniero.

Un uteriore purto da analizzare € ostituito dall’approcco classco della teoria dei
giochi? In bese a es® s immaginano die giocaori nella la . situazione del dilemma
del prigioniero, e si cerca di comprendere in che modo ess possno raggiungere un
equili brio collusivo. Com'’é nato nel dilemna la matrice dei payoff & struita in modo che
se il gioco non \enisse ripetuto I’equilibrio d Nash si troverebbe nella situazione in cui
entrambi i giocaori scdgono d agire eyoisticamente. Cio avviene noncstante de il
massmo payoff complessvo s ottenga quando entrambi i giocaori scdgono d coll udere.
Quest’ ultima situazione infatti non costituisce un equilibrio d Nash in quanto € la stessa
aspettativa de I'dtro giocaore wlluda a far si che aimenti I'incentivo a deviare
dall’acordo grazie a maggori guadagni ottenibili. Proprio tale incentivo a deviare
renderebbe quindi privo d credibilit a qualsiasi ac@rdo coll usivo. Per cui I’ unicasituazione
in cui nesaun giocaore ha incentivo a modificare le proprie scdte (ovvero I’equilibrio d
Nash) s verificaquandoentrambi scdgono d farsi concorrenza.

Il risultato del gioco perd s modifica quando eso viene ripetuto all’infinito e un
equilibrio collusivo pdrebbe essere raggiunto anche in assenza di comunicazione tra |
giocaori. Infatti, un concorrente potrebbe al esempio produre una quantita pari a livello
di collusione einvitare in questo modoil rivale afare lo stes. Seil rivale segue riceve un

12 Per un' espasizione wmpleta dell’ approccio della teoria dei giochi alle scdlte strategiche vedi A. Dixit, B.
Nalebuff “lo vinco, tu perdi”, 1l Sole 24 Ore, 1993
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guadagno maggiore di quello che otterrebbe se entrambi s comportassro da dfettivi
concorrenti, ma minore di quello che patrebbe ottenere deviando. Tuttavia, egli sa e se
devias= ogg il suorivale in futuro tornerebbe a @mportarsi in modo aggressvo, per cui il
confronto e tra il massmo guadagno solo ogg e un guadagno maggore di quello
concorrenziale per un certo periodo d tempo. In ungioco ripetuto molte volte |la strategia
“occhio per occhio” sembra essre molto efficace per raggiungere un equilibrio d
collusione tadta (Axelrod, 1983,

In questo contesto 1o scambio d informazioni private tra imprese viene generalmente
indicao come una pratica de fadlita il raggiungimento della wllusione tadta perché
consente un controllo pitl predso e piu rapido celle mosse del concorrenti, e in tal modo
permette una migliore cmunicazione degli inviti e delle punizioni che sonoimpliciti nelle
mos< df ettuate dai giocatori (Dixit, Nalebuff, 1993.

3.6 Scambio di informazioni, razionalita procedurale epotenziale actico.

E' ragionevole de per fare una previsione su come la racolta e la diffusione di
informazioni private possano fadlitare il raggiungimento d un equilibrio d collusione
tadta, occorra per prima @sa enellamisurain cui cio sia possbile, stabilire in che modole
scdte fatte dalle imprese vengano influenzate dalla disponbilita di un tal genere di
informazioni. Il proces dedsionale di un'impresa astituisce quindi il fenomeno sul quale
ocoorrerebbe e, in modo pu approfondto posshile, venissero misurati gli effetti dello
scambio d informazioni private.

Al contrario, regli approcd analizzati finoranoné mai emersa la necessta di affrontare
il problema di come le imprese dfettuino le proprie scdte. Cio € dovuo a fatto che in ess
vi éunlivelo d semplificazione dellaredtatale per cui nonrisulta necessario analizzare il
proces dedsionae delle imprese a fini della determinazione matematica della scdta
ottima. Vi é quind I'implicita ipotesi che es pesa essre saltato senza rischiare di far
perdere @ moddli | aloro affidabilit & cio equivale adire che noné necessario studiare quali
procedure le imprese utilizzino per addivenire dla scdta ottima, ma é solo sufficiente
ipatizzare che ese sianoin qualche modoin grado d farlo.

Tale gprocdo, che pore|’enfasi sullaraziondita sostartiva degli agenti (Simon, 1989,
puod esere generamente acc#tato in quanto costituisce una semplificazione dellaredta che
non risulta necessariamente eccesva. Tuttavia, quando come in questo caso, € 10 steso
proces dedsionae delle imprese a ostituire I’oggetto su d cui vogliamo misurare gli
effetti dello scambio d informazioni, un tae salto non puodessre ritenuto idoneo a
rappresentare la situazione in esame. Per poter valutare gli effetti concreti dello scambio d
informazioni private sul modo in cui le imprese dfettuano le proprie scdte e necessario
quindi porsi in uriottica di raziondita procedurale'®, owero partire dallo studio del
proces dedsionale.

Sono molti i contributi che cecano d classficare estudiare il modoin cui le imprese
effettuano le proprie scdte™, tuttaviasi pudin generale dfermare che le teaiche dla base
della formalizzazione del proces deasionale — le al. teaiche di pianificazione formale —

13 Tale risultato deriva de un esperimento in cui & stato simulato un goco con il dilemma del prigioniero. In
es ogni giocaore partedpa scegliendo iniziamente una strategia. 1l vincitore é stato Anatol Rapopat,
profesore di matematica dla Toronto University, con la sua strategia “occhio per occhio”. Tuttavia, come
evidenziano Dixit e Nalebuff (1993 il modo migliore per risolvere il dilemma del prigioniero consiste
nell’eliminarlo, e do pdrebbe essere ottenuto se tutti rispettassero la regola d’oro “E come volete de gl
uomini facdano avoi, fate voi pure aloro” (Luca6:30).

14 «| 'economia servira al ill ustrare Iinterazone fra anbiente esterno e ambiente interno e, in particolare, il
modo in cui I'adattamento d un sistema intelligente d suo ambiente esterno (cioé la sua razonalita
sostantiva) & condizionato dalla sua ailit a nel trovare un comportamento d adattamento adeguato (cioé la sua
raziondlita procedurale).” Simon (1989.

15 Per un' esposizione generale su come le imprese df ettuano le proprie scdte vedi Pozz (2004).
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si basino tutte sul continuo poceso d formulazione delle previsioni, sulla successva
osservazione del risultati e sulle cnseguenti retro-azioni sulle variabili che I’ imprenditore e
ingrado d controll are.

Nel compiere le proprie scdte infatti I'imprenditore si serve di strutture euristiche'®
(Winter, 1989, ovvero d rappresentazioni del problemain cui egli stes definisce quali
siano le variabili di controllo cioé le leve che posono esere moss, e le variabili di stato
cheinvece ostituiscono degli indicaori di performancedd sistemaimpresa. In gquest’ ottica
il proceso d adattamento all’ambiente esterno pud esere letto come una ntinua
modificasia delle variabili di controllo - feedback - che delle previsioni sulle variabili di
stato - feedforward -. L’intero proces e quindi strettamente legato alla fase di rilevazione
delleinformazioni senzale quali nonsarebbero passbili i suddetti aggiustamenti.

Indtre, la natura dei problemi econamici, caratterizzati dall’elevato numero delle
variabili e dallarazionalitalimitata degli agenti, implica detali scdte debbano essre prese
in uncontesto d complessta (Waldrop, 1994, ovvero in urma situazione in cui vi € sempre
un'incertezza di fondoche non pudessre diminata. L’ affidabilita dei modelli di suppato
alededsioni équindi sempre limitata, anche se eragionevole dfermare dhe maggori siano
le informazioni a disposizione — ovvero maggiore sia il set informativo - piu affidabili
dowrebbero esserele previsioni .

Altro limite del normale proceso d pianificazione e costituito dal potenziale @catico
(Pozzi, 2009 che é presente nel sistema-impresa e ne influenza la possbile evoluzione.
Es® ci fornisce una misura di quanto un cambiamento anche piccolo nella situazione
iniziale possa portare arisultati completamente diversi da quelli che si sarebbero redi zzati
in sua assnza. Cio mette in luce I'utilita di un proces continuo d rilevazione delle
informazioni per contrastare le deviazioni inattese che potrebbero emergere dal manifestarsi
del potenziale cantico.

Appare quindi, una volta che d si porein unotticadi raziondita procedurale, come lo
scambio d informazioni private possa essre prima di tutto uile per far funzionare il
normale proces dedsionale delle imprese. Mentre invece I’approcco della razionalita
sostantiva, nella misura in cui trascura gli aspetti procedurali, rischia di nascondere
eccassvamente il rudo pasitivo che le informazioni hanno al’interno dei process
dedsiondi. Ess indtrerisultafuorviante d purto che un'impresa dhe desideri concscere la
quaa di mercato d un concorrente potrebbe goparire solo interessata averificare il rispetto
di un acordo collusivo tadto o esplicito. Mentre in redta I'utilita di questo tipo d
informazioni — come s € detto - deriva in primis dal consentire la formulazione di
previsioni, la loro successva verifica ela scdta delle cnseguenti retro-azioni. Cio,
tuttavia, emerge maggiormente solo quando s pore I’accento sugli aspetti procedurali di
cui s comporgono i process dedsiondi, e s osErvi quanto I'informazione sia un
elemento necessario per consentire una piu correttala formulazione dell e scdte.

Sotto quest’ottica mmplessva - basata sull’analisi degli aspetti procedurali - s puo
concludere de lo scanbio d informazioni private e in generale I'incremento della
trasparenza sul lato dell’ offerta — anche quello generato dall e ricerche di mercao - appaia
motivato non pu da una prospettiva ollusiva ma dall’ esigenza di migliorare il proces
dedsionaerendendo qundi piu sempliceil raggiungimento d un equili brio concorrenziale.

4. Implicazioni sulle politiche antitrust.

16 “Userd il termine struttura euristica (heuristic frame) per fare riferimento ad un insieme di approcd
posshili ad un particolare problema strategico che hanno in comune il riferimento ad una stessa cncezone
delle variabili di stato e di quelle di controllo che svolgono un ruolo cruciale in quel problema” Winter
(1989.
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Nella prima parte éstata ill ustrata una prima ragione che dowebbe indure le Autorita a
modificare il proprio orientamento in temadi scambio d informazioni private traimprese.
Essa deriva dal riconcscere dhe in quei settori in cui la prodwzione ela distribuzione del
beni sono funzioni verticdmente integrate anche unordinaria ricerca di mercao
rientrerebbe nella fattispede proibita in quanto solo il produtore/distributore potrebbe
fornire le informazioni in oggetto. In redta s e visto cheil problema épiu ampio, in quanto
variconasciuto che anche alivello d contenuto informativo, e quindi alivello d contributo
ad ura maggiore trasparenza sul lato dell’ offerta, non v sono sostanziali differenze tralo
scambio d informazioni private ele ordinarie indagini di mercao. Per cui se le Autorita
dovesero proibire tutte le dtivita di racmlta e diffusione di informazioni che avessero
I’effetto d acaescere latrasparenzatrale imprese, allorail settore dell e ricerche di mercao
sarebbe seriamente minacdato. Per cui occorrerebbe individuare dei requisiti ulteriori ala
sola aescita della trasparenza sul lato dell’offerta dfinché gli scambi di informazioni
possano essere proibiti.

Sul piano cdla letteratura eonamica si € visto che introducendo rell’analisi elementi
come |"avversione d rischio - modello d Dewey - e il contributo delle informazioni
al’efficada del proceso dedsionale, lo scambio d informazioni private tra imprese non
appare piu come qualcosa di necessariamente anti-concorrenziale marisulta essere prima di
tutto uno strumento per raggiungere piu fadlmente un equili brio concorrenziale. Cid non
esclude de vi possno essre intenti collusivi a riguardo, ma sulla base dell’analisi
propcsta non puoessre acc#tata un'ill egalita per s¢ come quella he sembra anergere
dallo studio delle precalenti dedsioni antitrust. Infatti, I’utilita di porre in essere questi
scambi deriva prima di tutto dal fatto che la disponibilita delle informazioni acaesce
I’efficada degli strumenti di raziondlita procedurale delle imprese. Per cui ale Autorita
spetterebbe I’onere ulteriore di dimostrare in che maniera lo scambio d informazioni
private, tenuto conto della natura delle informazioni e della dinamica @ncorrenziale
presente nel mercao in esame, si presti ad un uili zzo anti-concorenziale. In altri termini, al
fini del divieto non dovebbe essre sufficiente dimostrare il semplice incremento della
trasparenza sul lato dell’ offerta, ma andrebbe anche dimostrata la @nseguente riduzione
dell’ aggresdvita mncorrenziale su determinate variabili del gioco competitivo. Per valutare
le anseguenze e determinati scambi di informazioni posono avere sulle scdte delle
imprese, occorrerebbe porsi in urotticadi raziondita procedurale el esaminare il modoin
cui vengonofissati i prezz, le quantita ele dtre variabili ril evanti.
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