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Résumé&:

L'objectif de ce papier est danalyser les mécanismes de transmission
intergénérationnelle dans un cadre théorique qui suppose une structure familiale
hétérogene. Pour cela, hous proposons une version modifié du modéle de Becker et
Tomes (1986) en supposant qu'’ils existent deux groupes d’enfants : les ainés et les
cadets. Nous tentons de voir comment en fonction des résultats des ainés, les
parents modifient leurs choix éducatifs ou d apprentissage des cadets éant donné
les taux de rendement et les dotations.
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INTRODUCTION

La question de transmission intergénérationnelle et son interaction avec les
problemes des inégalités de revenus et de capital humain avait suscité le débat des
économistes et des décideurs politiques vu son importance dans I’ élaboration des
politiques éducatives ou sociaes dans le domaine de la famille.

Les sources de transmission intergénérationnelle de revenu ont éé soulignées a
travers I'introduction des capacités et des dotations des parents et des enfants en
meatiére de capital humain dans une optique d’ atruisme familial. En effet, on essaie
de mesurer I'influence de la famille sur les revenus des enfants par la corrélation
entre les rémunérations de ces derniers lorsqu’ils intégrent le marché de travail et
ceux des parents. Les dotations en matiére de capital humain des enfants sont
généralement choisies par les parents suite a une alocation optimale de leurs
ressources qui sont reparties entre consommation familiale et dépenses éducatives
des enfants.

Becker et Tomes (1986) proposent un modéle de la mobilité intergénérationnelle
basé sur la théorie du capital humain, qui refléte les décisions prises par les parents
en matiére de dépenses et d’investissements dans I’ éducation de leurs enfants. En
incorporant les contraintes imposées par |e marché financier, les auteurs soulevent
la possibilité que la corrélation entre le revenu des parents et celui des enfants &
I’ age adulte soit plus forte dans les familles afaible revenu que dans celle arevenu
devé

Depuis le modéle fondateur de Becker et Tomes, la question de la facon dont la
famille influence les résultats économiques’ des enfants al’age adulte a donné lieu
a une large littérature empirique sur la mesure de la corrélation entre les revenus
des générations. En se basant sur ce modéle, des éudes plus récentes on é&é
réalisées telles que celles de Behrman et Taubman (1990), Peters (1992), Solon
(1992), Mulligan (1997), Eide et Showalter (1999), Naga (2002) pour les USA ;
Bjorklund et Jantti (1997) et Osterberg (2000) pour le Suede, Couch et Dunn
(1997) pour I'Allemagne ; Corak (2001) et Corak et Heisz (1999) pour le Canada,
Dearden et a (1997)° pour le Royaume Uni, ou encore anciennes comme celle
d’ Atkinson (1981) ou Behrman et Taubman(1990). La majeure partie de ces &udes
ont trouvé qu’ un accroissement des revenus des parents fait augmenter moins que
proportionnellement les revenus des enfants. D’ autres éudes ont montré, via des
comparaisons internationales, que plus la distribution des revenus est compressée,
moins la corrélation entre les revenus des parents et ceux des enfants est forte.
Bjorklund et Janti(1997) comparent la mobilité intergénérationnelle aux Etats Unis
a celles au Danemark, en Suéde, en Norvége et en Finlande et trouvent une

2 Certains économistes utilisent la variable résultat économique au lieu de la variable
revenu pour désigner |’ ensemble des revenus que les individus percoivent.

Dearden et al(1997) parlent de mobilité intergénérationnelle s les enfants occupent
différentes positions dans la distribution du statut économique que leurs parents occupaient
dansladistribution de leur génération (p 47).
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mobilité plus élevée dans tous les pays scandinaves qu’aux Etats Unis. Bratberg,
Nielsen et Vaage (2002) explorent auss la relation entre les inégalités de revenus
et la mobilité et évoquent le lien entre la mobilité intergénérationnelle et la
transmission des inégalités. Solon (1998) a estimé la corrélation entre les revenus
des parents et des enfants et a trouvé que le coefficient de corrélation s éablit entre
0.2et0.5.

Dans le modéle de Becker et Tomes, on suppose que des parents sont altruistes et
prennent soin du bien-étre de leurs enfants. Les parents peuvent transmettre leurs
dotations a leurs enfants par I'hérédité (traits génétiques, capacités cognitives) ou
via l'environnement familial (ambiance, comportement familial) qui affectent les
résultats économiques des enfants. En outre, les parents peuvent influencer les
résultats économiques de leurs enfants en investissant dans le capital humain de ces
derniers. En raison des imperfections du marché, certaines familles ne peuvent pas
investir dans I'éducation de leur dynastie aux points optima, et cela méne a la
persistance des inégalités atravers les générations.

Par ailleurs, I'approche traditionnelle du capital humain visant a expliquer la
transmission intergénérationnelle des capacités et du statut économique formulés
par Becker et Tomes (1979, 1986), avance deux explications a cette corréation
intergénérationnelle des revenus. La premiere explication, la plus soulignée,
concerne le financement de I’ investissement en capital humain et les contraintes de
crédit qui peuvent exister. La seconde révéle que les habiletés innées ou les
capacités a produire des revenus (indépendamment du capital humain accumul é)
sont influencées par les parents. Cette capacité a générer des revenus est
partiellement transmissible génétiquement, et est en partie influencée par
I’ éducation via les externalités générées par le capital humain (effet de voisinage)
et les habilités des parents.

Par ailleurs, les individus tendent & choisir une occupation parfois différente de
celle de leurs parents. Cette tendance de choix ne trouve pas son explication dans
les moddes traditionnels de capital humain de la mobilité entre générations
puisque ceux ci n'analysent pas le capital humain hétérogéne et par conséquent
négligent I’ éventualité des choix hétérogenes au sein de la méme famille. Or celle-
ci peut se manifester au sein de la méme famille par des choix éducatifs et des
orientations différents de lafratrie.

Nous proposons d'examiner |"hétérogénéité des choix éducatifs et/ou
d apprentissage au sein de la méme famille en supposant des familles avec deux
groupes d’enfants : les enfants ainés et les enfants cadets. Nous voulons par cette
spécification montrer que les choix des parents en matiere d investissement en
capital humain de leurs enfants dépend entre autre de la performance réalisée en
matiére de rendement dans le groupe des enfants ainés. Cette performance sera
évaluée soit par rapport aux dotations individuelles de chaque enfant soit par
rapport aux chances de réussite appréciées par les parents sur les premieres années
de parcours scolaires des descendants.

1. CADRE DE DESCRIPTION ET DE MODELISATION :
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L'approche standard dans littérature économique vise a mesurer la mobilité
entre les générations en estimant |'équation suivante:

c p
y _05+,Byi +g, (1
Habituellement, ylcest le statut économique de longue durée ou le revenu

permanent de I'enfant &I’ age adulte et yip est le statut économique de longue durée

ou le revenu permanent de ses parents. Le coefficient B refléte la maniére dont le
statut économique des enfants est associé au statut économique parental®. La sont
deux cas extrémes de mobilité entre générations :
(i) S B est nul, il y a une mobilité entre générations compléte (régression
alamoyenne), ou les statuts économiques sont non corrélés.
(i) S B est I'unité, il y a une immobilité rigide, ou le statut économique
des enfants est compl&tement déterminé par leur parent.
Les premieres éudes empiriques sur la mobilité intergénérationnelle ont estimé

I'éguation (1) en utilisant |a méthode des moindres carrés ordinaires OLS, ou y_p et
I

yC sont des mesures de revenu permanent. Quand la méthode des moindres carrée
I

ordinaire est appliqué a I'équation (1), I'estimateur de f sera biaisé et non
convergent. Le probléme principal posé lors de I’ estimation de I'équation (1) est dO
a la variabilité des erreurs. En effet, les revenus permanents des parents et des
enfants sont en général non observables et I’ économiste ne peut utiliser que des
proxy pour apparaitre ces deux variables. Un probléme d'erreur de mesure se pose.
Il donne lieu & une estimation biaisée (vers le bas) du degré de mobilité entre
générations (par exemple Solon 1992, Zimmerman 1992, Naga 2002).

Dans des études récentes, plusieurs approches ont éé suggérées pour traiter le
probléme des erreurs de mesure. La premiére approche proposée par Solon (1992)
et Zimmerman consiste a sommer les revenus des parents sur plusieurs années pour
limiter I'effet de polarisation résultant des erreurs de mesure. L'idée est que si hous
ne pouvons pas observer le revenu permanent, nous pourrons employer le revenu
moyen calculé sur plusieurs périodes. Lorsque le nombre de périodes augmente,
I’ estimateur gagne en convergence (Solon 1992). La deuxieme approche estime
I'élasticité des revenus entre générations par I'utilisation de la méthode des

‘s y© et y® sont mesurés en logarithme, |e coefficient B correspond al'élasticité du
revenu de I'enfant par rapport a celui de ses parents. En cas de variances égales
pour les deux générations, P représente le coefficient de corrélation
intergénérationnelle. En cas de variances inégales, le coefficient de corrélation peut

AP
étre estimé comme : pzﬁ(o/c] (Osterberg 2000, Bowles et Gintis 2002).
o)
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variables instrumentales. Solon (1992) déduit que cette approche produit un
estimateur non convergent vers le haut mais fournit une limite supérieure sur la
véritable mobilité intergénérationnelle des revenus. Cette approche emploie
I'éducation des parents comme instrument. L'idée est que le statut économique a
long terme ou le revenu permanent de I'enfant est déterminé non pas seulement par
le revenu des parents mais également par I'éducation de ces derniers. La troisiéme
approche emploie e revenu anticipé des parents comme approximation du revenu
permanent (Dearden et autres 1997, Naga 2002). Cette approche suppose que s le
revenu permanent n'est pas observé; un processus de la détermination du revenu
des parents est connu, qui peut étre utile pour estimer leur revenu permanent des’.
En outre, les modéles de mohilité intergénérationnelle des revenus dével oppée par
Becker et Tomes (1986) et Mulligan (1997) suggérent la non-linéarité dans la
transmission entre générations. Des parents plus riches peuvent investir une
propension plus élevée dans le capital humain de leurs enfants que des parents plus
pauvres, et donc I'effet du revenu des parents sur le revenu des enfants peut étre
différent pour ceux en haut que celui de ceux en bas de la distribution des revenus.
Lafamille afaible revenu peut également faire face ala contrainte de crédit comme
elle peut ne pas pouvoir emprunter des fonds pour I'éducation de sa descendance.
Comme briévement mentionné ci-dessus, Becker et Tomes (1986) ont identifié
deux itinéraires par lesquels la mobilité entre générations existe : (i) transmission
de dotation et (ii) la propension des parents dinvestir dans le capital humain de
leurs enfants. Ceci suggére de contrdler I'éducation des enfants et de leurs parents
dans le moddle intergénérationnel. En outre, on suppose que les facteurs familiaux
(ambiance, entraide intergénérationnelle, effet de voisinage) pendant |'adol escence
pourraient influencer la transmission. En particulier, la structure familiale et le
nombre d'enfants des mémes parents peuvent avoir une influence substantielle sur
la mobilité intergénérationnelle. D'abord, la structure familiale, ou la famille bi-
parentale peut avoir des ressources supplémentaires et peut probablement investir
dans I’ éducation d'enfants plus que la famille monoparentale. En second lieu, la
différence de qualité-quantité d'enfants suggére qu'avec un grand nombre d'enfants,
les ressources de la famille doivent ére reparties entre plus d'individus (Becker
1991, Hanusheck 1992). Ceci amene a estimer |'équation empirique suivante :

c p

yi—05+,6’yi +HR+€,

ou R; est un vecteur des caractéristiques des enfants et celles de leurs familles.

De ce fait, les décisions et les choix éducatifs des parents pour leurs enfants ne
seront pas nécessairement les mémes pour toute la dynastie et il peut y avoir
plusieurs choix en fonction des dotations des enfants mais aussi en fonction de leur
adaptabilité au marché de travail (I’ apprentissage et la formation professionnelle)
ou al’école (I'éducation). Si, par contre, les parents ne peuvent pas apprécier les

® Par exemple, dans la premiére étape de régression, Naga (2002) utilise les instruments
suivants : I'éducation des parents ; si les parents sont qualifiés ; dummy sud ; union ;
tabagisme ; propriété de lamaison ; santé ; appartenance ethnique (blanche).



6 transmission intergénérationnelle : cas des familles hétérogenes

caractéristiques individuelles de leurs enfants, ils procéderont de la méme fagon
pour toute leur descendance. Le modée que nous proposons ci dessous obét a
cette logique d'arbitrage et permet une discussion théorique autour de cette
question.

2.LEMODELE:

Les sources de transmission intergénérationnelle ont été éudiées en utilisant une
version simplifiée du modéle original proposé par Becker et Tomes. Notre modéle
considéere une famille simplifiée composée pour chaque génération des parents et
de deux groupes d'enfants: les enfants ainés et les enfants cadets. En suivant
Becker et Tomes (1979), nous supposons gue les dotations en capital humain des
enfants sont choisis par leurs parents suite & une allocation optimale des ressources
des parents. Ces dotations permettront plus tard aux enfants de générer des revenus
au prorata de leurs rendements et de leur capital humain.

On suppose une fonction d' utilité parentale de type :

Uzl 02

avec: /, :laconsommation courante des parents

1
yHl . lerevenu du premier groupe d’ enfants

2
yt+l - le revenu du premier groupe d’ enfants®

lafonction d' utilité des parents dépend donc de leurs propres consommation et des
revenus futurs de leurs enfants. 6 est un paramétre de préférence pour les revenus
des enfants.

L’ équation de revenu est la suivante :

yX:(1+r X)| Sa. avecx =t, t+1
avec |, : lemontant d’investissement éducatif dans lagénération x

a, : lescapacitesindividuelles de la genération x
On suppose que les taux de rendements sur les deux groupes d’ enfants ne sont pas
le mémes et donc riﬂ pour le premier groupe d enfants et rtz+1 pour le deuxiéme
groupe d’ enfants. Aingi, les différentes équations de revenus seront :
yt=(1+rt)| +a, pour les parents.

® Puisque le bien étre peut étre converti en revenu permanent, Becker propose de traiter y
et Z comme des flux de revenus et de consommation.

Pour plus de discussion sur les décisions intertemporelles voir Ghez et Becker(1975) ou
Blinder et Weiss(1976)
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1
yt+1=(1+r t+l)| i+l+at1+1 pour le premier groupe d enfants.
2
yt+2=(1+r t+1)| t2+1+at2+1 pour le second groupe d enfants.
Le probleme des parents consiste & maximiser leur fonction d’ utilité sachant une
contrainte budgétaire:

moU (2 (yo) (V2]

1 2
st Zt+| t+l+| t+2:yt

Le Lagrangien correspondant a ce probléme est e suivant :

@) () 12 Tzt oy

Des conditions du premier ordre, on obtient :

2 1 1 2
(1+r t+1)y[+l = (1+r t+l)yt+]_
A I"équilibre, le rapport des revenus de deux groupes d’ enfants est égal au rapport
de deux colts respectifs. Ainsi, a I’équilibre, les parents sont indifférents entre

investir dans le premier groupe et renoncer ou renouveler |'expérience avec le
second groupe.

1 1 1 2 2 2 2 1
= (1+rt+lxl+rt2+1) I t+1+at+1(1+rt+l):(1+rt+1) (1+r%+1) I t+1+at+l(l+rt+l)
De I’ équation budgétaire on tire:

1 2

Z.+ Yia az1+11 " Yeu aizl _y
V) Gori)[ | frzy) B[

Ce qui nous donne:
1 2

1 2
Z ! yt+1 } yt+1 [ a+l ' at+é|. :y
‘ 1 2 +rt ) [+ ‘
On aurafinalement I’ expression :
1 2 1 2
yt:Zt+ Ayt+1+ B yt+1+C(r t+1 r t+1)
Le revenu des parents est une combinaison linéaire des revenus espérés des deux

groupes d'enfants. On peut auss écrire cette reation en faisant intervenir
seulement le revenu de |’ un de deux groupes d’ enfants et on aura:

2 . 1 2
y-You | ay }

:1+r :tl+1 L (1+r :tl+1) (1+r t2+1)
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2 1 2
= 2yt2—1 [ auil ' a&+21
1+rt+1 L(1+rt+l) (1+rt+1)
la relation entre le revenu des parents et ceux des enfants parait donc dépendre de
deux éléments :

- D’'une part de la rentabilité des investissements réalisés sur ces deux
groupes et de la rentabilité de I’ effort éducatif fournis par les parents en
matiére d’ enseignement des enfants et d’ encadrement.

- D’autres part, des dotations des enfants et donc de leurs capacités et
habiletés a apprendre et a produire des revenus.

Bien que les parents sont généralement neutres a I’ égard du risque’, et sont
censés éduguer leurs enfants de la méme maniére quel que soit la quantité et
la qualité, il arrive parfois que ces derniers ne possedent pas les mémes
compétences et les mémes habiletés et donc pas les mémes taux de
rendements. Les parents seront alors confrontés a des cas ou les taux des
rendements des uns sont supérieurs/ inférieurs ou égaux aux taux des autres,
méme avec des investissements identiques pour toute lafratrie. De ce fait, la
stratégie parentale en matiére d’investissements scolaires des enfants sera
largement influencée, d’une part, par les rendements observés sur les deux
groupes et d’ autres part, par les capacités et les chances des enfants et donc
leurs dotations. La décision des parents se manifestera ainsi sous trois
formes:

- investissement par compensation : dans ce cas les parents vont aider les
enfants les moins doués et les moins habiles en augmentant leurs part
d’investissements par rapport aux autres.

- Investissement selon des avantages comparatifs: |'effort d'éducation ira
vers les plus talentueux en éducation.

- Investissement égdlitariste: on procede a un investissement équitable et a
parts égales.

2.1.L'INVESTISSEMENT PAR COMPENSATION :

Pour ce cas, les parents favorisent leurs enfants les moins chanceux,
indépendamment de leur sexe, ordre de naissance, ou autres caractéristiques parce
gue l'utilité marginale des enfants avec un revenu inférieur excede toujours I'utilité
marginale des enfants avec un revenu plus élevé.

" Si |les parents tiennent compte du risque, leurs investissements seront affectés selon le
signe de la dérivée troisieme de lafonction d' utilité (Loury 1976).
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On définit le taux marginal de substitution entre | Ll et | t2+1 comme étant le
rapport :

GLy
™Sz =2 s

U
2
a I t+1
ce taux peut ére supérieur, inférieur, ou égal al’unité:
TMS:2>1s |;,.<| .,

TMS'/Z :l S Ii+1=| t2+1
T™MS:2<1 s | >],

S r:ﬂet rfﬂ sont lestaux de rendement des investissements additionnels dans
I" éducation des deux groupes d enfants, I’ utilité est maximisée quand :

au/
1 1
a t+1:1+r t+1

2
aU ! 2 1+rt+l
aI t+1

De ce fait, comme le taux marginal de substitution exprime le montant
d'investissement qu’ on doit transférer d’ un groupe al’ autre pour restaurer |’ équité
au sein de lafratrie et vu que le revenu d' équilibre d'un groupe d’ enfants excede le
revenu de I’autre groupe, le taux de rendement marginal d'un groupe est aors
supérieur acelui de I’ autre.

En effet, a posteriori st TMS/2#1 ceci implique que | f+1¢| il et donc rtlﬂ;tril

En effet, si a posteriori rt1+l>rt2+l:>| f+l<| il

Dans ce cas les parents jugent que leurs enfants les moins doués nécessitent un
supplément d'investissement qui leur permettra d’ atteindre le taux de rendement
des enfants les plus habiles.

Si on suppose que les différences de revenus sont supérieurs aux différences de
dotations nous aurons la relation suivante :

1 1 2 .2
AI t+1:Aa+l+A yt+1+rt+1| t+1_rt+1| t+1
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Par ailleurs, on suppose que les dotations sont égales®, dors la variation des
montants d’investissements sera expliquée par la variation de revenus qui, a son
tour, dépend des taux de rendements.

Eventuellement, les taux de rendements des deux catégories ne sont pas égaux et il
y a nécessairement un arbitrage entre équité et efficacité. Dans le cas d'un effort
d'investissement par compensation, c'est |'efficacité qui doit I'emporter. Les
parents vont permettre au groupe des moins doués de rattraper leur lacune par
rapport a |I’autre groupe. La part des revenus des parents consacrés a |’ éducation
des enfants sera a ors inégalement partagée entre les deux groupes.
Analytiquement, si on suppose que le premier groupe est le groupe le moins doué,
onaura:

1 _
I [+l_alyt

2
I l+l=a2 yt
avec 01 est la part des revenus des parents consacrée al’ investissement éducatif du
premier groupe d enfant ; Olp la part consacrée au second groupe.

ota.=o <1, a o
= AI t+1:| i+1_| t2+1:(0(z—0(1)yt

1 1 2 2
sachant que (az_al)yt: Aa+1+A yt+1+rt+l| t+l_rt+1| t+1

L’ aggravation de I' écart entre 0l» et 01 produit deux effets dans le coté droit de
cette derniére équation :

- D’une part, le revenu anticipé du groupe le moins doué va augmenter plus
proportionnellement d apres I’ équation de revenus et donc la différence de revenus
va augmenter

- D’autre part, comme le taux de rendement augmente avec le revenu des parents,
une augmentation de la part de revenus de ces derniers destinés au groupe le moins
doué fait augmenter leur taux de rendement et donc réduit I’ écart entre les valeurs
rentabilisées des investissements de deux groupes

Les conclusions sont plus ambigués pour les familles pauvres qui n’investissent
généralement pas en capital physique mais plus souvent en capital humain.

Si le méme montant est investi dans I’ éducation de chague enfant, les taux de
rendement marginaux peuvent étre plus élevés pour les enfants habiles, tandis que
les utilités marginales peuvent étre plus importantes pour les enfants les moins
dotés. Plus de capital humain peut étre investi dansles mieux dotés seulement si les
différences des taux de rendement excédent les différences d' utilités marginales.

8 7vi Griliches (1979) propose que |es différences entre les montants investis en capital
humain de la fratrie sont inférieures aux différences entre les investissements en capital
humain avec des mémes différences dans les habiletés. L’ analyse Beckerienne implique
cependant que le capital humain investi dans les enfants peut étre réparti inégalement
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Les familles pauvres feront face a un dilemme entre équité et efficacité et
investissent plus dans les enfants habiles seulement si |’ efficacité est supérieure a
I’équité. Par conséquent, les inégalités de revenu parmi les enfants de la méme
famille tendent & étre plus faibles dans les familles pauvres que dans les familles
riches au méme temps que les inégalités intergénérationnelles peuvent étre plus
grandes dans les familles pauvres.

Le conflit entre efficacité et équité’ représente alors le souci majeur pour une
famille éant donné des contraintes budgétaires e surtout en présence
d’ imperfection des marchés de crédits. Ce conflit peut ére réduit si les enfants
habiles sont atruistes et soucieux du bien étre de leur fratrie. Dans ce cas, ils
peuvent par exemple faire preuve déchange de valeurs, de ressources,
d encouragements, d’ entraide et soutiens. La solidarité intra et intergénérationnelle
devient alors un éément capital dans ces conditions. Cela permet d’ avoir des effets
positifs sur les membres de lafratrie et peut améliorer aterme les rendements et les
capacités des enfants les moins habiles.

Cependant, en présence d enfants hétérogénes par leurs dotations, les parents
peuvent fonder leur choix d investissement en fonction de celles-ci: ¢’est ce que
nous allons examiner dans le paragraphe qui suit

2.2. INVESTISSEMENST PAR AVANTAGES COMPARATIFS:

L'idée d'investissement au prorata des avantages comparatifs se fond sur le fait
gu’ on ne peut pas toujours orienter toute la fratrie a se scolariser et donc aréussir a
avoir un dipldme et de ce fait, certains membres de la fratrie peuvent avoir plus
tendance aréussir mieux en formation professionnelle et apprentissage. Les parents
procéderont alors par avantages comparatifs afin de déterminer la décision
adéquate pour chague enfant.

En effet, les dotations des enfants peuvent étre écrites, dans ce cas, sous la forme
suivante:

i i i
at+lZUt+l+Vt+l
i
avec : U..a est la dotation en capital humain du i“™ groupe d enfants.

|
Vit et 1a chance offerte par le marché de travail du i®™ groupe™
Les parents orienteront aors leurs enfants vers | éducation si la dotation en capital
humain I’ emporte sur la chance offerte par le marché et vice versa.
Il est évident que dans le cas ou I’ enfant sera scolarisé, le colt de scolarisation sera
plus éevé par rapport au cas d’ un enfant orienté vers |’ apprentissage. Mais, il faut
aussi noter que, généralement les rendements offerts par I’ apprentissage sont moins

® |e dilemme éfficacité-équité a été au coaur du débat sur lajustice sociale. Pour plus de
détails voir Rawls(1971)

10 cette formulation est proposée par Becker et Tomes(1979) mais sous forme d’ un AR(1)
reliant les dotations des parents a celles des enfants.
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dlevés que ceux offerts par I'éducation et également que la rentabilité de
I’ apprentissage peut s apprécier sur un cycle plus court que |’ éducation.

Orienter ses enfants vers |'apprentissage reléve dans la maorité des cas de
stratégies de familles pauvres, celles-ci ont plus tendance a orienter leurs enfants
vers |’ apprentissage car ce dernier est moins coditeux et surtout rentable a court
terme. Alors que pour les familles aisées dont les contraintes de budgets sont plus
faibles, le choix de I’ éducation est généralement |’ alternative souhaitable pour des
raisons sociaes, de prestige et de rentabilité.

Formellement, on a:

1 _(1 1) 1 1,1
ym— +r I t+1+Ut+l+ t+1
2 2) 2 2 2
yt +l_(]'-l_r I t+1+Ut+l+\/t+l
les valeurs d' investissements d' équilibre seraaors :
1

1 — yt+1 Utl+l+y1+l
b)) tr
2

I 2 — yt+1 ut2+l+\2/t2+l
t+1
ferr2) bl

Etant le groupe le mieux doté en capita humain (avantagé en éducation), le
premier groupe aura un taux de rendement plus important a moyen et along terme,
et donc I investissement dans le capital humain des enfants issus de ce groupe sera
aussi plus important. En effet, I’éucation constitue un investissement colteux
puisque, d'une part, il sagit d'un processus relativement long nécessitant une
période de formation pouvant aler jusqu'a plusieurs années. Et d autres part,
éduquer ses enfants représente pour les parents une aternative plus colteuse
puisqu’ elle nécessite plus de dépenses entre autres scolaires, d hébergement, de
transport ... Néanmoins, le rendement de I'éducation sera plus important par
rapport a I’ apprentissage, et un enfant éduqué aura plus de revenus sur le marché
detravail qu’'un enfant ayant passé par I’ apprentissage.

D’autre part, le groupe orienté vers |’ apprentissage générera plus rapidement de
revenus et donc les dépenses parentales sur ce groupe seront moindres puisque
I’ apprentissage est une alternative peu colteuse et rapidement rentable. Par ailleurs,
le taux de rendement de I’ apprentissage est généralement inférieur a celui de
I’ é&ducation.

Il est aussi a noter que cet arbitrage entre scolarisation longue et travail suite a une
courte période de formation (apprentissage)des enfants est expliqué essentiellement
par trois raisons: soit par une insuffisance de rendement de |’ éducation, soit par
une insuffisance des ressources parentales conjuguée al’impossibilité d' accéder au
marché de crédit, soit par une insuffisance d’ atruisme parental. Le comportement
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des parents vise d' une part a maximiser larichesse de leur dynastie et d’ autres part
a partager cette richesse entre leur dynastie et eux méme)

Dans le modéle de Becker et Tomes, deux formes de dotations sont a disposition :
les dotations matérielles et celles en capital humain (sous forme de dépenses
éducatives). Sous |" hypothéses de la gratuité de I'école et en supposant que les
enfants partagent leur temps disponible entre travail et éducation, les dépenses
d’ éducation sont les colts d’ opportunité du non-travail de I’enfant. L’offre de
travail est inversement proportionnelle aux dotations. Ca nous permet de retrouver
les résultats de la littérature théorique sur I'offre de travail des enfants, en
particulier ceux de JM Beland et J. Robinson (2000) qui montrent que les parents
atruistes sont amenés a offrir un niveau inefficacement élevé lorsqu’ils ne peuvent
pas accéder a I'emprunt et donc favorisent |’ alternative la moins colteuse afin
d accroitre le revenu familial de la période courante au détriment de celui de la
période suivante

A I'équilibre, on aains,
by, =ty
(rp? Jrr 2 AL 20U, AV, UV

L' écart des investissements entre les deux groupes peut étre di aux écarts de
dotations en capital humain et aux écarts de chances sur le marché de travail. La
répartition des investissements familiaux entre les deux groupes se fera donc au
prorata de leurs dotations et de leurs chances.

Par ailleurs, le choix des parents peut étre contraint par les ressources familiales
disponibles. En effet, dans la plupart des cas, le travail des enfants résulte d' une
insuffisance de moyens parentaux pour faire face a leurs consommations et aux
dépenses éducatives destinés aux enfants. Cette contrainte budgétaire est un frein a
la scolarisation des enfants. De plus, I'imperfection du marché du crédit génére une
situation paradoxae alors méme que le rendement de I’'investissement en capital
humain est trés éevé, les parents n’ ont pas la capacité a court terme de financer la
scolarisation de leurs enfants. On observe alors les cas de non-scolarisation des
enfants suite a des difficultés économiques des ménages, des phénomenes
d'abandon scolaires. Le travail des enfants peut représenter pour ces familles
pauvres une sol ution pour desserrer |a contrainte budgétaire.

Malgré cette contrainte, des investissements en éducation peuvent ére réalisés par
lesfamilles les plus pauvres. Les parents et leurs enfants peuvent s'engager dans un
contrat implicite reposant sur un investissement intertemporel. La scolarisation de
I’enfant s'inscrit alors dans une logique d'investissement impliquant un transfert
intergénérationnel de revenus (Kotlikoff et Spivak 1981). En premiére période, les
parents financent I’ éducation de I’ enfant, et anticipent de recevoir un transfert en
seconde période, ¢'est adire une fois qu'il aura achevé son parcours scolaire et son
insertion professionnelle. Ce type de contrat permet de faire face a une contrainte
budgétaire forte et de pallier aux dysfonctionnements du marché des capitaux.
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Par ailleurs, s les contraintes de financement des dépenses éducatives N’ existent
pas, et si les enfants présentent tous le méme niveau d' habiletés et de dotations, les
familles investiront égalitairement entre les différents membre de la descendance,
et ce sans se soucier du rendement futur de I’éducation ni des capacités et des
dotations des enfants pour déterminer la valeur des investissements consacrés a
I” éducation de la dynastie.

2.3.L'INVESTISSEMENT EGALITARISTE :

L’investissement égalitaire repose sur I'idée que les parents repartissent leurs
ressources destinées a I'éducation de leur dynastie de fagon équitable entre les
enfants quels que soient leurs chances ou leurs habiletés et ce dans un contexte
d’incertitude sur les taux de rendement observés. Dans ce cas, si on suppose que le

revenu des parents consacre aux dépenses éducatives de la descendance est | ,
le montant destiné & chaque groupe seralamoitié et on aura donc :

1,2 _m_ yt_Zt
I t+1_| t41 2 - 2

Et donc le revenu des parents sera:

1
yt:2| t+1+Zt
On voit bien que dans ce cas, peu importent les taux de rendements pour les
parents. La répartition de leurs ressources entre consommation et dépenses
éducatives se fait désormais en fonction de I’ équité du partage égal des ressources
entre les membres de la fratrie sans penser aux résultats futurs.
Par ailleurs, le financement de I’ éducation pose, en effet, |e probléme de la capacité
du ménage a débourser les dépenses éducatives induites par leurs décisions. Ainsi,
et par obligation, les familles pauvres méme si elles repartissent leurs ressources de
maniére égale entre leurs descendants, ne permettent pas a ces derniers |’acces a
une éducation de qualité. Se pose dors le probléme des inégalités en matiére
d'accés a I'éducation qui est généralement di a des inégalités de revenus. On
trouve dors la coexistence d’ un systéme public jugé populaire et moins codteux,
accueillant ainsi les classes populaires, et d’ autre part, un systéme prive accessible
aux seuls ménages pouvant payer les cotisations et les frais d'inscription et de
scolarité qui sont généralement supérieurs a ceux requis par le systéme public.
Bref, ce cas particulier de choix parental en matiere d’ éducation des enfants parait
a priori le plus évoqué dans la réalité vu, d une part, la difficulté de mesure des
dotations des enfants et d autre part, par les problémes posés par la détermination
du revenu futur anticipé des enfants.

CONCLUSION :
A I'issu de ce travail, on peut dire que la transmission intergénérationnelle est

largement influencée par les ressources qui sont a la disposition des familles pour
entreprendre un investissement éducatif. Les ressources parentales et I'atruisme
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familial sont des éléments clés dans notre analyse. Aing, le fait de supposer une
fonction d' utilité des parents qui dépend des revenus futurs des enfants et que ces
revenus sont fonction du capital humain acquis mais aussi des leurs dotations et
chances sur le marché, nous amené a conclure que les choix d orientation des
parents vont se baser sur les habiletés et les dotations des membres de lafratrie. On
peut alors avoir plusieurs alternatives de choix pour les enfants de la méme famille
en fonction, soit des compétences et de ses résultats scolaires a court terme, soit des
capacités et des habiletés de chaque enfant, soit en optant une stratégie égalitariste
de partage équitable des ressources sur toute la dynastie.

D’autres part, les familles pauvres ont davantage tendance a favoriser la
consommation courante et les formations par apprentissage plutdt que les filiéres
générales d'éducation (colt d opportunité plus éevé). Sgoute a ceci une
imperfection des marchés de capitaux qui ne permet pas atout le monde d’ atteindre
le niveau d'investissement éducatif optimal. L'intervention de I’ Etat pour restaurer
I’équilibre parait imminente dans ces conditions, en instaurant une éducation
obligatoire ou en financant une part de cette éducation via I’ octroi des bourses et
des aides aux familles pauvres.
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