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Ozet

Michael E. Porter’in uzun yillar siiren ampirik ve kuramsal ¢aligmalariyla agsama asama
gelistirdigi rekabetci avantajlafcompetitive advantages) yaklagiminin en 6énemli yant,
bir (¢cokuluslu) firmanin uluslararasi basar1 elde edebilmesi i¢in gerekli kosullar1 ele
alirken olabildigince genis bir perspektiften konuya bakiyor olmasidir. Boylelikle, firma
ve sektor diizeyindeki uluslararasi rekabet gliciiniin tanimi ve analizi daha rahat ve daha
eksiksiz bir ¢ergeve icinde yapilabilir hale gelmis olmaktadir. Bu c¢alismada, Porter’in
Ozellikle The Competitive Advantage of Natio0s990) adli kitabinda aktardigi
yaklagim, bir iktisat¢1 goziiyle sematik olarak 6zetlenmektedir. Porter’in yaklagiminin
daha 1iyi anlasilabilmesi igin, Oncelikle, wuluslararasi rekabet giicii (international
competitiveness) ve bu kavramla yakindan iligkili karsilastirmali avantaj (Comparative
advantage)iekabetci avantajcompetitive advantagelapsam ekonomile(economies
of scope),esnek Uretim sistemlenie teknolojik geli°mekavramlarinin tanimlar1 ve

birbirleriyle iliskileri tizerinde durulmaktadir.
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PORTER’IN REKABETCI AVANTAJLAR YAKLASIMI

VE IKTIiSAT KURAMI

“The literature dealing with factors affecting
international competitiveness has originated from both
economicsand businessdiciplines, but with different
orientations. The absence of analytical work that links
the managementof technological and organizational
innovation with competition reflects the different
approaches by students of competition and students of
management. The former primarily focus ovarkets
using the tools of economics and relatively simple
notions of what goes on inside the firms. The latter
concentrate on theevents inside the firmmaking
simplifying assumptions about markets. Effective
executive decision making and action depend on the
competitive environment as well as on what happens

inside the firm.” (Alavi, 1990: 4)
Once Temel Kavramlar

Uluslararas: rekabet giicii (international competitiveness) ve bu kavramla yakindan iligkili
karsilastirmali avantaj (comparative advantagakgkabetci avantajcompetitive advantage),
kapsam ekonomiler{(economies of scopegsnek uretim sistemlene teknolojik geli®°me
kavramlarmin ozellikle iktisat¢ilar ve isletmeciler tarafindan ¢ok sik kullanilmakta oldugu
goriilmektedir. Iktisatcilar, uluslararasi rekabet giicii (URG) kavramimi genellikle Ulke ve
bazen desektor diizeyinde ele alirken; isletmeciler, konulari geregi, firma veya sektor

diizeyinde inceleme yapmayi tercih etmektedirler.

Ulke diizeyinde URG’yi dlgmeye calisan iktisatcilarin, ya ilgili iilkenin reel doviz kurlarini
Olcmeye ya daNorld Economic Forunve Institute of Management Developmeyibi bazi
uluslararas1 kuruluslarin hazirladiklar1 yillik uluslararasi rekabet raporlarinda oldugu gibi
cesitli iilkeler igin kapsamli birer veri setine dayali olarak rekabet giicii endeksleri
hesaplamaya calistiklar1 goriilmektedir. Oysa gercekte, mal ve hizmet piyasalarinda
birbirleriyle rekabet edenler, tek tek iilke veya uluslar degil firmalardir. Bu nedenle de, kimi
iktisatgilara gore, hakli olarak, URG’nin iilke diizeyinde arastirilmasi hemen hemen tiimiiyle
anlamsizdir. Gergi tilkeler ve hiikiimetler agisindan o iilkenin firma ve sektorlerinin URG’si;

tiretimde uzmanlagma, istthdam ve dis ticaret dengesinin saglanmasi gibi acilardan c¢ok
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onemlidir. Ancak, URG sorunu yalnizca firmalar ve sektorler agisindan ya®amsabir sorundur,
iilkeler agisindan degil. Bagka bir deyisle, URG kavrami, en azindan David Ricardo’dan beri
bildigimiz karsilastirmali avantajlar (comparative advantages) kavramindan kesinlikle
tamamen farkli bir kavramdir. Ciinkii karsilastirmali avantajlar yaklagimima gore, bir llke
biitlin mallarda veya sektorlerde yabanci rakipleri karsisinda mutlak maliyet dezavantajina
sahip olsa bile, mutlaka bunlarin bazilarinda goreli maliyet avantajina sahip olacak ve boyle
thracat yapabilecek bazi mal veya sektorleri mevcut olacaktir. Oysa uluslararasi rekabet giicii
bulunmayan firma veya sektorler, uzun vadede er ya da ge¢ diinya piyasasindan

silineceklerdir.

Zaten lilkelerin veya hiikiimetlerin birbirleriyle rekabet halinde olduklar1 konu da iirtinlerin
fiyat veya kalitesi degildir. Hiikiimetler birbirleriyle mal, hizmet ve sermaye ticareti
bakimindan giderek daha fazla biitiinsellesen bir diinya ekonomisi i¢inde, iilkelerini yabanci
yatirnmecilar (cokuluslu sirketler) i¢in daha ¢ekici hale getirmeye c¢alisarak rekabet
etmektedirler. Bu tiir bir rekabette hiikiimetlerin iktisat politikalari, ucuz s°cilik gibi gegici
rekabet avantaj1 saglayan etkenlerin degil de, 6rnegin saglam ve yaygin bir iletisim ve ulasim
ag1 (altyapisi) olusturmak diislincesi lizerine oturtulmalidir. Kisacasi, iilkeler ve hiikiimetler
acisindan s6z konusu olabilecek olan, yalnizca bir tiir kurulus yeri rekabetidir. Bu nedenle de,
yukarida sozii edilen kuruluslarin yayimladiklari raporlar sadece bu anlamdaki bir URG’ nin

analizi olarak degerlendirilmelidir.

Yerli bir firmanin bir digsatim piyasasinda veya yurti¢i piyasada uluslararas: rekabet giiciine
sahip olmas1 demek, rakip yerli ve yabanci firmalara kiyasla (1) tiriin fiyat: ve / veya (2) Urin
kalitesi, teslimde dakiklik ve satis sonrasi servis gibi fiyat-dis: unsurlar agisindan su anda ve
gelecekte ayn1 durumda veya onlardan daha iistiin olmasi demektir (Kibritgioglu, 1994: 38-
40). Bir yerli sektoriin, yerli bir firmaninkinden farkli olarak, i¢ veya dis piyasada yerli bir
rakibi olamayacagindan, bu tanimin, kii¢iik bir sadelestirme ile bir sektor i¢in de gegerli
olacag1 aciktir. URG’nin bu bi¢cimde tanimlanmasi, rekabetin unsurlarina bakilarak iki tiir

URG’nin bulundugunu da gostermektedir: Fiyat ya da maliyet rekabevie fiyat-disi rekabet.
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Ozellikle kalitel ile iliskilendirilen fiyat-dis1 rekabet kavrami, URG’yi son zamanlarda
(6zellikle isletme literatiiriinde) bir hayli “moda” olan ama iktisat¢ilarin hala nisbeten soguk

baktig1 esnek Uretim sistemleyaklasimi ile iliskilendirebilmemizi de kolaylastirmaktadir.

1980’lerde, diinya pazarina eski, esnekligi olmayan liretim sistemi ile, yani Taylorist is
orgiitlenmesinin gegerli oldugu Fordist Kitle Gretim teknolojisiile Gretim yapmak giderek
zorlagmig, tUretimde mikroelektronik teknolojisinin uygulanmaya konulmasi ile birlikte
yepyeni, esnek Uretim sistemlerortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu Post-Fordist iiretim
sistemlerinde, bundan boyle (@ktim faktorlerinin tam istihdamina yonelik olarak kapasite
kullanim oramimi alabildigine arttirmaya gerek kalmamakta, (2) boylece isciler {izerindeki
baski hafiflediginden verimlilikleri artmakta ve iiretim siireciyle ilgili iyilestirmeler hakkinda
onlar da “kafa yoracakVakit bulabilmekte, (3jiretim miktar1 yiiksek oldugu 6l¢iide birim
maliyetlerin diisiik olmasi anlamindaki 6lgcek ekonomilenin (economies of scale) 6nemini
geri plana atacak bigcimdaicuk oOlcekliisletmeler de uluslararasi rekabette basarili olmakta,
(4) aynm1 veya benzer girdilerin kullanilacagi birden fazla Griin modelifirmanin pazarlama
boliimiinden tiiketici tercihleriyle ilgili olarak gelen talep tahminleri dogrultusunda, fabrika
icindeki cok kiiciik degisikliklerle (teknolojinin esnekligi) ve c¢ok az zaman kaybryla
tiretilebilmekte, (5) verimlilikleri artan isgilere daha yiiksek Ucretler 6denebilmekte ve (6)
biitiin bunlar olurken, hammadde, aramallar1 ve nihai iriinler i¢in stoklamagereksinimi de

azalacagindan, maliyet tasarruflar1 saglanmaktadir.

Oysa geleneksel (yani esnek olmayan) iiretim teknolojileri, liretim maliyetlerini diigiirme
cabalar1 1ile 1Uriin kalitesini arttirma girisimleri arasindaki trade-off’un kirilmasini
saglayamiyordu. Dahasi, esnek iiretim sistemleri; 6lgek ekonomilerini degil kapsamveya cesit
ekonomilerini(economies of scope) on plana ¢ikarttigi i¢in, giinimiizde pek ¢ok firmanin

neden hem diger firmalarin iriinlerine kiyasla hem de firma iginde {irtin farklilastirmasina

1 Uriin Kalitesi kavraminin farkli boyutlari, degisik tanimlar1 ve kalitenin §lgtimii ile ilgili sorunlar hakkinda

ozellikle Garvin (1984) ve Payson (1994)’e bakilabilir.
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gittigini, gidebildigini ve rakip firmalarla fiyattan ¢ok kalite rekabetine giristigini anlamamizi
da kolaylagtirmaktadir. Ciinkii iktisat¢ilar tarafindan ¢ok fazla arastirildigini  hala
sOyleyemeyecegimiz kapsam ekonomileri, 6rnegin bir tesiste iki ayr1 Uiriinlin veya bir tirliniin
birden fazla modelinin, tretim teknolojisinin esnek olmasi sayesinde benzer girdilerin
kullanimiyla, farkli tesislerde ayri ayri yapilacak olan {iretimlerdekinden daha diisiik birim

maliyetlerle tiretilebilmesini olanakli kilmaktadir.

Ozetle, geleneksel iiretim teknolojilerinde maliyet ve kalite arasinda varolan aym: yonliiorant,
firmalarca modern iiretim sistemlerinin uygulamaya koyulmasiyla, artik kirilmis olmaktadir.
Yani, esnek teknolojiler, bir yanda iiretim maliyetlerinin diisliriilmesine izin verirken, diger

yanda da kalitenin arttirilabilmesini olanakli kilmaktadir.

Buraya kadar yapilan tanimlar ve kullanilan kavramlar, aslinda teknoloji ve teknolojik gelisme
kavramlarinin nasil tanimlanabilecegini ve dahasi, artik agik¢a tanimlama zorunlulugunu da
ortaya ¢ikartmis oluyor. Teknoloji diizeyien genis anlamiyla tiretim siireci, tiriiniin kendisi,
Uretim ve yonetim orgamisyonu, pazarlama ve satis sonrasi servis ile ilgili bilgi ve
deneyimlerin toplam1 veya “stoku” olarak tanimlanabilir. Bu stoktaki artisin yani teknolojik
geli®main (technological development) ekonomik bakimdan bir anlam ifade edebilmesi igin,
kar veya zarar etmeyi goze alacak bicimde bir firmgatalik (innovation) olarak uygulamaya

koyulmasi gerekir.

Bu tanimlamalara gore, yenilikle sonuclanan teknolojik gelismelerin kaynagi, ilgili firma
acisindan i¢sel veyadissal olabilir. I¢sel kaynaklar arasinda (1) firmanin kendi arastirma ve
gelistirme etkinlikleri ve (2) is¢ilerin, yoneticilerin, kisacasi bir firmanin biitlin ¢alisanlarinin
is basindaki deneyimlemiin artig1 sayilabilir. Bu ikinci kaynaga iktisat yazininda, yaparak
ogrenme (learning by doing) veyaaman ya da deneyim ekonomilggtonomies of time or
experience) adini veriyoruz. Teknolojik ilerlemenin digsal kaynaklarindan belki de en
onemlisi, legal veya illegateknoloji transferdir. Teknoloji transferi, piyasa mekanizmasi

tizerinden yani bedeli 6denerek veya taklit (imitation) yoluyla yapilabilir.
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Bir firmada eskiye kiyasla, ayn1 miktar ve kalitede iiretim faktorii (girdi) kullanilarak, yine
ayni kalitede ama daha ¢ok mal veya hizmet {iretiliyorsa, siire¢ yeniliginden (process
innovation) s6z edilir. Bu noktada; siire¢ yeniliginin maliyetleri distiriicli etkisinin, liretim
maliyetlerini diistirticii diger etkilerden ayirdedilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu amagla,
maliyet tasarrufu tiirleri; 6lgek ekonomileri ve yenilik kavramlariyla da iligkilendirilerek Sema

1’deki gibi siniflandirilmastir.

Sema 1: Mikroekonomik A¢idan Maliyet Tasarrufu Tiirleri

Birim Maliyetlerde DU siisler

3 ]

Statik Tasarruflar Dinamik Tasarruflar
[Zamann “Gegmesini” [Zamann “Geg¢mesini”
Gerektirmeyen Dilisler] Gerektiren Diiisler]

¥ 3 ¥ 3

< I:(apas(i)te Uretim Faktori
ullanim Orani L - . Fiyatlannda
Ekonomileri y
Artislari Yenilikleri Dustsler

3

Igsel Siireg Dissal Siireg
Yenilikleri Yenilikleri

F 5 4

Yaparak @renme veya Arastirma & Teknoloji Transfer,
Zaman Ekonomileri Gelistirme (Taklit Dahil)

Olcek Siireg

Firmalarin ve sektorlerin i¢ ve dis piyasalardaki rakipleriyle fiyat diginda iiriin kalitesi, imaj,
pazarlama gibfiyat-dis: agilardan da rekabete giristiklerini biliyoruz. Bu nedenle, yaptigim
teknoloji tanim1 geregi, maliyet diisiiriicli siire¢ yeniligi kavramindan bagka, bir de, {iriiniin
kalitesinin gelistirilmesine yonelik driin yeniligi (product innovation) kavramindan soz
edebiliriz. Bu noktada, iirlin yeniligi kavraminin daha yakindan incelenmesi isini bir baska
caligmaya birakarak, Porter’in rekabet¢i avantajlar yaklasimiin bir iktisat¢1 goziiyle daha iyi
anlasilmasini saglayacak baska bazi kavram ve gelismeleri daha ele almamiz gerekiyor:

tiretimin uluslararasilasmas: ve gokuluslu firmalar(multinational firms).
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Uretimin Uluslararasilasmasi ve Cokuluslu Firmalar

Ik bakista, cokuluslu firmalarin (CUF) dolaysiz yatirimlarinin dzellikle 1960°lardan sonra
hizla artmis olmasi1 sanki bize ¢ok yeni bir olguymus gibi goziikmektedir. Oysa Krugman’in
(1990) da belirttigi gibi, degisen sey, dolaysiz yabanci yatirimlarin artis e8ilimi degil, 2.
Diinya Savasi sonrasindaki yatirimlarin bigim ve amacidir: 19. ylizyilin son ¢eyreginin yeni
teknolojileri 6lgek ekonomilerini de beraberinde getirmis; Ol¢ek ekonomileri oligopol
olusumlarin1 gerektirmis; oligopoller ise geriye ve ileriye dogru entegrasyona yol agmistir. Bu
nedenle, 1940°tan Once, sanayilesmis iilkelerin bu kiiresel oligopol veya geleneksel CUF’lari,
denetimlerini gelismekte olan {ilkelerdeki hammadde kaynaklar1 ve yabanci dagitim ve
pazarlama kanallar1 {izerine yaymugslardir. Bu olgu, bir diisey entegrasyondur. Ancak,
1940’lardan bu yana Diinya ekonomisinde CUF’lar araciligiyla baskin hale gelen entegrasyon
tard, yatay entegrasyatur: Cagdas CUF’lar, yurtdisinda da, yurti¢indekiyle benzer veya ayni
driinleri iiretmektedirler. Clinkii ayristirilmis sirketlere kiyasla maliyet avantajina sahiptirler.
Bu tiir maliyet avantajlarina, kapsam ekonomileridi verildigini ve bu maliyet tasarruflarinin

kokenlerinin heniiz yeterince arastirilmadigini yukarida belirtmistim.

Porter (1986: 34-37) gibi baz1 yazarlar ise, diisey entegrasyon veya CUF’larin kiiresellesmesi
denen olayin aslinda siirdiiglinii ve CUF’larin etkinlikleri evsahibi iilkeyle koordinasyonu ve
evsahibi lilkeden dolaysiz kontrolu gerektirdigi icin, CUF’larla ilgili biitiin kuramlarin

gergekte bir yerde diisey entegrasyona dayandigina inanmaktadir.

Ote yanda, Porter (1986:11-12 ve 1990), uluslararasi sektorlerle ilgili iki u¢ durum arasinda
ayrim yapmaktadir: Coklu-yerli (multidomestic) vekiresel (global) sektérler Coklu-yerli
sektorler, Porter’in tanimina gore, ayn1 anda pek ¢ok iilkede bulunan, ama her bir iilkedeki
rekabetin diger llkelerdekinden bagimsiz oldugu branslardir. Buna 6rnek olarak, pek ¢ok
iilkedeki tliketici bankaciligr sektorii gosterilebilir. Eger bir ¢oklu-yerli sektérdeki bir CUF
kendi know-how’1n1 evsahibi iilkeden konuk olunan iilkeye beraberinde getiriyorsa, bu, ilgili
iilkenin rekabet avantajlarindan yararlanabilmek i¢in ona yetebilir. Kiiresel sektorler ise,

CUF’un bir iilkedeki rekabet durumunun diger iilkelerdekine 6nemli Ol¢lide bagli oldugu
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sektorlerdir. Bu nedenle, uluslararasi endiistri, Diinyadaki ilgili yerli (domestic) endiistrilerin
basit bir toplami degil, iclerinde rakiplerin birbirleriyle kelimenin tam anlamiyla diinya
Olceginde rekabet ettikleri ve birbirleriyle baglantili bir dizi yerli endiistriler biitiinii olarak

gorulmelidir.

Gegen yiizyllin sonlarindan bu yana, ¢oklu-yerli sektorlerden kiiresel sektorlere dogru bir
kayma egilimi gdzlemlenmektedir. Iste Porter’m (1986) betimledigi bu kayma veya yeni
entegrasyon egilimi, aslinda Krugman (1990) tarafindan diisey entegrasyon diye adlandirilan

olaydan baska birsey degildir.

Dolaysiz yatirimlar, CUF’lara, konuk olunan iilkelerin olas1 dis ticaret engellerini asmak i¢in
giizel bir firsat saglar. Cagdas CUF’larin birbirlerine paralel olmaktan ¢ok birbirlerini
tamalayict nitelikte olan bu dolaysiz yatirimlari, gelismekte olan iilkelere 1970’lerden
1980’lere gecilirken giderek daha fazla 6nem arz eden bir sermaye ve teknoloji girisi kaynagi
yaratmigtir (Lecraw, 1992: 28-29). Gelismekte olan iilkelerde (ve bu arada Tiirkiye’de)
1980’lerde goriilen genel liberalizasyon dalgasi ve dolaysiz yatirimlarin konuk olunan iilke
acisindan dis bor¢lanmaya oranla daha risksiz olusu, bu gelismeleri hizlandirmistir. Ancak,
Lecraw’un (1992: 35) da belirttigi gibi, yapilan calismalar gostermektedir ki, CUF’lar yerli
firmalara kiyasla daha disalim-yogun firmalardir. Digsatima yoneliklikleri agisindan ise,

literatiirde genel gecerliligi olan bir sonuca pek ulasilamadigi goriilmektedir.
Porter’in Rekabetci Avantajlar Yaklasim

Michael E. Porter,Rekabetci Strateji(Competitive Strategy, 1980)RekabetciAvanta]
(Competitive Advantage, 1985) welresel Endustrilerde Rekab¢€ompetition in Global
Industries, 1986) adl1 kitaplarinda rekabet giiciinii firma ve sektdr diizeyinde analiz edebilmek
icin asama asama gelistirdigi cergeveyi, se¢ilmis 10 iilkenin (ABD, Almanya, Japonya,
Danimarka, italya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik, Giiney Kore ve Singapur) ¢ok sayidaki
ornek sektorleri lizerinde yaptig1 uzun siiren aragtirmalara da dayali olarak yazdig1 Uluslarin

Rekabet¢i Avantaji (The Competitive Advantage of Nations, 1990) adli kitapinda daha da
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gelistirmis ve kendi deyisiyle soyutluktan uzaklastirarak giincel rekabetin tiim karmagiklik ve

zenginligini daha 1yi kapsar bir hale getirmistir.

Literatiirde, iktisat¢ilarin sadece mutlak (absolute) véarsilastirmali (comparative) avantajlar
arasinda yaptiklar1 ayrimdan ¢ok artik, firmalarin rekabetciyani sahiplikten kaynaklanan
(ownership-specific) avantajlar1 ile Ulkelerin karsilastirmali yani konuma 0zgu (location-
specific) avantajlar1 arasinda bir ayrim yapildig: gériilmektedir (Ornegin bak. Dunning, 1988:
13). Porter’in (1990) yeni paradigma gelistirme cabasi, CUF’larin kiiresel endiistrilerdeki
rekabetci avantajlarinin kokenlerinin olabildigince genis bir perspektiften bakilarak ortaya

cikartilmasina yoneliktir.

Porter’in Uluslarin Rekabet¢i Avantaji adli kitabinda CUF’larin rekabet gli¢lerinin kdkenleri
konusunda dile getirdigi gorlslerinin bir iktisat¢1 goziiyle ve buraya kadar tanimlanan
kavramlar ve aciklanan iligkiler yardimiyla Sema 2’deki gibi 6zetlenebilecegini diisiiniiyorum.
Bu semada ozetlenen iliskiler agindan da goriildiigii gibi, Porter’in bir yatirnm ve yenilik
kurami olarak nitelendirdigi yaklasimi ayn1 zamanda pek ¢ok iktisat kuraminin izlerini birden

tasimaktadir.

Porter’in ¢oziimlemeleri, (uluslararasi) firmalar ve bunlarin i¢inde rekabet ettikleri sektorler
dizeyindedir. Ona gore, (cokuluslu) firmalar, daha yuksek dereceli ve surekli rekabetci
avantajlar pesinde kosmali ve Ornegin diisiik ticretler gibi gegici kaynaklara
giivenmemelidirler. Porter, firmalarin uluslararasi basarisinin kaynaklarini su dort baslhik
altinda toplamaktadir: (1) Yurtici cevre veya yerli konuslanma noktasi, (2) Siirekli yenilikler

ve iyilestirmeler, (3) Yurtdisinda yapilan dolaysiz yatirimlar ve (4) Kiiresel strateji.

Yurtici ¢evre veya ortam; (1) nitelikli isglicii ve altyapr gibi lretim faktorleriyle ilgili
kosullardan, (2) iliskili ve destekleyici endiistrilerden, (3) endiistrinin iirliniine olan i¢ talebin
ozellikleriyle ilgili kosullardan ve (4) firmanin oOrgiitlenme bi¢imi, yapisi, hedefleri ve
stratejisinden etkilenmektedir. Bagka bir deyisle, bir firmanin yerel veya ulusal basarisi
iilkedeki bu dort ozellik tarafindan bigimlendirilir. Porter, bu sistemi, sézii edilen dort

degiskenin birbirlerini karsilikli olarak giliglendirdikleri bir elmas (diamond) olarak
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gormektedir. Ancak, yazaresadiiflerin ve sansin bu dort etkene olan etkileri ‘@ikiimetise
bu dort etkenle olan karsilikli etkilesimleri araciligiyla? bir iilkedeki firmalarin yurtigindeki

basarilar1 tizerinde etkili oldugunu da belirtmektedir.

Sema 2: Porter’in Rekabetci Avantajlar Yaklasiminin
Sematik Bir Ozeti
[Porter’a Gore Uluslararas1 Rekabet Giiciliniin Kaynaklari]

::555 yerli isletmelerin [::i:::1| girdi sailayan
stratejik hedef vg:ii:i:[  komsuve
. destekleyici

brarsla

[0 | yurticindeki |:}::
dsa talep kaullan

aglma

— dinamik
- kuresel faktorlerin bask
s stratejt uretkenlgi

statik
i etkiler

zaman olcek
ekonomileri ekonomileri

arastirma ve
gelistirme

| tiretim maliyetlerij«@

v

fiyat rekabet

v v

servis ar vb. | uluslararas basarn Urtin kalitesi vb.

2 Semay1 daha fazla karmagiklastirmamak i¢in, hiikiimet ve sansin “elmas”in dort dgesiyle olan iliskilerini

agikca ¢izmiyorum.
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Yurti¢i ortam, baska iilkelerle girisilecek kurulus yeri rekabeti agisindan ¢ok 6nemlidir ve bu
nedenle hiikiimet, lilkenin yerli ve yabanct CUF’lar i¢in var olan ¢ekiciligini artiracak
onlemler almalidir. Gliniimiiziin CUF’larinin ¢ogu arastirma, koordinasyon ve kontrol merkezi
olarak hala kendi evsahibi iilkelerinde konuslanmayi tercih ettiklerinden ve yurtdisinda
yapilan etkinliklerden saglanan avantajlarin biiyiilk boliimii evsahibi lilkeye geri aktigindan,
Porter, yurti¢i ¢evrenin genelde ilgili yerli CUF igin yabanci CUF i¢in olandan daha 6nemli

oldugunu belirtmektedir.

Porter, disartya agilacak bir firmanin basarisini, artik yurtdisinda yapilacak dolaysiz
yatirtmlarin ve izlenecek kuresel bir stratejiin de etkilediginin farkindadir. Ama o, yenilige
dayali rekabet¢i avantajlara digerlerine kiyasla daha biiyiik bir dnem vermektedir. Bu ti¢ kritik
etkenin de eklenmesiyle Porter’in “elmas”i, URG’nin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesini daha

kolay hale getirmektedir.

Sonug Diisiinceleri

Michael E. Porter’in yillar siiren ampirik ve kuramsal ¢aligmalar1 sonucunda ortaya koydugu
cerceve uluslararasi iktisat literatiiriinde genelde ihmal edilse de, kanimca biz iktisat¢ilar

acisindan da son derece yararli ip uglart igermektedir.

Porter’in bu calismada sadece belirli agilardan 6zetlenen rekabetci avantajlar yaklagiminin
bence en 6onemli yani, bir ¢okuluslu sirketin uluslararasi bagari elde edebilmesi i¢in gereken
kosullar ele alirken onlar1 olabildigince genis bir perspektiften bakarak inceliyor olmasidir.
Boylelikle, firma (ve sektdr) diizeyindeki uluslararasi rekabet giicliniin belirleyicileri ve
Ol¢iimii daha eksiksiz ve daha gercekei bir ¢erceve iginde daha rahatca yapilabilir hale gelmis

olmaktadir.

Rekabet giicti, Ol¢lilmeye kalkisilmadan Once {izerinde yeterince ayrintili bigimde diisiiniiliip
tanimlanmasi1 gereken bir kavramdir. Yoksa, ylizeysel bir yaklasimla, onu daha bastan
anlasilmaz kilacak kadar sadelestirmis olabiliriz. Porter’in yaklagimi sanirim bunun énemli bir

istisnasini olusturmaktadir.
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