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SERBEST
BOLGELERIN OLASI
MAKROEKONOMIK
ETKILERI VE BAZI
DUSUNDURDUKLERI

Aykut KIBRITCIOGLU

1. Serbest Bolgeler: Tanimi ve Tiirleri

Uluslararas1 mal ve hizmet ticareti
oniindeki tarifelerin ve tarife-dis1 engellerin
asama asama kaldirilmasi c¢aligmalari, son
yillarda artik ozellikle, GATT Uruguay
Turu’'nun (1986-1993) bir sonucu olarak
1995’te  kurulan Diinya Ticaret Orgiitii
(World Trade Organisation) ¢atisi altinda
siirdiiriiliiyor. Ote yanda, Diinya genelinde
indirilmeye calisilan giimriik tarifelerinin
cesitli tilkelerde zaten bazi istisnalarinin var
oldugunu da  gorliyoruz.  Bunlarin
baslicalari; antrepo rejimi, gegici kabul
rejimi, transit ticaret rejimi, sinir ve kiyi
ticareti rejimi ve serbest bdlgeler rejimi
olarak bilinirr Bu bes 06zel glimrik
rejiminden  serbest  bolgeler  (SB’ler)
uygulamas1 ve SB’lerin  kurulduklar
iilkenin ekonomisine olasi makroekonomik
etkileri, bu caligmanin konusunu
olusturuyor.

Bagimsiz bir iilkenin siyasi smmirlari,
ayni zamanda o ilkenin gimrik sirlar:
olarak da kabul edilir. Genelde, yabanci
mallarin  bu giimriik smirlarim1  agarak
ilkeye girmesi durumunda, s6z konusu
mallar ilgili iilkenin giimriik yasalarina gore
vergilendirilir. iste bu diizenlemenin mali
bir istisnast olarak SB’ler (free zones),
kurulduklar ilkenin giimriik mevzuatinin
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gecerli olmadig birer yabanci lilkeymis gibi
kabul edilirler. Cesitli aramallar1 ve nihai
mallar bu bolgelere, sonradan evsahibi
tlkeyle veya diger ilkelerle ticareti
yapilmak {izere giimriiksiiz olarak ithal
edilirler. SB’lerde, genel olarak, her tiirlii
depolama, sergileme, imalat, montaj,
demontaj, test, paketleme ve paket agma
islemleri yapilabilir.

Aslma bakilirsa, SB kavramimn
literatiirdeki kullaniminda genel bir uzlagsma
bulunmamaktadir.  Giimriiksiiz =~ bolgeler
(duty-free  zones), serbest ekonomik
bolgeler (free economic zones), endiistriyel
serbest bolgeler (industrial free zones),
serbest ticaret bolgeleri (free trade zones),
serbest  isleme/imalat  bolgeleri  (free
processing  zones), serbest  digsatim
bolgeleri (free export zones), digsatim
serbest bolgeleri (export free zones),
digsatim(a yonelik) isleme/imalat bolgeleri
(export processing zones), yatirim tesvik
bolgeleri (investment promotion zones),
serbest limanlar (free ports), serbest
bankacilik bolgeleri (free banking zones)
veya kiy1r bankaciligi (off-shore banking),
serbest sigorta bolgeleri (free insurance
zones), serbest girisim bolgeleri (free
enterprise  zones), serbest kumarhane
bolgeleri (free gambling zones) ve serbest
tip bolgeleri (free medical zones) hep ayni
diisiincenin iriinii olan ve bu nedenle de
birbirine ¢ok benzeyen, ama iglerinde
yapilan etkinliklerin kapsamlar1 agisindan
birbirlerinden farkliliklar1 bulunan serbest
bolgelerdir. Literatiirde bazen birbiri yerine
gececek bicimde kullanilan bu kavramlarin,
bir de, Avrupa Serbest Ticaret Alam
(EFTA) veya Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Alan1 (NAFTA) gibi iki veya daha
fazla Tlkenin glmriiksiiz mal ticareti
konusunda kendi aralarinda anlasarak
olusturduklar serbest ticaret alanlart (free
trade areas) ile birbirine karistirilmamasi
gerekmektedir.

Glimrik  mevzuatimin ~ SB’lerdeki
gegerlilik derecesi dikkate alindiginda, iki
tiir SB’nin var oldugu sdylenebilir: Agik ve
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kapali serbest bolgeler. Agik SB’lerde,
kurulduklar: {ilkenin hi¢hir giimrik yasasi
gecerli degildir. Bu bolgelerde her tiirlii
endiistriyel ve ticari etkinliklere izin verilir.
Kapali SB’lerde ise, birtakim etkinliklerin
yapilmas:t ancak belirli kosullar altinda
olanakldir.

SB’lerle ilgili diger bir siniflandirma
olgiitii de, bolgede izin verilen etkinligin
tiriidiir. Serbest ticaret bolgeleri (free trade
zones), serbest imalat veya digsatim
bolgeleri (free processing/export zones),
serbest finansal etkinlik bolgeleri (off-shore
banking, insurance vb.), serbest tip
bolgeleri (free medical zones) ve serbest
kumarhane bdlgeleri (free gambling zones)
bu smiflandirma sistemine gore sozil
edilebilecek temel SB tiirleridir. Bunlardan
Ornegin serbest ticaret bolgeleri; daha ¢ok,
yalnizca mallarin sonradan (evsahibi iilke
de dahil olmak iizere) herhangi bir iilkeye
ihra¢ edilmek {izere bolgede depolanmasi,
sergilenmesi veya paketlenmesi amaciyla
kullanilirlar. Serbest imalat veya digsatim
bolgelerinde  ise, bunlarin  yanisira,
digsatima yonelik olarak yapilacak imalata
da izin verilir.

Bir iilkenin siyasi smirlan icindeki,
ama {ilkenin diger bdliimiinden cogu kez
acik secik sinirlarla ayirilmig belirli bir
bolgede yapilan etkinliklerin tiirlerinden s6z
edilince, gercekte, bu bolgelerin
kurulmasinin genel ekonomik amagclar1 da
ortaya ¢ikmig olmaktadir:

(1) Evsahibi iilkenin digsatimini, imalat
sanayiinin (liretim ve) dissatimini artirarak
ve g¢esitlendirerek gelistirmek.

(2) Baska iilkelerin firmalarinin {¢ilincii
iilkelerle yapacaklari ticaret i¢in onlara bu
ticaretlerini kolaylastirici olanaklar
saglayarak evsahibi {iilkenin net doviz
gelirlerini artirmak.

(3) Yabancit sermayeyi ve dolayisiyla
gelismis teknolojileri tilkeye ¢ekebilmek.
(4) Yeni istihdam olanaklar1 yaratmak ve
boylece, varsa, issizligi azaltmak.

(5) Isgiiciiniin ve yéneticilerin becerilerini
yiikseltmek.
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(6) Bir SB’nin kurulmasi i¢cin genelde o
bolgenin gelismis bir altyapiya sahip
bulunmasi gerektiginden, gorece azgelismis
bir bolgeye bir SB kurarak o bdlgenin
kalkinmasina katkida bulunmak.

Her SB’nin kurulmasinda, bu temel
amaglardan farkli biri ya da birkaginin
digerlerine oranla daha ¢ok ©On plana
cikabilecegi aciktir.

2. SB’lerin Diinya Ekonomisindeki Yeri:
Kisa Bir Bakis

SB’lerin  Diinya tarihindeki ilk
ornekleri bundan yaklasik 2000 yil kadar
once Kuzeydogu Akdeniz’de kurulmustur.
Fakat bugiinkii SB’lerin yap1 ve islevlerine
benzer nitelikteki ilk SB’ler heniiz 300 yil
kadar 6nce kurulmaya baslanmistir. !

Diinyada 1920’lerin sonundaki Biiyiik
Bunalim’dan sonra ve Ozellikle de
1960’larin  ikinci  yarisinda,  SB’ler
kurulmasina yonelik yogun bir egilim
yasanmistir. 1960’larin sonlar1 ve 1970°1i
yillar boyunca ¢ok sayidaki gelismekte olan
tilkenin hiikiimetleri, ithal-ikameci
kalkinma  stratejilerinden  vazgegerek,
digsattima yonelik kalkinma startejilerini
tercih etmis ve bu stratejiyi desteklemek
tizere yabanci  sermayeyi lilkelerine
cekmeye calismiglardir. Serbest (isleme)
bolgelerinin  kurulmasi, iste bu gecis
stirecinde bir ara ¢0ziim olarak goriilmistiir.
[lkin ile Tekeli’ye (1987: 13-14) gore; genel
giimriik kurallarinin belirli bir bolge igin
tamamen veya kismen yiiriirlilkkten
kaldirilmasi, (yiiksek) koruma duvarlari
nedeniyle gizli karsilagtirmali {istlinliiklerini
(yeterince) kullanamayan bu iilkelerin
gercek iistiinliiklerini sergileyebilmeleri igin
oldukga yardimci olmustur. Bu nedenle,
serbest igleme bolgeleri “serbest ticaret
bolgeleri” ile “organize sanayi bdlgeleri’nin
iyi bir bilesimi veya karisimi olarak
goriilebilir.  Ciinkii,  serbest  isleme
bolgelerinde imalat etkinliklerine izin
verildigi i¢in, nihai Uriiniini bu tlir bir
bolgede {iretip sonra da diger iilkelere ihrag
edecek  yerli  dissatimcilar  agisindan
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aramallarin1 bu bolgeye ithal etmek daha
ucuza gelmektedir.

Irlanda’nin Shannon bélgesi (1959) ve
Porto Riko (1962) ile Panama, Tayvan ve
Gliney Kore’deki basarihi SB  kurma
denemeleri, zamanla Diinya’nin degisik
iilkelerinde de ¢ok sayida SB kurulmasini
tesvik  etmistir.  1970’lerin  baslarinda
Diinya’da yalnizca 20’si on gelismekte olan
iilkede olmak {izere toplam 130’dan fazla
aktif SB bulunmaktaydi. 1986 yilinda 46
gelismekte olan iilkede 175 SB kurulma
asamasindaydi. Diinya’da SB’lerin toplam
sayisl 1980°de  362’yi, 1990’1arin
ortalarinda ise 500’4 asmistir. Bugiin
yaklagik 80 {iilkede, cogu gelismekte olan
iilkelerde olmak {iizere 500’den fazla SB
isler durumdadir. SB’lerin Diinya’daki
cografi dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.2

Tablo 2’de ise, Diinya’daki SB’lerin
toplam sayilarindaki, ticaret hacimlerindeki,
toplam Diinya mal ticareti hacmi igindeki
payindaki ve (dolaysiz) istihdam
rakamlarindaki degismeler 6zetlenmistir.

Tablo 2’nin baz1 kaynaklarina gore,
1990’larin ortalarinda, 500°den ¢ok SB’nin
toplam ticaret hacmi 700 milyar ABD
Dolan civarindaydi. Gergekte, SB’ler ile
ilgili Diinya 6l¢egindeki toplam verilerde
ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle,
toplam dolaysiz istihdam rakamlari, iilkeler
bazindaki verilerin ya hi¢ derlenmemesi ya
da hatal1 derlenmesi yiiziinden tiimiiyle
glivenilmezdir. Bu  nedenle, Diinya
Olgeginde anlamli ve ayrintili uluslararasi
istatistiki karsilagtirmalar yapmak
neredeyse tamamen olanaksizdir.3

http://politics.ankara.edu.tr/~kibritci/publications.html

Tablo 1: SB’lerin Cografi Dagilimi

1970 1980 1994

Amerika BD" 10 62 183
Latin Amerika 40 95 97
Avrupa 50 90 93
Afrika 10 55 43
Orta Dogu 2 25 27
Yakin Dogu 15 35 83

Toplam 127 362 526

* Alt bolgeler harig.
Kaynaklar: Akyiirek (1983: 21), Erdogan (1985: 20) ve
Gtiner (1995: 16-18).

Tablo 2: SB’lerle ilgili Bazi Diinya
Verileri

1970 | 1980 | 1985 | 1994

Diinya’daki
SB’lerin

Toplam Sayist | 127 | 362 | vb | 526

SB’lerin Top.
Ticaret Hacmi

(trilyon US$) vb 1.6 vb vb

SB’lerin Top.
Diinya Mal
Ticaretindeki
Payi1 (%)

vb 9 20 vb

SB’lerde Top.
Dolaysiz 50 736
Istihdam

(bin kisi)*™™

*

1300** | vb

Kaynaklar: Akyiirek (1983: 21), Erdogan (1985: 20-21),
Ilkin ile Tekeli (1987: 75), Carikg1 (1989: 9), Karluk (1994:
334) ve Giiner (1995: 1-2, 16-18).

* 1978; * 1986; o yalnizca, gelismekte olan iilkelerdeki;
vb: veri bulunamadi.
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3. Serbest Bolgelerle ilgili Kuramsal
Yazin

Ik bakista, diinyada SB’lerin nisbeten
uzun bir gegmisi varmis gibi goziikse de,
gercekte ancak son 20-30 yildir diinya
ticaretinde oOnemli bir rol oynamaya
bagladiklar1  yukarida belirtilmisti. Bu
sebeple olsa gerek, SB’ler ile ilgili kuramsal
caligmalar da, konunun olduk¢a ilging
olmasina karsin, gerek iilkemizde gerekse
dis diinyada oldukga az sayidadir.

SB yazmindaki kuramsal tartigmalar;
Ozellikle, ekonominin tam  istihdam
dengesinde bulundugu ve nihai mallarin s6z
konusu oldugu standart bir Heckscher-
Ohlin modeli ¢ergevesinde, bu bolgelerin
olasi refah veya wulusal gelir etkileri
iizerinde yogunlasmistir. Hamada (1974),
Rodriguez (1976), Hamilton ile Svensson
(1982) ve Miyagiwa (1986) bu yonde
yapillan en Onemli ¢aligmalardandir.
Aramallanyla ilgili durumu ise 6rn. Young
(1987) ¢oziimlemeye caligmustir.

Harris-Todaro tipi issizligin bulundugu
gelismekte olan bir ekonomide bir SB
kurulmasinin  evsahibi  iilkedeki olas1
istihdam ve refah etkileri Young ile
Miyagiwa (1987) ve Chaudhuri ile Adhikari
(1993) tarafindan incelenmistir.

SB’lerin evsahibi iilkelerdeki olasi
refah ve istihdam etkilerinin yanisira, bir
SB’nin kurulmasinin yabanci yatirimcilari o
SB’ye c¢ekip c¢ekemedigi konusu da
tartisilmaktadir.

Miyagiwa (1993) ise, bir SB’nin kirsal
kesimde mi yoksa kentsel kesimde mi
kurulmasinin  daha  yararli  olacagim
tartismaktadir.  Gelismekte  olan  bir
ekonomideki SB’lerin bélgesel kalkinmaya
yapabilecekleri  katkilar,*  endiistriyel
kurulus yeri kurami baglaminda ele
alinmaktadir [Bak. Kocaman (1994)].

Bir de, Sklair’in (1986) de belirttigi
gibi, Basile ile Germidis’in (1985) SB’lerin
yasam devresiyle ilgili olarak gelistirdikleri

78

dort asamali modelden de s6z etmek
gerekmektedir. Bu modelde, SB’lerin
(1) temel altyapinin kurulmasi, (2) dolaysiz
yabanci  sermaye  yatinmlarinin @ ve
digsatimin  artirilmast, (3) yiikselmeyle
gelen bir kalite artis1 ve (4) bolgenin yerel
ekonomiyle  entegrasyonu ve  Ozel
girigimcilere devir gibi dort asamadan
gecerek gelistikleri One siirtilmektedir.

Simdi, SB’ler igin  gelistirilen
modellerin 6nemlilerinin sonuglarina biraz
daha yakindan bakalim.>

(i) Bir SB’nin Olast Refah Etkileri

Hamada (1974), glimriiklerin yabanci
sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla kaldirildigi
bir SB’nin ekonomik etkilerini analiz etmek
amaciyla kurulmus ilk kuramsal ¢erceveyi
sunmustur. Sermaye-yogun malin yerli
tiretiminin tarife ile korunurken giimriiksiiz
bolgedeki iireticilerin Diinya fiyatlaryla
kars1 karstya kaldigi, standart iki faktor - iki
malli modelde, yazar, yabanci sermayenin
yoklugunda eger koruma disalim tarifeleri
bi¢cimindeyse, bir SB kurulmasinin iiretimi
(refah1)  etkilemeyecegini  gOstermistir.
Dahasi, SB’lerdeki yabanci sermaye
yatirnmlarinin artmasi da, gelismekte olan
bir llkenin tiiketim olanaklarimi (ve
dolayisiyla refahini) mutlaka
artirmayacaktir. Ancak, Hamada’nin “bir
SB’ye dolaysiz yabanci sermaye girisinin
olumsuz refah etkisine yol agtig1” sonucu,
evsahibi iilkedeki isgiiclinin tamaminin
istihdam edildigi gibi, gelismekte olan pek
¢ok ekonomi igin hi¢ de gergek¢i olmayan
bir varsayima dayanmaktadir.

Rodriguez (1976), Hamada’nin (1974)
SB’lerin makroekonomik etkileriyle ilgili
bazi sonuglarmi genisletmistir. Ona gore,
SB ile evsahibi iilkenin geri kalan kism
arasinda faktor hareketliligi varken, nihai
denge, serbest ticaret durumundakiyle ayni
ticaret kalibini  (paternini)  verecektir.
Ustelik, biitiin  ticaret, evsahibi iilke
tarafindan degil, yalmizca SB tarafindan
yapilacaktir.
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Hamilton ile Svensson (1982) da,
Hamada’nin (1974) sonuglarini
genisletmeye ve diizeltmeye ¢alismislardir.
Yazarlar, farkl bolge tipleri ve nihai mallar
icin degisik korumacilik tiirlerini dikkate
aldiklan modellerinde, bir SB
olusturulmasinin, retim(in yeri), tiketim
ve refah agilarindan sonuglarini analiz
etmislerdir. Hamilton ile Svensson, ayrica,
evsahibi lilkeye veya bdlgeye giren yabanci
sermayenin iilkenin refahini azalttigini da
gostermiglerdir. ~ Sermayenin  evsahibi
ilkeye degil de bdlgeye girmesi, refahi
nisbeten daha fazla azaltmaktadir.

Miyagiwa’nin (1986) alternatif SB
modeli, bu tiir bolgelerin daha ¢ok hiikiimet
stibvansiyonlariyla kurulduklar ve
geleneksel olmayan digsatimi tesvik etmek
iizere diizenlendikleri olgularini giindeme
getirmektedir.  Modelde, bir  SB’nin
kurulmasinin iilke refahini artirabilmesi i¢in
gerekli  kosul, bolgede kurulu bir
endiistrinin goreli faktér yogunlugundan
bagimsiz olarak tiiretilmistir. Endiistriyel
iretimin  tarifelerle = korundugu  bir
ekonomide, eger mevcut korunan sektdrden
kaynaklar1 kendine ¢eken bagka Dbir
endiistriye digsatim siibvansiyonu verilmek
suretiyle bir SB kurulmussa, iilke refahi
artirilabilecektir. Ama Miyagiwa (1986), bir
SB’nin goreli faktér yogunlugunun, iktisadi
bliylime ve yabanci yatirnmlari takiben
ortaya cikabilecek refah degisikliklerinin
(yOniiniin) belirlenmesinde kritik bir role
sahip oldugunu 6nemle vurgulamaktadir.

(i) Bir SB’ye Ithal Edilen Aramallarinin
Olas1 Etkileri

Nihai mallar T{zerindeki glimriik
tarifelerinin  kaldirilmasi, buraya kadar
adindan sz edilen yazarlara gore SB’lerin
temel niteligini olusturuyordu. Hamada’nin
(1974: 235) da gosterdigi gibi, bu 6zellik,
bir bolgenin goriniirdeki amaci dolaysiz
yabanci sermaye yatirimlarii tesvik etmek
oldugu halde, yabanci sermayenin, getirisini
diisiirecegi i¢in sevkini kirma egilimindeydi.
Young’in (1987) makalesinde ise, iste bu
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tesvigi saglayan bir giimriiksiizlik 6zelligi
iizerinde  odaklasilmustir: (1) Bolgede
kullanilan aramallarinin disalimi
tizerindeki  tarifelerin  indirilmesi  ve
(2) evsahibi llkeye transfer edilen karlar
iizerindeki vergilerin diistiriilmesi. Hamada
(1974) ve Hamilton ile Svensson (1982)
mevcut bir SB’deki yabanci yatirimlardaki
dissal  degismelerin  etkilerini  dikkate
alirken, Young (1987) burada, tarife ve
vergilerdeki degismelerin uyardig1 i¢sel
yatirim degismelerinin etkilerini
incelemektedir. Bu nedenle de, adi gecen
yazarlarin  modelleri (mal ve faktor
fiyatlariin sabit oldugu varsayimi altinda)
faktor dagitimi ve c¢iktidaki degismeler
iizerinde yogunlasirken, Young’m (1987)
gelistirdigi model, bir SB’nin kurulmasina
paralel olarak fiyatlardaki degismeler
tarafindan  yonlendirilmektedir. ~ Sonug
olarak yazar; aramallarmin bir SB’ye ithali
lizerindeki tarifelerin diistiriilmesi
durumunda, bunun, evsahibi iilkenin geri
kalan kismina ithal edilen aramallarindan
ugranilan  tarife geliri  kayiplarim
kotiilestirecegi icin iilkenin ulusal gelirini
ve refahii azaltabilecegini sOylemektedir.
Yalniz, bu olumsuz sonuca ulagirken Young
da, evsahibi ekonominin tam istthdamda
bulundugunu varsaymaktadir.

(iii) Bir SB’nin Olas Istihdam Etkileri

SB kurmanin yabanci sermaye gekmek
ve digsatimi artirmak digindaki diger bir
sebebi de, cogu kez evsahibi iilkede yiiksek
issizligin hiikiim siiriiyor olmasidir. Iste bu
olgudan hareketle Young ile Miyagiwa
(1987), evsahibi iilkede Harris-Todaro tipi
issizlik  varken aramallart  lizerindeki
tarifelerin kaldirilmasinin etkilerini
incelemektedirler.

Harris ile  Todaro’nun  (1970)
gelismekte olan iilkeler icin kurduklari iki
sektorlii modele gore, bu iilkelerde ikili
(dualistic) bir yap1 bulunmakta, yani bir
yanda 1imalat sanayiinde az istthdam
olanaklart  varken  yiiksek  icretler
O0denmekte, diger yanda da tarimdaki
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iicretler imalat sanayiindekine gore diigiik
kalmaktadir. Boylece, tarimda diistik icretle
calisan isciler issiz kalmayr gbze alarak
kentlere  gd¢  etmektedirler.  Ustelik,
yazarlara  gore, imalat  sanayiinde
yaratilacak her yeni bir kisilik isyeri, iki
veya zi¢ kisinin tarim sektoriini terk ederek
kentlere gbo¢ etmesine ve kentlerdeki
igsizligi artirmalarina yol agmaktadir.

Bu sonucun, korumaci veya ithal-
ikameci  uluslararasi iktisat  politikasi
Onerileri  acisindan  uzantilar1  agiktir:
Hiikiimetge (imalat sanayiindeki) istihdami
korumak amaciyla uluslararasit mal ticareti
Oniine tarife veya tarife-dis1 engeller
koyulmasi, umulanin aksine, bu {ilkelerde
koyden  kente gocli  hizlandirarak
kentlerdeki igsizligi daha da
kortikleyecektir.

Bu ¢eligkili durumun SB’lerle ilgili
uzantisi ise, SB’lerin kurulmasinin, koyden
kente gogii, SB’ler ve yakin cevresinde
yaratilacak yeni is olanaklari sayesinde,
azaltma sansmmin bulunup bulunmadigi
noktasinda yatmaktadir.

Young ve Miyagiwa’ya (1987) gore,
SB kurulmasi, Diinya fiyatlar1 cinsinden
ulusal geliri daima artiracaktir. Young’in
(1987) modelinde tam istihdam varsayimi
altinda elde edilen sonuglarin aksine,
Young-Miyagiwa modelinde, aramallar
lizerindeki bozucu tarifelerin kaldirilmasi,
ille de evsahibi iilkenin geri kalan kismina
ithal edilen aramallarindan ugranilan tarife
geliri  kayiplarin1  kotilestirmemekte  ve
istelik, issizligin (veya kentsel iicretlerin
kat1 olmasinin) yarattig1 bozulmadan dogan
kayiplar1 azaltmaktadir da. Bu nedenle, bir
SB’nin kurulmasi yazarlara, Harris-Todaro
tipi igsizligin hiikiim siirdigli bir ekonomi
icin saglam bir “ikinci en-iyi” politika gibi
goziikmektedir.

Chaudhuri ile Adhikari (1993), Young-
Miyagiwa modelinin sonuglarini, bir SB’si
bulunan ve Harris-Todaro tipi igsizligin
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hiikkiim siirdiigi bir ekonomi varsayimina,
yerli  sermayenin  sektorler  arasinda
hareketli oldugu ve yabanci sermaye arz
egrisinin pozitif egimli oldugu
varsayimlarmi da ekleyerek genellestirmeye
caligmaktadirlar.  Onlarin  ¢éziimlemesi
gostermektedir ki, ilgili varsayimlar altinda,
bir SB’nin yaratilmasi ulusal refahta bir
kayiba yol acabilir. Dahasi, bu girisim,
istthdamin ve ulusal refahin artirilmalar

yol agabilir.

(iv) SB’ler I¢in Kirsal ve Kentsel Kurulus
Yeri Secenekleri

Miyagiwa’da (1993); kentsel
igsizlikten yakimilan gelismekte olan bir
ekonomide serbest ticaret bolgesinin kentsel
bir yerde mi yoksa kirsal bir yerde mi
kurulmasinin daha anlamli olacagir konusu
tizerinde durulmaktadir. Modele gore, eger
yerli sermaye iilkenin iki bolgesi arasinda
hareketliyse, kirsal kurulus alaninin kentsel
alana kiyasla daha ¢ok tercih edilebilir gibi
goziktigl sonucuna varilmaktadir. Ancak,
bu sonug, eger sermaye sektore-0zgii
(sector specific) ise tersine donebilecektir.

4. Bir SB’nin Evsahibi Ulke Uzerindeki
Olas1 Makroekonomik Etkileri

Bir SB’nin olusturulmast ve orada
ekonomik etkinliklerde bulunulmasinin,
onceki bolimde kismen belirtildigi gibi,
bolgenin ait oldugu evsahibi iilkenin
ekonomisine dolayli veya dolaysiz, kisa
veya uzun vadeli, olumlu veya olumsuz
cesitli makroekonomik etkileri olur.6 Bu
etkilerin neler olabilecegini daha sistematik
bir big¢imde ve ayrintili olarak ele almaya,
bir SB’deki etkinliklerin yerli ve yabanci
ekonomik aktdrler {izerinde ne gibi dnemli
etkilerinin ~ bulunabilecegini  diisiinerek
baslayabiliriz. Tablo 3’te bu amacla
kullanilabilecek bir matriks
olusturulmustur.”
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len mallara artik daha az para
oderler.

Yerli Yabanci
Isgiicii Arz Edenler (1) SB’de iyi iicretli bir is bula- (7) SB’de (iyi iicretli) bir is bula-
bilirler. bulabilir.
Tiiketiciler (2) SB iizerinden EUye ithal edi- | (8) EU’den dogrudan degil de,

SB araciligiyla kendi iilkelerine
yapilan ithalata artik daha az para
oderler.

SB’deki Ureticiler

(3) EU’dekinden daha diisiik ma-
liyetle tiretimde bulunabilirler.

(4) YU’ye daha fazla digsatim
yaparlar.

(9) EU’ye ve YU’ye SB aracili-
giyla daha ¢ok mal satabilirler.

SB ’nin Disindaki

(5) SB’den EU’ye yapilan disa-

(10) Hissedilir etki beklenmez.

Ureticiler limla rekabet etmek zorunda
kalirlar.
Hiikiimet (6) Vergi geliri kaybina ugrar. (11) Hissedilir etki beklenmez.

SB: serbest bolge

EU: evsahibi iilke

YU: yabancr iilkeler
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Coziimleme Cercevesi

Tablo 4: Bir SB’nin Evsahibi Ulke Ucerindeki Beklenen Makroekonomik Etkileri I¢cin

Serbest Bolge (SB)ile | Serbest Bolge (SB)ile | Evsahibi Ulke (EU) ile
Evsahibi Ulke (EU) Yabanci Ulkeler (YU) | Yabanci Ulkeler (YU)
Arasinda Arasinda Arasinda
[A] [B] [C]
Mal Ticareti [A1] [B1] [C1]
(1] Onemli bir hacimde Onemli bir hacimde Ihmal edilebilir.
olmasi beklenir. olmasi beklenir.

. . . [A2] [B2] [C2]
Iilzmet Ticareti | 65 mli bir hacimde Onemli bir hacimde [hmal edilebilir.
[ ] olmasi beklenir. olmasi beklenir.

Faktor Geliri [A3] [B3] [C3]
(iicret, kar, ...) Onemli bir hacimde Onemli bir hacimde Thmal edilebilir.
Transferleri olmas1 beklenir. olmasi beklenir.
3]
Isgiicii [A4] [B4] [C4]
[4] Onemli bir hacimde Onemli olabilir, eger Ihmal edilebilir.

olmasi beklenir. yabanct firmalar SB’ye

kendi ¢alisanlarin
o6nemli dlgtide YU’den
getiriyorlarsa.
Dolaysiz [A5] [B5] [C5]
Yatirmmlar Onemli bir hacimde Onemli bir hacimde Thmal edilebilir.
[5] olmas1 beklenir. olmasi beklenir.
Portfoy [A6] [B6] [C6]
Yatirimlari Onemli olabilir, Onemli olabilir, [hmal edilebilir.
[6] eger bolge eger bolge
finansal kurumlarla finansal kurumlarla

ilgili bir SB ise. ilgili bir SB ise.
Teknoloji [A7] [B7] [CT]
[71 6nemli degildir. Onemli bir hacimde Ihmal edilebilir.

olmasi beklenir.

SB: serbest bolge

EU: evsahibi iilke
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Bir SB’nin evsahibi iilkenin
ekonomisine makro diizeydeki etkilerini
yakalayabilmek icin, Tablo 4’te yapildigi
gibi, su iic bolgenin ekonomik aktorleri
arasindaki karsilikli mal, hizmet, sermaye,
isgiicii, teknoloji ve faktor geliri (yani ticret,
kar, faiz ve kira gibi) akimlarina ayri ayri
bakmak daha yararli olacaktir: Serbest
bolge (SB), evsahibi iilke (EU) ve diinyanin
geri kalan kismindaki yabanci iilkeler (YU).

Tablo 4’teki C siitununda Ozetlenen
akimlar, bir SB’nin kurulmus olmasi
nedeniyle evsahibi iilke ile yabanci iilkeler
arasinda dolaysiz gergeklesen c¢ikti, girdi ve
girdi getirisi akimlarmi gosterdiginden, SB-
EU iliskisi acisindan dolayli etkileri
icermektedirler ve pek ¢ok SB igin bunlarin
ihmal edilebilir biiyiikliikte olduklarini
kabul edebiliriz.

Tablo 5: Tiirkiye’nin SB’lerinin Yillik Ticaret Hacmi ve Ticaretin Yonii
(1988-97, 1000 ABD Dolar)

SB’lerin Digsatimi1 SB’lerin Digalimi Segilmis Oranlar
Tirkiye’ye Diger Tiirkiye’- Diger Toplam 1) 2) [(DH+2)] | [(@2)+(3)]
Ulkelere den Ulkelerden Ticaret / / / /

) @) 3 “ Hacmi (3) @ | 3] [ [(D+@H]
1988 53955 21298 42 908 35607 153768 1.26 | 0.60 0.96 0.72
1989 37 664 28 673 18 769 67 360 152465 2.01 0.43 0.77 0.45
1990 118 632 21559 50 909 91 009 282109 | 233 0.24 0.99 0.35
1991 181 847 60 140 126 856 122 364 491207 [ 1.43 0.49 0.97 0.61
1992 209 906 94 902 136 243 186 517 627568 | 154 | 0.51 0.94 0.58
1993 333914 177 860 215 760 293 375 1020910 1.55 0.61 1.01 0.63
1994 702 030 321 685 492320 442718 1958752 1.43 0.73 1.09 0.71
1995 968 989 543 184 545 439 902 017 2959629 1.78 0.60 1.04 0.58
1996 1243 558 576 367 584217 | 1230079 3634221 2.13 0.47 1.00 0.47
1997 * 117 087 39935 40 962 111076 309060 | 2.86 | 0.36 1.03 0.35
Toplam [ 3967583 | 1885604 | 2254383 | 3482119 11589689 | 1.76 | 0.54 1.02 0.56

* 1997 yili verileri sadece ilk aya aittir.

Kaynak: DTM SBGM, Tiirkiye Serbest Bélgeleri Aylik Raporu, Ocak 1997, Ankara.

SB’nin evsahibi iilke (A siitunu) ve
yabanci ilke (B siitunu) ile arasindaki
karsihkli akimlar ise, o SB’nin EU
iizerindeki  makroekonomik  etkilerinin
anlagilabilmesi acisindan daha biiyiik bir
onem tasir. Ornegin Tiirkiye’deki SB’ler bir
biitiin olarak, 1988-97 doneminde, Tiirkiye
ile yapilan karsilikli mal ticaretinde net
dissatimcr (Al), yabanci iilkelerle yapilan
mal ticaretinde ise net disalimci (B1)
durumundadirlar. Ayni dénem ve ayni
verilere gore, s6z konusu SB’ler Tiirkiye ve
YU ile olan mal ticareti iliskisinde genelde

http://politics.ankara.edu.tr/~kibritci/publications.html

net dissatimct durumundadirlar. Tablo 5’te,
sondan bir Onceki siitunda hesaplanan
veriler bu olguyu kanitlamaktadir.
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Tablo 6: Tiirkiye’nin SB’lerinin Tiirkiye’nin Toplam Mal Ticareti i¢indeki Pay1
(1988-95, milyon ABD Dolarr)

Tiirkiye’nin Toplam Tiirkiye’nin Kendi SB’leriyle Mal SB’lerin Tiirkiye nin Mal
Mal Ticareti Ticareti Ticaretindeki Paylar1 (%)
Digsatim | Disalim | Toplam | Digsatim Disalim Toplam | Digsatim | Disalim | Toplam
1988 11662 14 335 25997 43 54 97 0.37 0.38 0.37
1989 11625 15792 27417 19 38 56 0.16 0.24 0.21
1990 12 959 22302 35262 51 119 170 0.39 0.53 0.48
1991 13 594 21047 34 640 127 182 309 0.93 0.86 0.89
1992 14 715 22 871 37 586 136 210 346 0.93 0.92 0.92
1993 15 345 29 428 44773 216 334 550 1.41 1.13 1.23
1994 18 106 23270 41376 492 702 1194 2.72 3.02 2.89
1995%* 21637 35709 57 346 545 969 1514 2.52 2.71 2.64
Toplam | 119642 | 184755 304397 1629 2607 4236 1.36 1.41 1.39
* gegici.
Kaynak: DTM SBGM, Tiirkiye Serbest Bolgeleri Aylik Raporu, Ocak 1997, Ankara ve
TCMB, Ug Aylik Biilten , 1996/1V, Ankara.
EU  konumundaki Tirkiye Ttzerinde mal ticareti nedeniyle

Ancak, Tiirkiye
acisindan olaya bakildiginda, mal ticaretiyle
ilgili parasal akimlarin net degerlerinin, bir
biitlin olarak Tiirkiye lehine mi yoksa
aleyhine mi sonug verdigini
degerlendirebilmek i¢in, kanimca daha farkl
bir &lgiit kullanilmalidir. EU ve YU’niin
SB’ye  yeniden  digsatim  (re-export)
yapmadiklar1 varsayimi altinda, 6rnegin (4 +
B-C /(D + E - F) oram bu amagla
kullanilabilir. Burada:

A: EU’niin SB’ye Digsatimi,

B: SB’nin YU’ye Digsatimu,

C: SB’nin EU’ye Yeniden Digsatimu,
D: SB’nin EU’ye Digsatimu,

E: YU’niin SB’ye Digsatimi ve

F: SB’nin YU’ye Yeniden Dissatimi.

Tiirkiye’deki SB’lerin de EU ve YU’ye
yeniden digsatim yapmadiklar1 (yani C =0 ve
F = 0) varsayimi altinda, s6z konusu oran
yukarida belirtilen donem ve verilere gore,
Tablo 5’in son siitunundaki hesaplamalarin
da gosterdigi gibi, 1’den olduke¢a kiigiik (%
56) c¢ikmaktadir. Yani bdylece, Tiirkiye
orneginde, uluslararasi mal ticareti agisindan

SB’lerin  EU’ye  olumsuz  katkilarda
bulundugu sdylenebilir. Oysa, SB’lerin
84

yaratacagi etki, bu tiir bir konsolidasyona
bagvurulmadan (yani SB’lerin  {giincii
iilkelerle olan mal ticareti iliskisi gozardi
edilerek) incelenseydi, &rn. “1988-95
doneminde SB’lere yapilan digsatimin
Tiirkiye’nin toplam digsatiminin % 1.36’sin1,
SB’lerden yapilan disalimin ise Tiirkiye nin
toplam disaliminin % 1.41’ini olusturdugu”
bigimindeki olumlu sonugla yetinilecekti
(Bak. Tablo 6).

Hizmet ticareti (A2 ve B2) i¢in de
benzer bir degerlendirme yapilabilir. Ama, en
azindan Tirkiye i¢in gereken veriler mevcut
olmadigindan bir iilke drnegi lizerinde bu tiir
karsilastirmalara girismiyorum.

Ucret, kar, faiz ve kira gibi faktor geliri
transferleri agisindan olaya yaklasildiginda,
bu kez A3 ve B3 etkilerinin karsilagtirilmasi
gerekir. A3 ile ilgili olarak SB’nin EU’ye
ozellikle iicret ve kar geliri akimlar itibariyle
olumlu katkilarda bulunmasi beklenirken, B3
ile ilgili olarak daha ¢ok SB’den YU’ye
dogru bir faktor geliri akimi olmasi ve
dolayisiyla EU iizerinde dolayli/potansiyel
bir olumsuz etkiye yol agmasi beklenir.
SB’lerde  yabanci  ekonomik  aktorler
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tarafindan elde edilen kar ve iicret gibi faktor
gelirlerinin YU’ye aktarilmamas: 6lgiisiinde
SB  ve/veya EU  bundan  kazangh
cikabilecektir. Yerli ve yabanci isgiicii, SB
omegin bir “serbest kent” niteliginde
olmadikca, genelde o SB’de ikamet etmez,
EU’de yasayip yalnizca galisma saatlerinde
SB’de bulunur.

Yerli isgiiciniin bir SB’de is bulmasi
(A4), EU’de baslangicta varolan issizligi

azaltict etki yapar8 SB’de calisacak
firmalarin  istthdam edecekleri  kisileri
YU’den “getirmeleri”  &lgiisiinde  (B4),
EU’deki sozii edilen olumlu dolaysiz

istihdam etkisi azalmis olur. Ote yanda,
SB’de calisacak yabancilarin EU’de yasarken
yapacaklart harcamalar, yerli ekonomiyi
olumlu etkileyecektir.

Yerli firmalarin ve hiikiimetin SB’de
yapacaklart dolaysiz yatirimlarin mevcut
kaynaklarin iilke igindeki alternatif kullanim
alanlar1 agisindan yaratacagi olumsuz tahsis
etkileri (AS5) de en azindan kuramsal diizeyde
hesaba katilmalidir. Ama A7 baglaminda
zaten EU’de varolan bir teknolojinin SB’ye
nakli (A7), EU acgisindan bir ilerleme
olusturmaz. Yine de, bu noktada, yerli
teknolojinin SB’de c¢alisacak bir yabanci
firmaya bedel karsiligi aktariliyor olmasi
olasilig1 da gozden uzak tutulmamalidir.

Bir SB’nin kurulmasinda, en 6nemli ara
hedeflerden biri yabanci sermayenin SB’ye
cekilmesi (BS) ise, digeri de bu dolaysiz
yatirimlarla birlikte SB’ye EU’dekinden daha
gelismis teknolojilerin transfer edilmesidir
(B7). BS5 ¢ergevesinde bir SB’ye akan
yatirmmlarin yiiksek olmasi sayesinde, A5
baglaminda o SB’ye akmasi gerekecek
(6zellikle kamusal) yatirimlarin da diisiik
olmas1 saglanabilecektir. SB’ye gelen ileri
teknolojinin  EU’ye  “tasmasi”nin ~ EU
iizerindeki olumlu etkilerinin de biitiin bu
sOylenenlerle bir arada dikkate alinmasi
yararli olacaktir.

http://politics.ankara.edu.tr/~kibritci/publications.html

5. Sonug Diisiinceleri

Serbest bolgeler, bir evsahibi iilkenin
siyasi sinirlart i¢inde ama giimriik sinirlari
disinda yer alan bolgeler olarak, evsahibi
ilke ve yabanci iilkelerle daha ¢ok mal,
hizmet ve faktor aligverisine giristikleri
Olciide evsahibi iilkeyi daha c¢ok etkilerler. Bu
etkilerin dolayli veya dolaysiz olmasindan
kaynaklanan karmasiklik, etkilerin tamaminin
(en azindan ampirik olarak) saptanabilmesini
olduke¢a giiglestirmektedir. Ama okudugunuz
calismada, SB’ler hakkinda su ana dek
yapilan Onemli kuramsal caligmalar da
dikkate alinarak, bu etkilerin hi¢ degilse

kuramsal olarak saptanabilmesi ig¢in bir
¢Oziimleme gercevesi gelistirilmeye
calisilmustir.

Pekiyi ama, Diinya ekonomileriyle

arasindaki mal, hizmet ve faktor hareketlerini
son 17 yilda zaten giderek serbestlestirmis
bulunan ve bundan sonra daha da
serbestlestirmeyi isteyen bir “agik ekonomi”
olarak Tiirkiye’de serbest bolgelerin gercekte
ekonomiye ne gibi katkilar1 olabilir?

Uluslararasi  mal, hizmet ve  faktor
hareketlerinin genelde liberalizasyonu
hedeflendigine  yani  {ilkenin, koruma

duvarlarinin kaldirilmas: anlaminda, adeta
“biitliniin” bir serbest bdlge haline getirilmesi

hedeflendigine gore, o iilkenin icindeki
nisbeten kiigiilk bazi bolgelerin  glimrik
formalitelerinin  Onemli  Ol¢lide  disinda

tutulmasi1 Tirkiye ekonomisine ne derece
ciddi katkilarda bulunabilir? Tiirkiye’nin bir
yanda 6rnegin Avrupa Birligi ile bir giimriik
birligi kurmus ve EFTA filkeleri ile serbest

ticaret bolgesi anlagsmast yapmis, diger
yandaysa GATT/WTO sistemi icindeki
anlagmalara  katilmakta olmasi serbest

bolgelerin 6nemini azaltmakta midir?

Serbest bolgelerin yalnizca gelismekte
olan iilkelerde kurulmadigi, Diinya’daki
SB’lerin pek ¢ogunun ABD ve Avrupa
iilkelerinde kurulu bulunduguna g¢aligmanin
ikinci  boliimiinde  deginilmisti.  Ancak,
gelismekte olan iilkelerde SB’lerin bolgesel
kalkinmaya katkida bulunma ve issizligi
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azaltma islevlerinin Onemi de
gormemezlikten gelinemez. Oyleyse, bir
yanda Diinya’da genel bir liberalizasyon ve
ekonomik kiiresellesme olgusu yasanirken
diger yanda da korumacilik ve glimriik
formaliteleri 6nemini siirdiirebildigine gore,
Diinya mal ticaretinin kolaylastirilabilmesi ve
gelistirilebilmesi agisindan serbest bolgelerin
islevlerinin kolayca ortadan kalkabilecegini
de diisiinmemek gerekir.

Diinya’daki SB’lerin evsahibi ve diger
iilkelerdeki ekonomik aktorlere ne gibi
etkilerde bulunabilecegi kuramsal olarak ¢ok
az incelenmistir, bu yondeki caligmalara daha
fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Ancak,
sanirim, bu tlir ¢oziimlemelerin ampirik
caligmalarla da desteklenebilmesi i¢in daha
fazla, daha ayrintih ve daha giivenilir
istatistiki bilgilere de gereksinim
duyuldugu/duyulacagi ve Diinya’daki pek
cok SB i¢in heniiz bu tiir bilgilerin (ticaret
verileri hari¢) derlense bile yayimnlanmamakta
oldugu da unutulmamalidir. Veri sorununun
diinya c¢apinda hafiflemesi, bu ilging
konudaki c¢aligmalar1 belki biraz olsun
canlandirabilir.

Notlar

1. Bak. Erdogan (1985: 9-12) ve Giiner
(1995: 1).

2. Diinyanin 31 iilkesinden 34 ozel ve
kamusal SB yonetiminin iiye oldugu
Diinya Digsatim Isleme Bolgeleri Birligi
(World  Export  Processing  Zones
Association, WEPZA); 1iiye SB’ler
arasinda isbirliginin gelistirilmesi, bilgi
aligverisi  yapilmasi, isletme yoOnetimi
egitimi, ortak yarar ilkesine dayal
aragtirmalar yapilmasi, SB’ler ve bolge
kullanicilar1 arasinda iletisim saglanmasi
ve SB’lerin tanmitim  etkinliklerinin
arttirilmast amagclaria yonelik
caligmalarda  bulunan, kar  amaci
glitmeyen ve UNIDO tarafindan 1978
yilinda kurulmus uluslararasi bir orgiittiir.

Tirkiye, merkezi ABD’nin Flagstaff
kentinde bulunan WEPZA’ya 1991
yilindan bu yana dlyedir. WEPZA ve
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etkinlikleri hakkinda daha fazla bilgi
edinmek igin
“http://www.wepza.org/~sth/” internet
adresine bakilabilir.

. Tirkiye’deki SB’ler hakkinda ayrintili

(istatistiki) bilgi i¢in Kibritgioglu (1997)
ve orada belirtilen baz1 kaynaklar ile, Dig
Ticaret Miistesarligt Serbest Bolgeler
Genel Miidiirliigii’nce diizenli olarak
yayinlanan Tiirkiye Serbest Bolgeleri
Aylik  Raporu’nun degisik sayilarina
bakilabilir.

. Son yillarda, iktisat yazininda, SB’lerin

Cin ile Bulgaristan ve Rusya gibi
gecmisin Dogu Blogu iilkelerinin son 7-8
yildir  iginde  bulunduklar1  piyasa
ekonomisine gegis siirecinde oynadiklari
veya oynayabilecekleri rol hakkinda da
calismalar  yapildigi  goriilmektedir.
Bunlardan baslicalari  Bonev  (1989),
UNCTC (1991), Kuznetsov (1993), Peng
(1993) ve Manezhev’dir (1995).

. SB’ler ile ilgili kuramsal yazinin ayrintil

(ashinda artik pek giincel sayillamayacak
ama yine de yararli) bir taramasi i¢in Ilkin
ile Tekeli’ye (1987: 16-28) bakilabilir.

. UNCTAD’m, SB kurma projelerinin

temel maliyet ve yararlan ile ilgili analiz
gercevesi icin bak. UNCTAD (1985: 26).

. Burada belirtmek gerekir ki, SB’lerde

istihdam edilen yerli isgiicli, SB’nin
icinde degil evsahibi {ilkenin (giimriik)
sinirlar1 i¢inde ikamet etmektedir.

. DTM SBGM’nin (1996: 3) tahminlerine

gore, Tirkiye’de SB’lerde yaklasik 6000
kisiye  dolaysiz  istihdam  olanagi
saglanmaktadir.  SB’lerin  Tiirkiye’de
dolayl1 olarak yarattig1 is olanaklarinin ise
15000 kisiyi kapsadig1 tahmin
edilmektedir.

http://politics.ankara.edu.tr/~kibritci/publications.html
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