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“ULUSLARARASI REKABET GUCU’NE
KAVRAMSAL BIiR YAKLASIM

1 Giris

Uluslararas1 diizeydeki mal ticareti, zellikle son otuz yildir mal Gretimi-
ne kiyasla ¢ok daha hizli artmistir. Larrain ile Sachs’a (1993: 628-629)
gore, uluslararast mal ticaretinin Dolar cinsinden degeri 1964-1985
doneminde, yilda ortalama % 12.4 biiyiirken, diinya ciktisinin Dolar
cinsinden degeri yilda ortalama % 10.4 kadar biiylimiistiir. Bir bagka
deyisle, belirtilen donemde diinya ticaret hacmi 11.6 kat artarken, dinya
iiretimi sadece 8 kat artmistir. Diinya Ticaret Orguti'nin (WT0)1996
Yillik Raporu’ndaki tahminlere gore, mal ticareti degeri 1985°den 1995°¢
% 157.1, mal Urefihinin degeri ise % 24.4 artmigtir. Ayn1 déonemde
Diinya ticari hizmet digsatimmin deger artist % 206.6 diizeyinde
gerceklesmistir. S6z konusu rapora gore, Diinya mal iiretimindeki %
24 4°liik artismn yanisira, reel DUnyaGSYIH’s1 ayn1 dénemde toplam %
24.7 arttigina gore, Diinya hizmet iiretiminin degerinin de yaklasik % 25
oraninda arttigin1 varsayabiliriz. Yani, Diinya ticari hizmet ticaretinin
degeri de, tipki mal ticaretinde oldugu gibi, tiretimdeki artisin ¢ok ¢ok
iistiinde yiikselmistir.

Mal ve hizmet iiretimi ve ticaretindeki bu gelismelerin ve liberalizasyon
politikalarinin yanisira, uluslararasi sermaye akimlarini da serbestlestirme

cabdari, iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler ve diinya

ekonomisindeki kiiresellesme (globalization) egilimi; disariya agilmakta

olan gelgen ekonomilerin firma ve sektorlerinin, i¢ ve dig piyasalardaki

rakipleriyleiiriin fiyat: ve kalitesiagisindan eskiden oldugundan ¢ok daha

yogun bir rekabete girismelerine yol agmistir, agmaktalir.

Tirkiye ekonomisi de, diinya ekonomisindeki gelismelere benzer
bicimde, 24 Ocak 1980 istikrar 6nlemlerinden bu yana asamali olarak
uygulamaya kgulan mal ticaretini liberallestirici, Ozellikle Agustos
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1989'daki finansal dizenlemelerden bu yana da sermaye hareketlerini
liberallestirici politikalarin etkisiyle, yerli firma ve sektorler agisindan

daha rekabet bir ortam haline gelmeye baslamistir. Ote yanda,
Tarkiye’nin 19501erin ikinci yarisindan bu yana siiren ve 1987’deki tam

tiyelik bagvurusundan sonra iyice alevlenen Avrupa Birligi’ne (AB)
katilma istegi ve buna yonelik gimrik tarifesi indirimlerinin de etkisiyle,
baska bir kavram zamanla, enflasyon, issizlik ve doviz kuru gibi nispeten
“herkesce iyi bilhip sik kullanilan” kavramlarin arasina girmistir:
Uluslararas: rekabet guci(URG).

Ozellikle, 1 Ocak 1996’da AB ile kurulan giimriik birliginin hemen

oncesinde ve sonrasinda bile, iyice popiilerlesen bu kavram, hem Tiirk¢e

hem de uluslararasi iktisat literatiiriindeki sayisiz Olcim deneme ve
cabalarina karsin, hala nadiren tamimlanmaktadir. Bu nedenle, zaten

yeterince berrak ve Uzerinde genelde gilda bir tanimi bulunmayan

URG, artik iktisat¢ilarca bile, bazi benzer ama gercekte c¢ok farkli

birtakim olgulara isaret eden iktisat kavramlariyla kolayca karistirilir hale

gelmistir. Dahasi, genellikle tanimlanmaksizin  Olclilmeye ¢alisilan

URG’nin kendisiile, unsurlari, gostergeler belirleyicileri, dl¢t(t)leri ve

sonu¢lart  da iginden zor ¢ikilacak bir bigcimde birbirine
karig(tiril)maktadir. Bu kavram kargasasinin baska bir nedeni de, URG

kavraminin tek bir kuramsal temelinin bulunmayisi; baska bir deyisle, dis

ticaret kuaminin yanisira sanayi iktisadi ve isletme iktisadi veya

endustriyel organizasyaogibi hem iktisatg1 hem de isletmecilerin ¢aligma

konuari yakindan ilgilendiren bir kavram olusudur.!

Bu c¢alismada; bunu izleyen boliimden itibaren, URG’nin hangi
diizeylerde incelenebilecegi, ne anlama geldigi, tiirleri, gostergelerinin
neler oldugu, nelerden etkilendigi ve benzer bazi kavramlardan fark-
liliklar tizerinde durulacaktir.

1 Buraya dek sozii edilen karigikliklarin gerekgelerinden, kismen de olsa Orlowski
(1982: 3), Vollmer (1986: 200-201, 204, 211), Feser (1986: 12-16), van Suntum
(1986: 495), Fels (1988: 136-137), Nicolaides (1988: 171-176), Francis (1989: 5-
17), Alavi (1990), Appel (1990), Porter (1991: 12, 23) ve Balzer (1991: 3)'de s6z
edilmektedir.
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2 Uluslararas: Rekabetin Diizeyleri veya Taraflar:

URG genelliklefirma, sektorveyalulke diizeyinde ele alina gelmektedir.
Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan bu yana tartisma, ABD ve Federal
Almanya Cumbhuriyeti gibi sanayilesmis iilkelerde, ¢esitli mal ve hiz-
metlerin {iretim maliyetlerini ve dolayisiyla fiyatlarin1 hizla yiikselten
petrol fiyati soklarina ve 1980 baslarinda tiretim faktorlerinin verimlilik-
lerindeki biiyiik diistislere paralel olarak 1iyice yaygmlasmis ve
“makroekonomik” diizeyde siirdiiriilmiistiir.

Oysa gergekte, mal piyasalarinda birbirleriyle rekabet edenler, tek tek
ulke veya ululr degil firmalardir. Bu nedenle de, kimi iktisatgilara gore,
hakli olarak, URG’nin iilke diizeyinde arastirtlmasi nerdeyse tamamen
anlamsizdir. Gergi iilkeler ve hiikiimetler agisindan o iilkenin firma ve
sektorlerinin URG’si; iiretimde uzmanlasma, istihdam ve dis ticaret
dengesinin saglanmasi gibi agilardan ¢ok onemlidir. Ancak, URG sorunu
yalnizca firmalar ve sektorler agisindan yasamsal bir sorundur, tlkeler
acisindan degil.

Ulkelerin birbirleriyle rekabet halinde olduklar1 konu fiyat veya kalite

degildir. Ama yine de, hiikiimetler birbirleriyle mal, hizmet ve sermaye
ticareti bakimindan giderek daha fazla biitiinsellesen bir diinya ekonomisi
icinde, artik tilkelerini yabanci yatirrmeilar (gokuluslu sirketler) i¢in daha

cekici hale getirmeye ¢alisarak rekabet etmektedir, etmelidirler. Bu tur bir
rekabette hiikiimetlerin iktisat politikalart; ucuz is¢ilik gibi gegicirekabet
avanaji saglayan etkenlerin degil de, ornegin saglam ve yaygin bir

iletisim ve ulasim ag1 (altyapisi) olusturmak diisiincesi {izerine

oturtulmalidir [Kars. Porter (1991)]. Kisacasi, llkeler ve hiikiimetler

acisindan s6z konusu olabilecek olan, yalnizca bir tiir kurulus yeri reka-

betidir.2 Bu noktaya ileride yeniden dénecegim.

1 Kars. Orlowski (1982: 1-5), Zweifel (1985) ve PreulRe (1988: 1).

Ulke dizeyindeURG’yi inceleyen g¢aligmalara ornek olarak, World Economic
Forumve Institute of Management Developmeiiti bazi kuruluslarin hazirladiklar
yillik rekabet raporlarina bakilabilir.
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3 URG’nin Tanimi, Unsurlari ve Tiirleri

Balassa (1962), Hirsch (1967), Orlowski (1982), Francis (1989) ve Krug-
man (1991) gii az sayidaki iktisatginin tanimlamayr denedikleri URG
i¢in, firma diizeyinde $6yle bir tanim yapilabilecegi goriisindeyim:

Yerli bir firmamn bir digsatim piyasasinda veya yurti¢i piyasada ulus
lararasi rekabet giiclne sahip olmasi demek, rakip yerli ve yabanci
firmalara kiyasla (1) triin fiyati ve / veya (2) urln kalitesi, teslimde
dakiklik ve satig sonrasi servis gibi fiyat-digi unsurlar agisindan su anda
ve gelecekte ayindurumda veya onlardan daha {istiin olmasidir. Yerli
sektorun, ydi firmaninkinden farkli olarak, i¢ veya dis piyasada yerli bir
rakibi olam&acagindan, bu tanim, kiigiik bir sad€élestirme ile bir sektor
icin de gecerli olacaktir.

Tanimin kisa olusuna karsm yogun oldugu agiktir. Ornegin yerli firma
veya sektoriin dis veya i¢ piyasadaki rekabet giictinden s6z ediliyor
olmasi, URG’nin degisik tiirleri oldugunu ima etmektedir. ilk ayrim,
yurtdisindaki ve yurticindeki uluslararasi rekabet giicii bigcimindedir.

Tanim; rekabet edilen piyasalar itibariyle yapilan bu ayrimin yanisira,
URG’nin, unsurlarma gore de smiflandirilabilecegini gostermektedir:
Fiyat ya da maliyet rekabetie fiyat-disi rekabet. Ozellikle kalitel ile
iliskilendirilen fiyat-dis1 rekabet kavrami, URG’yi son zamanlarda
(6zellikle isletmeciler ve endiistri miihendisleri arasinda) bir hayli
“moda” olanesnek Uretim sistemleyaklasimi ile iligskilendirebilmemizi
de kolaylastirmaktadir. Geleneksel Uretim teknolojilerinde maliyet ve
kalite arasinda varolan aym: yonlU iliski, firmalarca modern iretim
sistemlerinin uygulamaya koyulmgla, artik kopmaktadir. Baska bir
deyisle, esnek teknolojiler, bir yanda tretim maliykirinin diigiiriillmesine
(surec yeiligi) izin verirken, diger yanda da kalitenin arttirilabilmesini
(Uriin  yeniligi) olanakli kilmaktadir.?2 Oysa geleneksel (yani esnek

1 Oriin Kalitesi (productuality) kavraminin farkli boyut ve tanimlarinin daha ayrintili
bir degerlendirmesi bu kitabin gelecek boliimiinde yapilacaktir.

2 Bu konuya, kitabin gelecek iki boliimiinde daha yakindan bakilacaktir.
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olmayan) tiretim teknolojileri, liretim maliyetlerini diislirme c¢abalari ile
irtin  kalitesini artirma girisimleri arasindaki tradeeoff’u kirmayi
basaramiyordu. Dahasi, esnek tiretim sistemleri 0lgek ekonomilenii degil
kapsanveyacesit ekonomilerini (€conomies ofcope) 6n plana ¢ikarttigi
i¢in, giiniimiizde pek ¢ok firmanin neden {iiriin farklilastirmasina gittigini,
gidebildigini ve rakip firmalarla kalite rekabetine giristigini anlamamizi
da kolaylastirmaktadir.

Tanimin bir diger 6zelligi de, URG agisindan, statik ya da belli bir zaman
noktasindaki bir rekabet avantajinin degil, dinamik yani bir sureklilik
gosteren maliyet ve / veya kali Gstiinliigiiniin 6nemli oldugunu
vurguluyor olmasidir.

4 URG’nin Gostergeleri

Firma veya sektor diizeyindiyatla ilgili ve rakamsal olarak ol¢giimi zor
hatta olanakiz olmakla birlikte fiyat-disi rekabet unsurlarinin herbirine
dayali olarak pek ¢ok URG gostergesonerilebilir ve dnerilmektedir de.
Ornegin fiyatta rekabet giiciinii olgebilmek icin, yeli ve yabanci
sektdrlere ait uygun fiyat endekslerinin ve dovizlkunim kullanimiyla
bir tiir goreli fiyat endeksi olusturulabilir. Boylece, diyelim ki, bes ya da
on yillik bir dénem igin hesaplanacak bu goreli fiyat gostergesi; o yerli
firma ya da sektdriin URGihin, dnceden agik bir bi¢imde tanimlanmig
bir piyasadaki, yine @k se¢ik tanimlanmis rakipleri karsisinda ve
belirtilen dénem igide ne yonde gelistigini gosterecektir.

Eger belli bir sektortin fiyat agisindan uluslararasi rekabet giicti dlgule-
cekse, rakip yerli ve yabanci sektorlerin belirli bir piyasa igin ilgili fiyat
endeksi rakamlar1 birbirleriyle kiyaslanacak demektir. Ornegin bir yerli
sektdr, n gibi bir Glkenin ilgili sektoruylem gibi Ugtinct bir Glkenin
piyasasinda rekabet ediyorsa, aralarindaki goreli fiyat iliskisi i¢in su
denklem gecerlidit:

1 Eger rekabet, m gibi ii¢iincii bir iilkenin piyasasinda degil de, n Ulkesinin piyassn-
da gergeklesiyorsa, n = m ve ™ N= | esitlikleri gegerli olacagindan, P"y, rakip
tlkenin ilgili sektoériniin yurtici fiyat diizeyini gosterecektir.
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i,n _ m
" e™ e PR
pCi 1 :  Mmpiyasasindaki i ven sektorlerinin uluslararasi fiyat reka-
beti icin gosterge.
pI, . yerli sektdriinm piyasasindaki satig fiyati (yerli para birimi
cinsinden).
pn N yabanci sektoriiniin m piyasasindaki satis fiyati (kendi
para birimi cinsinden).
gm i . yerli paranin M’nin para birim cinsinden fiyati.
g™ N nyabanc iilkesi parasinin m'nin para birimi cinsinden fiya-
t1.
[ . yurtici.
n :  nyabancr iilkesi.
m :  Mmyabanci iilkesi (digsatim piyasast).

Yerli sektorunyurtdisindaki fiyat rekabeti gliciiniin bu gostergesinde yer
alan @, ive @, Ndoviz kurlar spot kurlardir. Rekabetin gergeklestigi m
gibi bir yabanci piyasa i¢in iki sektoriin fiyat gostergeleri olarak, ilgili
digsatim fiyat endeksleri kullanilabilir.

Ote yanda, eger yerli sektdriin yurticindeki fiyat rekabeti gticinin bir
gostergesi olusturulacaksa, yerli ve yabanci sektorlerin i piyasasi i¢in fiyat
indekslerine gereksinim dula¢aktir:

pchn = — P
i elnepn
pci 1 : i piyasasindaki i ve n sektorlerinin uluslararasi fiyat reka-
beti icin gosterge.
P : yerli sektoriin yurtigindeki fiyati (yerli para birimi
cinsinden).
P N yabanci sektoriiniin | piyasasindaki satis fiyat1 (kendi para
birimi cinsinden).
e n :  nyabanci iilkesi parasinin i’nin para birimi cinsinden fiati.
[ : yurti¢i (disalim piyasast).
n :  nyabancr iilkesi.
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Yukarida diisiiniilen iki PC endeksi de, belli bir zaman noktas1 i¢in “bir”-
den kiigiik ¢iktiklar1 6l¢iide yerli sektoriin (dis veya i¢ piyasadaki) rekabet
glicliniin fiyat agisindan yiiksek oldugunu gosterecektir. Ancak, bu tur
uluslararas1 fiyat karsilagtirmalar1 igin, rakip iki sektdrle ilgili oldukca
genis ve ayrintili bir veri tabanima gereksinim duyulacakt.1 Ayrica, boy-
lesine karsilagtirmalar, rekabet giicUniin fiyat-dis1 boyutunun dolaysiz
olgmunu gozard:r ettikleri gibi, ex post niteliktedirler. Ustelik,
uygulamada kullalacak yerli ve yabanci fiyat endeksleri, kolayca
ayiklanmaya elvermeyeek bir bigimde, az ya da ¢ok, hiikiimetlerin dis
ticaret politikas1 miidahalelerinin etkilerini igerir.

Eger doviz kurlarinin roliinti goz ard1 edecek bi¢cimde biitiin fiyatlarin ay-
n1 para birimi cinsinden ifade edildiklerini kabul edecek veya kolaylik
olsun diye 8" = 1 oldugunu varsayacak olursak ve her iki sektérde de
fiyatlar, birim maliyetler ile kdr marjinin toplamina esitse (markup
pricing), yurticindeki fiyat rekabeti ile ilgili PC oran1 su bicimde
yazilabilir:

ch,n _ L{ i} (NioaiL+|’ioai<)o(1+ni)
: F’irl (Wn . arll + 1M aE) . (1+7[n)
pci 1 . | piyasasindaki i ven sektorlerinin fiyat acisindan URG
gostergesi.

yurtici (disalim piyasast).

n yabanci tlkesi.

kullanilan toplam fiziki sermaye miktari.
kullanilan toplam isgiicii miktari.

fiziki sermayenin bedeli (faiz haddi).
isgiiclinlin fiyati (iicret haddi, w = W/L).
toplam isgiicli maliyeti (W = w - L).

T s X3S

birim kar marj1 oran1 (birim maliyetlerin belli bir yiizdesi).

1 Endeks kuramimndaki son gelismeleri de dikkate alarak 6nerilen bir 6lgiim yontemi
icin bak. Guerrieri ve Milana (1992).
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aK . ilgili maldan bir birim Uretip satabilmek icin gerekli
sermaye miktart.

ar . 1lgili maldan bir birim tretip satabilmek i¢in gerekli isglicii
miktart.

Igili yerli ve yabanci sektdrlerin mal iiretiminde yalnizca isgiicii ve fiziki
URG gostergesine gorejilkesinin sektérindn tilkesinin ayn1 mali tire-
ten sektoriiyle girisecegi fiyat rekabetinde basarili olabilmesi igin, 6zel-
likle goreli iicret orani Wi | W nin diisiik olmas1 ve goreli isgiicii verim-
liligi oranmmin yiiksek (yani al| / &y oraninin diisiik) olmasi biiyiik nem
tasimaktadir. Burada, 6rnegin Q gibi bir malin dretildigi i sektérinin
birim emek gereksinimini gosteref arani agik¢a Li / Q diye de yazila-
bilecegine gore, bu oran, o sektordeki ortalama isgiicii verimliligini gos-
teren @ / Li oramnin tersine esittir.1 iste kimi zaman géreli tcretlerin
veyagoreli isgiicii verimliliginin, URG'nin bir ve hatta sanki en énemli
gostergesiymis gibi kullanilmasi, bu iliskiden kaynaklanmaktalir.

Bu son denklemdeitbjrim sermaye maliyefjunit capital cost, UCC) veya
Ozellikle birim isgiicii maliyeti (unit laborcost, ULC) gibi baz1 ifadelerin
Artto (1987) veKlein (1988) gibi kimi iktisat¢ilarca adeta “kopartilircasi-
na” disar1 ¢ikartildig1 ve rekabet giicli ¢oziimlemelerinde kullanildigi da
goriilmektedir. Ornegin yurtici sektdr icin ULC nin tanimi

uLci = . d = wig

bigiminde yapilabilir - ki burada ULC’nin w ve a’nin artan birer iglevi ol-
dugu goriilmektedir - ve boylece goreli birim isgiicii maliyetleri (relative
unit laborcost, RULC) diye yeni bir oran (d6viz kurlar1 hala hesaba ka-
tilmiyorsa),

RULCHN = ULCI /ULCN

gibi tanimlanabilir. Bu tiir bir URG gostergesinin  kullanilmasi

durumunda da, URG analizi acisindan kanimca yine asir1 derecede bir
basitlestirme yapilmis olmaktadir.

1 Bu iliskinin herbir sektdr veherbir iiretim faktorii igin ayri ayri gegerli oldugu
agiktir.
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Simdi, eger dikkatli olmazsak, URG’nin fiyat boyutuyla ilgili gostergele-
riyle belirleyicilerinin birbirine karismaya baslayacagi bu noktada, URG’-
nin belirleyicilerine daha yakindan bir bakalim.

5 URG’nin Belirleyicileri

Firma diuzeyindeki URG’nin belirleyicilerigerek yerli gerekse ilgili ya-
banc1 sektordeki firmalarin
» maliyetlerini(isgiicli, hammadde, enerji, faiz, kredi ve pazarlama
maliyetleri) veya
* fiyatlarim (maliyetler + kar marj1) ve
* iirlin kalitesi, firma / sektor / {ilke imaj1 ve servis gibi fiyat-dist rekabet
unsurlarini

etkileyen biitiin etkenlerdir. Bunlarin arasinda; hiikiimetlerin digsatimi
tesvik edici (digsatimda vergi iadesi gibi) veya disalimi kisitlayict veya
pahalilandirict (disalim kotalan ve giimriik tarifeleri gibi) yapay rekabet
glicli yaratict dnlemlerini bir yana birakacak olursak,

+ ilgili piyasadaki rekabetin yogunlugu,

 firmanin fiyat, daha dogrusu kar marj1 saptama giicii ve aligkanligi,

» sektordeki ortalama firma biiyiikliigl (61¢ek ekonomileri),

+ kapasite kullanim orant,

+ faktor piyasalarinda girdi fiyatlarindaki gelismeler,

+ sermaye piyasalarindaki finansman kosullari,

+ firmaya girdi temin eden yerli ve / veya yabanci firmalarin fiyat
ve fiyat-dis1 agilardan URG’leri,

+ yurti¢indeki yerli ve yabanci yatirimlar,

+ yerli firmanin yurtdisindaki pazar paymi koruma veya genisletme
amagcl yatirimlari,

* {retim faktorlerinin tiretkenligi ya da verimliligi,

« zaman ya da deyien ekonomileri (yaparak 6grenme),

» genelde Uretim sireciyle, Urinun kendisiyle, pazarlama ve servis
agiyla ilgili yenilikler (innovations),

 kurulus yerinden (bolge veya tlilkeden) kaynaklanan avantajlar,

 firmanin organizasyon bi¢imi
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gibi, aslinda, URG iizerinde, birbirlerininkilerle cakisan veya celisen
etkileri olan ve daha birbiriyle de karsilikli etkilesim halindeki bir dizi
etkensayilabilir.

Incelenen yerli firma ya da sektdriin ve rekabete giristigi firma ya da

sektorlerin dururfarma gore o firma veya sektorin URG’sini etki-
leyebilme agisindan, burada sayilan etkenlerden biri ya da birkabelirli

bir donemde digerlerinden daha 6nemli olabilir. Ancak, aikca belirtmek
gerekir ki, yerli bir firma ya da sektoriin URG’si incelégit, elmanin

diger yarisina da, yani yabanci rakiplerin belirleyicilerinin ilgili ddnemde
nasil seyrettigine de, mutlaka, ama mutlaka bakilmalidir. Clinkii bir URG

¢ozumlemesi yalirken; ¢esitli belirleyicilerin bigimlendirdigi, bizim

irlinlimiiziin fiyat ve fiyat-dis1 rekabet unsurlarinin, ayn1 ya da ¢ok farkli

belirleyicilerin etkiledgi yabanci fiyat ve iriin kalitesi ile karsilastirilmasi

gerekmektedir.

Dikkat edilecegi lizere, buraya dek sergilenen tiirden bir tanimlama de-

nemesinde, URGin unsurlari, belirleyicileri ve gostergelerinin birbirine

karistirllmamasina ve madalyonun iki ylzunin bulunguna 6zen
gosterilmektedir. Artik, sektor diizeyindeki URG ile bemer bazi

kavramlar arasindaki iliskilere de yakindan bakabiliriz.

6 Benzer Baz1 Kavramlar ve URG

Bir Ulkenin hangi sektorlerinikarsilastirmalr maliyet Gstinluklerivar-
dir? Aymi iilkenin hangi sektorleriduslararasi rekabet giiciine sahiptir?
Eger literatiirdeki yaygin kullanima uyarak diisiinecek olursak, bu iki soru
birbiriyle 6zdestir.l Yani bir sektdr eger diger yerli sektdrlere kiyasla
karsilastirmali iistiinliige sahipse, URG’ye de sahiptir ve tersi. Oysa, bu
0zdesligin tartisilmaksizin gegerli varSayilmasi hatalidir. Neden? Bunu
aciklayabilmek i¢in, dnce mutlak ve karsilastirmali tistiinliikler kavram-
larin1 bir animsayalim.

Genelde iilkeler arasindaki birtakim farkliliklar (Ulkelerin  faktor
donanimlarindaki, iiretim teknolojilerindeki, trin kalitesindeki vb.) veya

1 URG’nin karsilastirmali iistiinliikler ile aynt anlamda kullanildigi ¢alismalara 6rnek
olarak bak. Lundberg (1988) ve Kurth (1992).
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benzerlikleden (talep yapilarindaki, cografi konumlarindaki vb.) dogan
uluslararas1 mal ticaretini inceleyen saf veya reel dis ticaret kuraminin
belli bagl iki konusu bulundugunu kitabin ilk boliimiinde de belirtmistim:
(1) D1s ticaretin iilkeler i¢in kazan¢i olup olmadigi ve (2) Ticarete
girisecek Tllkelerin tretimde uzmanlasacaklari sektOrlerin ve ticaret
yapilarimin nasil belirlendigi. Bunlardan ilki, serbest dis ticaret dgretisi ile
yakindan iligkilidir. Ciinkii, eger ticaretin taraflarinin ikisinin de dis
ticaretten kar ¢ikacaklar1 kanitlanacak olursa, serbest dis ticaret ilkesi
bltlin dinya icin tavsiye ediiéir nitelikte olacaktir. ikinci konu ise, bir
Ulkenin sektorlerinin yabanci rakipleri kagisinda en avantajli olanlarimi
saptamaya ve betimlemeye yoneliktir. Buna gore de, bir yanda, yerli
sektorlerin yabancilarin rekabetine karsi korunmadigi varsayimi altinda,
yurti¢indeki tiretim faktorlerinin hangi malin iretiminde uzmatagmaya
kaydirilacag arastirilirken, diger yanda da dis ticaretin ortaya c¢ikma
nedenleri irdelenmis olmakadir. Dis ticaret yapisinin olusumunu
aciklamaya, bir bagka deyisle hangi iilkenin hangi sektorlerinin digsatimci
hangilerininse disalimci olacagini saptamaya ve bunlarin nedenlerini
sorgulamaya yonelikeel dis ticaret kuramlarinin, birincisi g¢oktan terk
edilmis bulunan iki temel yaklasimi bulunmaktadir: Mutlak ve
karsilastirmali maliyet avantajri.

18. yiizyil kurali diye adlandirilan, David Ricardo (1772-1823) Once-
sindeki donemin egemen yaklasimina gore; herhangi bir iilke i¢in dis
ticaret, ancak, eger yurticinde hi¢ iiretilemeyen veya yurtdisindakinden
mutlak olarak daha pahali tiretilen mallar ithal ediliyorsa avarajlidir.
Mutlak anlamda, iki iilkeli ve iki malli bir modelde bir iilkenin bir hatta

iki sektorii, yabanci rakiplerine kiyasla daha diisiik birim maliyetlerle
uretimde bulunuyor olabilir. Buna gore, bir Glkenin, rakiplerinden daha
diisiik maliyetlerle c¢alisan sektorii digsatimci, digeriyse disalimct
olmalidir. Ancak, kuramsal olarak bile olsa, biutin yerli sektdrler mutlak
maliyet avantajina sahip olacak olursa, dis ticaret yapilmamalidir.

Buradaki mutlak fiyat veya maliyet karsilagtirmasi, ilgili yerli ve yabanci
sektorler aranda ama diger yerli sektorlerin kendi rakipleri karsisindaki
avantajlilik derecelerinden tamamen bagimsiz olarak yapilacaktir. Ote
yanda, ornegin klasik saf dig ticaret kurammnda dikkae alinan birim
maliyetler reel maliyetlerdir, yani Uretilen mal birii basina kullanilan
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tiretim faktori (6zellikle isgiicii) miktarlar1 cinsindendir.Nominal mali-
yetlerin kullanilmasi ise, faktor fiyatlarin1 ve doviz kurlarini da isin igine
sokacaktir.

OysaRicardo’dan bu yana biliyoruz ki, dis ticaretin olusmasinda mutlak
degil karsilastirmali maliyet avantajlart rol oynar. Bagka bir deyisle, bir
iilkenin biitlin sektorlerinin rakiplerine kiyasla avantajlilik ya da iistiinliik
dereceleri hesaplanip sektorler bir avantajlilik sirasina koyulduktan sonra
iilkenin en avantajli oldugu (karsilastirmali istiinliige sahip oldugu)
sektorlerinin saptanmasi olanaklidir. Buna gore, bir tlke bitin sektor-
lerde mutlak avantaja sahip olsa bilec&nkarsilastirmali istiinliige
sahip oldugu mallarin iiretiminde uzmanlasip onlarin digsatimcist
olacaktir. Cok-malli bir modelde, uzmanlasilacak (digsatimci) ve

uzmanlagilmayacak (disalimci) sektOrler arasindaki sinirt ise talep yapist
cizecektir Kars. Kukuk (1990: 3-4)].

Bir sektorin URG’skavram ise, goriildiigii gibi, ne mutlak ne de kar-
silastirmal1 dstunliikler kavrami ile ayni anlama gelmektedir. URG,
mutlak avantajlar kavramina karsilastirmali avantajlar kavramina
oldugundan daha ¢ok benzemekteyse de, fiyat-disi1 bir unsuru da icerdigi
icin, ondan daha kapsamlidir. Eger URG Xkarsilagtirmali stiinltkler
kavramiyla bir tutulacak olursa, bu kez de, 6rnegin ya Ricardo’nundis
ticaretin sebebi ofak uluslararasi teknoloji farkliliklarini gosterdigi
yaklagimina indirgenmis ya da 6rnegin URG’nin 6l¢iimiinde bence hatali
olarak ¢ok sik kullanilanl Balassa’nin (1965, 1977) aciklanmis karsilas-
tirmaly distiinliikler (revealed comparative advantage, AKU) endeksiyle
bir tutulmasina yol acilmis olacaktir. AKU endeksi; iki degisik bicimde
kullanilmaktadir. AKU1 endeksi, goreli digsatim performansini 6lgmeye
yoneliktir:

1 Ornegin bak. Eser ile Eser (1995: 58-66) ve Kiiciikahmetoglu (1996). Ote yandan,
son zamanlardaKilickaplan’inkisi (1997) gibi bazi ¢alismalarda Balassa’nin
endeksine karsi femel bilesenler analizi yardimiyla bazi alternatifler gelistirilmeye
calisildig1 da goriilmektedir.
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)

AKU1' =
TXW
Vo
i i ilkesinin yaptig1 j mali digsatimi.
J
yxi . i tlkesinin biitiin mallar itibariyle toplam digsatimu.
X biitlin tilkelerin toplam j mali digsatimi.
sxw . biitlin iilkelerin toplam diinya digsatimi.

Bu endeks; bir iilkenin belirli bir sektoriiniin digsatiminin ayni iilkenin
toplam digsatim1 i¢indeki paymn, ilgili sektoriin  toplam diinya
digsatimmin  toplam diinya digsatimmma oranina  boliinmesiyle
hesaplanmaktadir.

AKU?2 endeksi ise, bir tiir goreli dissatim/disalim dl¢iitiidiir:

)

AKU 2 —
Mi
Ko
Xi i tilkesinin yaptig1] mali digsatimu.
Txi . 1 ilkesinin biitiin mallar itibariyle toplam digsatimi.
wi i tlkesinin yaptig1 ] mali disalimu.
J
smi . i tlkesinin biitiin mallar itibariyle toplam disalimiu.

AKU2; yine bir iilkenin belirli bir sektdriiniin digsatimmnin ayni iilkenin
toplam digsatimi i¢indeki payinin, bu kez ayni iilkenin ilgili sektdriiniin
disaliminin ~ toplam  diinya  disalimmma  oranma  bdliinmesiyle
bulunmaktadir.

Endustri-ici ticaret (intra-industrytrade) olgusunun giderek arttigi bir
ortamdd URG'yi, ex post dissatim ve/veya disalim verileri kullanarak

1 Endiistri-i¢i ticaretin bir 6l¢iisti olarak en yaygin kullanilan endeks hala Grubel-
Lloyd endekslir:
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AKUI veya AKU2 gibi endekslerle &lgmeye calismak diisiincesinin
ardinda, URG’nin karsilastirmali istiinliiklerle ayn1 anlama geldigi
bigimindeki yaniltict 6nkabul yatmaktadir. Oysa URG, yukarida da
sergilenmeye calisildig1 tizere; belirleyici mi, sonu¢ mu, yoksa gercekten
bir gostege mi oldugu tartismali olan tek bir gostergeye
indirgenemeyecek kadar karmasik ve dinamik yoni bulunan bir
kavramdir. Ger¢i kendisine girdi temin eden yerli sektdrlerin URG'’ye
sahip olup olmamasi, bir yerli sektériin URG’sini etkiler ama, o sektorin
URG’sinin tahmininde, {ilkenin karsilagtirmal: {istiinliige sahip oldugu
sektorlerin  saptanasindakinden farkli olarak, diger yerli sektorlerin
uluslararasi avantajlilik derecelerinin hig bir rolt yoktur.

7 Son Sozler

Uluslararas1 rekabet giicii kavrami da, iktisattaki diger pek ¢ok kavram
gibi, ancak dikkatli ve bilingli olarak kullanildiginda bir anlam ifade eder.
URG’den soz edecek ve hatta onu 6lgmeye kalkisacak birinin, dncelikle
onu nasil tanmmmladigmi agik se¢ik belirtmesi ve kuramsal olarak
gerekcelendirmesi gerekktedir. Yoksa, bu yazida O6zetlenmeye
calisildig: gibi, gereksiz kavram kafasalari ortaya ¢ikabilir.

E<T, = 100 \((Xi - Mi)i |Xi - MiP\

' { (; +Mm;) J
Burada, EITj, i imalat sektoriiniin belirli bir yildaki endiistri-igi ticareti igin endeks
degerini; Xj, i sektoriiniin digsatim degerini; M;j ise, i sektoriiniin digalim degerini
gostermektedir. Bu endeks icin, 100 = EiTj = 0 gegerlidir. Endeks degeri 100’e

yaklastikga, o sektdriin endiistri-igi ticareti yiiksek demektir. Balassa’nin AKU
endeksi ile EIT endeksi arasindaki iliskilerin irdelendigi ilging bir ¢alisma igin bak.
Menzler-Hokkanen (1990: 16-24).
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