H. Gürak’ın “ekonomik büyüme ve küresel ekonomi” kitabından
Bölüm-17  Son sözler ve bir öneri

Büyüme ile ilgili bu çalışmanın en önemli bulgularından biri, 1870’li yıllardan itibaren ortaya çıkan ve geçen yaklaşık 135 yıllık süre içinde oldukça geliştirilen, ilk bakışta içerdiği gelişmiş matematik modelleriyle fizikte-astronomide olduğu gibi “evrensel” geçerliliği olan yasalara sahip olduğu sanılan “geleneksel” kuramların, aslında “sanal” bir ekonomik dünyayı ve ilişkileri inceleyen “akademik” çalışmalar olduğudur. Sosyal bilimler arasında iktisat dalında olduğu kadar gelişmiş matematiksek modellerin kullanıldığı ve gerçeklerden bu kadar kopuk olmasına rağmen gene de “pozitif bilim” olduğu iddia edilen başka bir bilim dalı yoktur. Sanal bir “denge” arayışında Newton mekaniği mantığıyla ama ütopik varsayımlar üzerine inşa edilmiş olan geleneksel kuramların tamamen yararsız olduğu söylenemez. Bu kuramların pozitif değil de normatif değerleri içerdiği, tam rekabet, piyasaya serbest giriş-çıkış, atomlar kadar çok üreticiler gibi “ütopik” varsayımların var olanı değil, olması gerekenleri işaret ettiği kabul edildiğinde ortaya bambaşka bir iktisat bilimi çıkacaktır. 

Bu kitapta eski ve yeni birçok kuramların eleştirisinin yanı sıra, ekonomik büyüme olgusu kısa ve uzun dönem olarak ele alınarak daha gerçekçi bir analiz yöntemiyle incelenmeye çalışıldı ve alternatif bir büyüme modeli sunuldu. Ortaya çıkan bulgulara göre, kısa dönemde bazı verimlilik arttırıcı önlemlerle büyüme mümkündür, ama asıl önemli olan uzun dönem büyümedir. Uzun dönem büyümenin kaynağı olarak karşımıza teknolojik yenilikler, teknolojik yeniliklerin kaynağı olarak ise, nitelikli emek, daha somut bir ifadeyle, “yaratıcı zihinsel emek” çıkmaktadır.

Küresel açıdan değerlendirildiğinde, teknolojik yeniliklerin büyük bir kısmını gerçekleştiren gelişmiş ülkelerde büyüme, kimi zaman yavaş, kimi zaman daha hızlı bir şekilde süregelmektedir. Dolayısıyla, istihdam açısından bazı sorunlar yaşansa da, büyüme olgusu devam etmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ise, büyüme için büyük bir potansiyel olmasına ve birkaç ülkenin gelişmiş ülkelerle arasındaki gelir farkını biraz da olsa kapatma başarısı gösterebilmesine karşın, GOÜ’in büyük çoğunluğu ile GÜ arasındaki gelir farkı giderek açılmaktadır. Küresel eşitsizlik azalmak bir yana, giderek büyümektedir. Stiglitz’in de vurguladığı gibi “zenginle fakir arasındaki uçurum gittikçe büyüyor ve mutlak yoksulluk içinde yaşayanların (günde bir dolardan az parayla geçinenler) sayısı bile azalmıyor, artıyor (2002,s.46). Birkaç ülkenin var olan düzen içinde üretimini ve göreceli refah payını arttırıyor olması küresel düzenin iyi işlediği anlamına değil, tam tersine, iyi işlemediği anlamına gelir.
Bazı ülkelerin daha zengin, bazılarının ise daha fakir olmalarının veya zaman içinde farklı büyümelerinin kökeninde, ülkelerin sahip oldukları işgünün nitelik düzeyi ile ülkenin ve firmaların teknolojik gelişmişlik düzeyleri belirleyici bir rol oynarlar. Küresel anlamda gelişmişlik farklarının azalması ve zaman içinde kapanabilmesi için her şeyden önce veri teknolojileri verimli bir şekilde üretimde kullanabilecek nitelikte işgücüne gereksinim vardır. Bunun yanı sıra, kullanılan teknolojilerin daha da geliştirilmesini sağlayacak bir yapılanma çok önemlidir. Ancak, önem sırasına ve küresel gerçeklere göre, gelişmekte olan ülke firmalarının “teknoloji üreticisi” olmadan önce iyi bir “teknoloji kullanıcısı” olmaları gerekir. Büyüme için, nitelikli işgücü, olmazsa olmaz bir önkoşuldur.

Nitelikli işgücü konusunda gelişmekte olan ülkelerin çok ciddi sorunları olduğu bilinen bir gerçek. Birçok gelişmekte olan ülkenin işgücü var olan teknolojileri bile etkin olarak kullanamamaktadır. Bu olumsuzluğa bir de küresel üretim ilişkileri ve teknoloji piyasalarındaki aksaklıklar eklendiğinde küresel büyüme ile ilgili bir çok ciddi sorunların olduğunu gözlemleriz. 

Gelişmiş ülkeler ve uzun dönem büyüme

Büyümeyi, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler açısından farklı değerlendirmek gerekir. Reel ekonomiler ve ilişkiler söz konusu olduğunda, GÜ için yapılacak öneriler göreceli olarak daha basittir. Uzun dönem büyümenin kaynağı teknolojik yenilikler, teknolojik yeniliklerin kaynağı da zihinsel emek olduğuna göre, teknolojik yeniliklerin daha çok teşvik edilmesi ve daha da önemlisi, işgücünün nitelik düzeyinin arttırılması gerekir. Ama daha da önemlisi “yaratıcı” zihinsel faaliyetleri daha çok ön plana çıkaran ve ödüllendiren bir eğitim ve üretim sistemi teşvik edilmelidir. 

GÜ zaten göreceli olarak iyi bir eğitim sistemine ve teknolojik ilerlemeleri teşvik edici bir yapıya sahipler. Bunu daha da ileri düzeye götürmek için de gerekli bilgi düzeyi, örgütlenme yapısı ve bilince sahip görünüyorlar. Elbette, işgücünün eğitim düzeyinin ve Ar-Ge teşviklerinin artması ile yeni teknolojik buluşlar orasında oransal bir ilişki yoktur. Daha iyi eğitim, daha çok teşvik, aynı oranda teknolojik yenilikler getirecektir diye bir garanti verilemez. Ama, daha çok “yaratıcı zekaya sahip bilgili insan” ve daha çok Ar-Ge ile daha çok teknolojik yenilik arasında potansiyel olarak yakın ve doğrudan bir ilişki olduğu bilinen bir gerçektir. 
Gelişmekte olan ülkeler ve uzun dönem büyüme

Küresel gelişmişlik farkları, elbette dünden bugüne birkaç haftada, ayda hatta yılda ortaya çıkan bir olgu değildir.  Bugünü anlamak için özellikle son 200-250 yıllık geçmişi çok iyi analiz etmek gerekir. “Gelişmekte olan ülkeler bundan sonra neler yapalabilir/yapmalıdır?” sorusuna yanıt aranırken sadece iktisadi olgular değil, siyasal-kurumsal ve kültürel olgular da dikkate alınmalıdır. Çünkü bazı ekonomik kuramların iddia ettiği gibi “saf” (pure) iktisat yoktur, hiçbir zaman olmamıştır ve gelecekte de olma olasılığı görünmemektedir. Siyasal-kurumsal ve kültürel yapılanma, ekonomik büyüme için çok büyük önem taşır. Ancak, bu kitapta genel olarak siyasal-kurumsal ve kültürel yapılanmanın büyüme ile ilişkisi üzerinde durulmamış ve bu çok önemli konu, konunun uzmanı olan kişilerce daha iyi analiz edileceği ümidi ve düşüncesiyle  ihmal edilmiştir. 

İktisadi açıdan özet değerlendirmeye gelince; uzun dönem kalkınma sürecinin gerçekleşebilmesi için, ekonomik büyüme olmazsa olmaz bir önkoşuldur. Uzun dönem büyüme olabilmesi için, daha önceki bölümlerde defalarca vurgulandığı gibi;

1. teknolojik yenilikler olmalı;

2. bu yenilikleri kullanabilecek insan kaynakları bulunmalıdır.

Yeni teknolojiler üretmek

GÜ'dekinden farklı olarak, GOÜ ihtiyaç duydukları teknolojik yenilikleri sıfırdan başlayarak icat etmek zorunda değildirler. Çünkü, GOÜ'in daha uzun süre yararlanabilecekleri çok büyük bir üretken bilgi (teknoloji) havuzu vardır. Bu üretken bilgi havuzu, GÜ'in yüzyıllar boyu birikimi sayesinde oluşan bir havuzdur. GOÜ'in, aradıkları teknolojileri büyük oranda gelişmiş ülkelerdeki bilgi havuzlarından teknoloji transferiyle elde edebilme potansiyeli vardır. Ancak, bilindiği gibi teknoloji piyasalarındaki aksaklıklar ve küresel üretimin giderek daha çok ve yoğun olarak küresel faaliyetlerde bulunan Dev Firmalar tarafından şekillendiriliyor olması, gerçek anlamda teknoloji transferi yapılabilmesinin önünde çok ciddi engeller olarakoluşturmaktadır. Teknoloji transferinin gerçekleşebilmesi için gelişmekte olan ülkeleri gözeten küresel çapta yeni teknoloji politikalarının oluşturulması gerekir. Var olan düzen ve süregelen küreselleşme süreci buna olanak tanımamaktadır.

Teknolojileri daha etkin kullanmak

Var olan teknolojiler ile yeni teknolojileri etkin kullanabilmek, küresel rekabet ve büyüme açısından son derece önemlidir. Bilindiği gibi GOÜ sahip oldukları işgücünün niteliği ve miktarı açısından ciddi sıkıntılara sahiptir. Beyin göçü ise, nitelikli işgücü kıtlığının daha da büyümesine neden olmaktadır. İvedilikle ve küresel çapta önlemlerle bir yandan işgücünün nitelik düzeyi arttırılırken, bir yandan GÜ'e doğru “kalıcı” beyin göçünü engelleyici önlemler alınmalı, bir yandan da gelişmekte olan ülkelere beyin göçü teşvik edilmelidir. 

Var olan ve transfer edilebilecek teknolojileri etkin kullanabilecek işgücü yetiştirmek, ülkeyi yönetenlerin altından kalkabilecekleri bir sorundur. Bunun için eğitime, özellikle de teknik konularda eğitime gereken önemin verilmesi ve kaynakların ayrılması gerekir. Uluslararası veya gelişmiş ülke kurum ve kuruluşlarının da bu konuda önemli katkıları olabilir. Ancak, işgücünün eğitim sorununu çözmek, küresel teknoloji piyasalarındaki aksaklıkları gidermekten daha kolay gibi görünse de, beklenen sonuçların alınabilmesi için büyük eğitim yatırımlarının yapılması ve uzun zaman geçmesi gerekir. 

Siyasal-kurumsal-kültürel çerçeve etkin kullanmak

Siyasal-kurumsal ve kültürel yapılanma, ülkelerin ekonomik performanslarında çok önemli etkenlerdir. Örneğin bir ülke yöneticilerinin alacağı siyasi ve ekonomik kararlar ülke girişimcilerinin önünü açabilir veya engelleyebilir. Örneğin, Türkiye’de ülkeyi yönetenlerin basiretsizliği sonucu finanssal kaynakların önemli bir bölümü üretimi arttırma yerine yolsuzlukların finansmanında heba edilmiştir. Sadece bankacılık sektöründeki yolsuzlukların faturasının 40-50 milyar Dolar civarında olduğu tahmin ediliyor.

Yolsuzlukların ortaya çıkmasında, yolsuzlukların üzerine yeterince gitmeyi engelleyen siyasal-kurumsal yozlaşmanın yanı sıra, kültürel yapının da etkisi vardır, elbette. Ancak, çağımızın küresel ekonomik yapısı, ilişkileri ve koşulları göz önüne alındığında sadece bir ülkede kurumsal ve kültürel altyapıyı değiştirmekle sorunun üstesinden gelinemez. Küresel ekonomik ilişkilerin toptan gözden geçirilmesi ve özellikle gelişmekte olan ülke firmalarına teknoloji transferi konusunda, “küresel kurumsal yeniden yapılanmaya” gidilmelidir. 

Küresel rekabeti arttıracak bir öneri

Doğruluğundan şüphe edilemeyecek üç gerçek vardır:

1. Rekabet faydalıdır.

2. (Küresel) rekabet için çağdaş üretim bilgisi (teknoloji) gereklidir.

3. Nitelikli işgücü olmadan, rekabetçi teknolojiler (etkin) kullanılamaz.

Ders kitaplarının vazgeçilmezi olan ütopik Neoklasik doktrinin bizlere öğrettiği en yararlı şeylerden biri, üreticilerin atomlar kadar çok olduğu, piyasaları kimsenin yönlendiremediği, tüketicilerin tercihlerinin önde geldiği, bilginin serbest mal olduğu ekonomilerin en etkin ve optimum ekonomiler olduğudur. Öngörülen mükemmel
 rekabet ortamında hiçbir üretici tekelci veya oligopolistik güç oluşturamayacağı için tüketiciler , yani “insanlar” en çok yararı elde ederler.

Ancak, gerçek ekonomilerde hiçbir zaman “mükemmel” rekabetçi piyasalar olmadığı gerçeği bir yana, çağımızın küresel üretim ilişkileri giderek rekabeti azaltmaktadır. Küresel üretimin önemli bir kısmı, her geçen yıl daha çok oranda belli başlı ve genellikle GÜ kökenli küresel faaliyetleri olan firmalar tarafından gerçekleştirilmektedir. Başka bir deyişle, küresel üretimde oligopolistik yapılanma giderek güçlenirken, küresel rekabet azalmaktadır. Örneğin, 1980’li yıllarda küresel rekabet gücüne sahip otomobil üretici firmaların sayısı sınırlıydı. Geçen 25 yıllık süre içinde birçok otomobil firması belli başlı GÜ otomobil üreticileri tarafından satın alındı ve otomobil üreticisi firmaların sayısı epey azaldı. Dolayısıyla, küresel rekabet de azaldı, buna karşın oligopol güç arttı.

Otomobil sektöründe yaşananlar, özellikle ileri teknoloji kullanımı gerektiren en dinamik sektörlerde de gözlemlenmektedir. Ya küresel çapta güçlü, genelde GÜ kökenli firmalar rakiplerini birer birer ele geçirmekte, ya da teknolojik gelişmişlik düzeylerindeki farklılıklar nedeniyle bir çok firma rekabet için girişimde bile bulunamamaktadır. Örneğin, GOÜ firmaları, biyo-kimya, gen-teknolojisi, iletişim teknolojileri, ilaç sanayi gibi en gelişmiş teknolojilerin kullanıldığı alanlarda, genelde, ne rekabet edecek güce sahiptirler, ne de gerekli çağdaş teknolojileri üretecek kapasiteye. Böyle bir durumda, GOÜ firmalarının yapabilecekleri en iyi şey, gelişmiş teknolojilere sahip firmalarla işbirliği yapmak, devletin yabancı yatırımcılara sunduğu cömert olanakların da desteğiyle, Türkiye’de otomobil sektöründe olduğu gibi, “ucuz işçilik gerektiren” aksamı üreterek küresel üretimde yer almaktır. Ancak, ortaklığın hiçbir zaman kalıcı olma garantisi yoktur. Devlet teşvikleri azaldığı zaman, veya başka ülkeler daha cazip tekliflerle geldiğinde, ve özellikle “ucuz işçilik” cazibesi ortadan kalktığında, küresel üretim yeniden yapılandırılabilir. 

İlk bakışta küresel üretim biriminin yer değiştirmesinden kârlı çıkan üretici firma, zararlı çıkan da Türkiye gibi ülkeler olacaktır. Ama zarardan küresel refah ve rekabet de payına düşeni alacaktır. Çünkü küreselleşme ideolojisi çerçevesinde gelişen üretim ilişkileri, GOÜ’i ucuz işgücü deposu gibi kullanmaktadır. Küreselleşme olgusu çerçevesinde GÜ firmalarına birçok haklar verilirken, GOÜ’e teknoloji aktarımı çok sınırlı olarak gerçekleşmekte, GOÜ’de bağımsız ve küresel rekabet edebilecek firmaların gelişmesine olanak verecek ortam oluşamamaktadır. Dolayısıyla, küreselleşme ile birlikte GOÜ’in ekonomik bağımlılığı giderek artmakta, ama küresel rekabet de giderek azalmaktadır. Çünkü küresel rekabeti arttıracak firmaların oluşmasına olanak sağlamak bir yana, engelleyen birçok piyasa aksaklıkları vardır.

Rekabet, üstelik Batı kökenli ekonomik doktrinlerin öğrettiği gibi, “mükemmel” rekabet, en faydalı olanı ise, neden rekabeti arttırıcı önlemler alınmaz? Neden, küreselleşme ideolojiyle, küresel bağımlılığın artması teşvik edilir? Neden küresel oligopollaşma-tekelleşme eğilimleri görmezden gelinir? 

Ve bu durumu değiştirecek bir şeyler yapılamaz mı?

Son soru hariç, diğer soruların yanıtlarını herkes kendi düşünce yapısına göre verebilir. Çünkü verilecek yanıt büyük oranda kişisel görüşlere göre bir yanıt olacaktır. Sonuncu soruyla ilgili olarak, küresel açıdan faydalı ve rekabeti arttıracak bir önlem önerilebilir.

“Sadece teknoloji” üreten firmalar

Bilindiği gibi özel firmaların kullandıkları veya ihtiyaç duydukları teknolojik yenilikler genellikle dört yoldan elde edilir:

1. Üretici firmanın kendi Ar-Ge çalışmaları:

2. Diğer üretici firmalar / üniversiteler / kamu kurumları ile “ortak” Ar-Ge çalışmaları sonucu:

3. Başka özel veya kamu Ar-Ge kuruluşlarına sipariş verilerek.

4. Başkalarının buluşlarının patentini satın alarak:

5. Lisans yoluyla kullanım hakkını kiralayarak.

Lisans yoluyla kullanım hakkını elde etme yöntemi dışında, üretici firma teknolojinin, yani üretimle ilgili bilginin, mülkiyetine sahiptir ve rakipleri benzer ürünler geliştirene kadar, tekel gücüne sahip olup, piyasaları istediği gibi yönlendirebilecek, fiyatı ve üretim miktarını belirleyebilecektir. Mülkiyet hakkının verdiği tekel gücüyle elde edeceği kâr oranı da büyük olasılıkla yüksek olacaktır.

Çünkü rekabet yoktur, tekel vardır.

Oysa piyasaların optimizasyonu, ekonomik etkinlik ve tüketici (toplum) refahı açısından rekabet, tekelden çok daha yararlıdır, en azından rekabetin önemini vurgulayan  Batı kökenli ekonomi doktrinleri böyle söylüyorlar.

Teknolojik yeniliklerin patent yasaları ile mülkiyet hakkını korurken, bir yandan da küresel rekabeti arttırmak mümkün müdür? EVET, mümkündür. Ve bundan sadece teknoloji üreten ve mülkiyetine sahip olan “teknoloji üreticisi firma” değil, küresel anlamda tüm firmalar ve ülkeler yarar sağlayabilir. Öneri çok basit:

Teknoloji üreten ve teknoloji kullanan firmalar birbirinden tamamen bağımsız kâr birimleri olarak faaliyette bulunurlarsa, hem küresel rekabet artacak, hem teknoloji piyasalarındaki aksaklıkların büyük bölümü ortadan kalkacak, ve küresel refah daha hızlı artarken, ülkeler arası refah farkları azalacaktır.

Bir örnekle açıklayacak olursak: Varsayalım X isimli Ar-Ge firması bir güneş enerjisiyle çalışabilen ve piyasadaki benzinle çalışan motorların fonksiyonlarına sahip bir motor icat edip, geliştirsin. Yeni motorun mülkiyet hakkı Ar-Ge firmasına aittir. Ama isteyen her firmaya, motoru kendi üretim birimlerinde üretme ve araçlarında kullanma izni verme hakkına sahiptir. Dolayısıyla Ar-Ge firması, mülkiyetine sahip olduğu icadının kullanım iznini ne kadar çok firmaya verirse, o kadar çok geliri olacaktır. Buna karşılık yeni teknolojiye (bilgiye) isteyen her firma bedelini ödeyerek sahip olabileceği için, küresel üretim ve rekabet artacaktır.

Küresel rekabetin artması elbette Neoklasik serbest piyasa modellerinde olduğu gibi kolay ve zahmetsiz olmayacaktır. Yani her isteyen firma otomobil, uçak, bilgisayar üretemeyecektir. Dünyadaki iki yüzden fazla ülkede bulunan on binlerce, yüz binlerce üretici firmadan belki sadece çok küçük bir kısmı yeni teknolojiden yararlanabilecek altyapıya ve işgücüne sahiptir. Ama gene de rekabet şimdi olandan çok daha şiddetli olacak ve piyasa her zaman yeni üreticilerin girişine “potansiyel” olarak müsait olacaktır. Ülkeler arası işgücü nitelik farkları azaldıkça ve GOÜ firmaları ekonomik güçlerini arttırıp, deneyim kazandıkça, küresel rekabet de artacak ve tüketiciler büyük fayda sağlayacaklardır.

Yukarıdaki öneri bazılarına bir ütopya gibi gelebilir. Oysa, öneriye birebir uymasa da Microsoft firmasının kişisel bilgisayarlar için ürettiği işletim sistemleri iyi bir örnek olabilir. Bilindiği gibi Microsoft firması, kendi ürettikleri Windows işletim sistemlerini, isteyen her bilgisayar üreticisi firmaya satmaktadır. Sonuçta, bilgisayar üreticisi firmalar arasında ciddi bir küresel rekabet oluştu ve bundan en çok faydayı tüketiciler elde etti. 

Öneri bir ütopya değil, ama her teknoloji için küresel çerçevede uygulanması ve arzu edilen sonucun elde edilmesi mümkün olmayabilir. Her şeyden önce varolan sistemden azami fayda elde eden firmalar ve ait oldukları ülkenin siyasi organları böyle bir düzenlemeye karşı çıkacaklardır. Kendi lehlerine olan bir düzeni neden durduk yerde değiştirmeye kalksınlar.

Diğer taraftan, böyle bir ortam oluşsa bile birçok firma, özellikle de GOÜ firması, bundan arzu edilen oranda yararlanamayacaktır. Çünkü her firmanın  teknolojik gelişmişlik düzeyi ve işgücü nitelik yapısı bundan yararlanmaya uygun değildir. Örneğin, Airbus firması sadece uçak motoru yapan bir firma olsa ve buluşlarını her isteyen firmaya satmaya hazır olsa bile yeryüzünde uçak üretebilecek kapasiteye sahip firmaların sayısı bellidir.

Ayrıca, eski ve yeni teknolojiler tüm firmaların eşit oranda kullanımına açık olsa bile firmalar arası örgütsel ve finanssal güç farkları, şu an var olan küresel eşitsizliğin uzun süre devam etmesine neden olacak bir etkendir. Dünyanın en büyük 100 firması gelişmiş ülke kökenlidir ve bunların yıllık ciroları birçok ülkenin yıllık üretiminden daha büyüktür. Küresel rekabetin daha adil ve etkin olabilmesi için, firmalar arası finanssal ve örgütsel farklılıkların da azalması gerekir ki bu duruma gelinmesi çok uzun bir süreç gerektirebilir.
Küresel anlamda ülke ekonomileri, zaman içinde farklı hızlarda büyüdükleri için küresel gelir ve refah farklılıkları oluşmuştur. Ve maalesef fark kapanma, tam tersine, açılma eğilimindedir. Ancak, ülkeler arası refah farkı ne kaderdir, ne de bazı ülkeler fakir olmayı hak ederler. İnsanların yarattığı farklar, gene insanların alacağı önlemlerle ortadan kalkabilir. 

Dünya nüfusunun yüzde 80’ini oluşturan ülkeler göreceli veya mutlak ekonomik yoksulluk içindeyken, küresel sosyal ve siyasal huzur olması mümkün değildir.
Küresel büyümeyi birkaç cümle ile özetleyecek olursak:
1. Teknolojileri “üreten” YARATICI ZİHİNSEL EMEKTİR.

2. Teknolojileri “kullanan”  ZİHİNSEL EMEKTİR.
3. Dolayısıyla, NİTELİKLİ EMEK olmadan büyüme de olmaz.

Küresel rekabeti ve refahı artırmak için ise; 

1. Küresel üretim/dağıtım ilişkileri; ve
2. küresel teknoloji transferi politikaları/piyasaları
gelişmekte olan ülkeler lehine YENİDEN YAPILANDIRILMALIDIR. 
� Genel olarak ders kitaplarında “tam” rekabetten söz edilir. Ama sözcüğün ingilizce aslı “perfect” ve karşılığı “mükemmel” sözcüğüdür.





