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Simulation des Einflusses der Planung auf die  sowjetische Wirtschaft*) 
Im Gegensatz zum hohen Entwicklungsstand empirischer makroökonomischer Modelle für westliche Marktwirtschaften befindet sich die Entwicklung entsprechender Modelle für geplante Volkswirtschaften, wie sie in osteuropäischen sozialistischen Ländern anzutreffen sind, noch in den Anfängen. Das von uns geschätzte 1) und dieser Ar​beit zugrundeliegende Modell der sowjetischen Wirtschaft fügt sich in eine Reihe von Versuchen östlicher und westlicher Autoren 2), konzeptionell den besonderen Bedingungen zentraler Planwirtschaften gerecht zu werden und sie quantitativ zu erfassen. Im folgenden Abschnitt werden die wichtigsten Konstruktionsmerkmale unseres Modells beschrieben und die Ansatzpunkte für wirtschaftspolitische Eingriffsmöglichkeiten, also die Lenkungsinstrumente der Planer, auf​gezeigt. In den Abschnitten 2 und 3 werden kurz die einzelnen Gleichungen erläutert. Die Kontrollösung und eine expost-Prognose bis 1977 werden in Abschnitt 4 vorgestellt. Im 5. Abschnitt kommen wir zu einigen Politiksimulationen. Im einzelnen werden die Effekte von Veränderungen der Kapitalausscheidungspolitik, der Gesarntinvesti​tionen bzw. Verteidigungsausgaben, der sektoralen Allokation der Investitionen und schließlich der Parameter der Planfunktion untersucht. 
 

1.Grundzüge des Modells der sowietischen Wirtschaft 
 Ein makroökonomisches Modell der sowjetischen Wirtschaft muß sich in zwei Punkten prinzipiell von Modellen marktwirtschaftlicher Prägung unterscheiden. Einmal bewirkt die Existenz zentraler Zuteilungsmechanismen, daß die Nachfrage als zentrale Kategorie ihre Bedeutung für den Ablauf und die Steuerung der Wirtschaftsprozesse verliert. Die sowjetische Wirtschaft arbeitet im wesentlichen angebotsorientiert, d.h. die Produktion ist auch kurzfristig durch die Verfügbarkeit von Produktionsfaktoren bestimmt. Das Wachstum des Faktors Kapital wird am besten durch ein einfaches Akkumulations— modell beschrieben: Die verfügbare Produktion jeder Periode wird für Konsum- und Investitionszwecke verwendet; die Investitionen führen nach einer gewissen Zeit zur Erhöhung des Kapitalstocks und damit zur Erhöhung der Produktion, die dann zur erneuten Verteilung zur Verfügung steht. In einem Modell einer solchen angebotsorientierten Wirtschaft erfolgt die Disaggregation natürlich nach Sektoren der Produktion--in unserem Falle Industrie, Landwirtschaft, Bauwesen, Transport- und Nachrichtenwesen und ein Residualsektor- und nicht nach Endnachfragekategorien. 
Der zweite prinzipielle Unterschied gegenüber Modellen für Marktwirtschaften bezieht sich auf die Lenkungsinstrumente der Wirtschaftspolitiker, in unserem Zusammenhang also der Planer. Während in Marktwirtschaften die Steuerung der Nachfrage mittels der Finanz- und Geldpolitik im Mittelpunkt steht, greifen die Lenkungsinstrumente der Planer auf andere Weise, an anderer Stelle und zum Teil sehr viel direkter in den Wirtschaftsprozeß ein. Die direkte Eingriffsmöglichkeit besteht vor allem beim Faktor Kapital. Der Umfang und die sektorale Allokation der Investitionen, die physische Ausscheidung (Verschrottung) alter Kapitalgüter und das “timing“ der Fertigstellung von Investitionsprojekten sind wichtige Politikvariable der Planer. Wesentlich indirekter nur vermögen die Planer bei den Arbeitskräften zu steuern: Die Einstellung von Arbeitskräften ist Sache der Betriebe und von ihrer Bedarfseinschätzung auf der Basis der Output-Planauflagen der Zentrale abhängig. 
Für die Zwecke eines Modells wäre es nun wünschenswert, zusätzlich zu den technischen Gleichungen, für jede Politikvariable sowohl die Bildung der entsprechenden Plangrößen als auch ihre Wirkung zu erklären. Einem solchen Vorhaben setzt die beschränkte Datenlage recht enge Grenzen.3) Dennoch liegen Plandaten des Outputs in hinreichender Zahl vor, so daß es möglich ist, makroökono​mische Hypothesen über die Bildung dieser Pläne zu testen. 
Die entsprechenden Pläne werden damit zu endogenen Variablen des Modells. Wir werden diese Planfunktionen im nächsten Abschnitt vorstellen. Wo keine Zeitreihen der Pläne vorliegen, können sie natürlich auch nicht als exogene Variable bei der Erklärung anderer Größen explizit eine Rolle spielen. Das bedeutet jedoch nicht, daß wir die Wirkung der Planung nur unzulänglich untersuchen können. Denn der Einfluß der Planer beschränkt sieh nich auf die  Erstellung von Plänen, vielmehr greifen sie ständig in Reaktion auf reale Entwicklungen in die laufenden Wirtschaftsprozesse ein. Jede Verhaltensfunktion in einem Modell einer Planwirtschaft, auch wenn weder die zu erklärenden noch die erklärenden Variablen Plangrößen darstellen, beschreibt daher wirtschaftspolitisches Handeln der Planer und enthält implizit auch die Pläne. Darüber hinaus finden die Aktionen der Planer auch über exogene Variable, soweit sie als Instrumente der Wirtschaftslenkung in Frage kommen, Eingang ins Modell und können in ihren Wirkungen analftiert werden. 
 

2.
Die Planfunktionen 
Die empirische makroökonomische Erklärung des Zustandekommens von Outputplänen der sowjetischen Wirtschaft kann schon allein wegen des Datenmangels nicht an den Modellen der reinen Planungstheorie ihren Ausgangspunkt nehmnen.4) Statt dessen werden die jährlichen Outputpläne hier als geoffenbarte Erwartungen der Planer angesehen und auch entsprechend der Erwartungsbildung in westlichen Modellen behandelt. Zur Erklärung des Outputplans der Periode t, pt verwenden wir den Plan der Vorperiode, pt-1 und die tatsächliche Produktion der Vorperiode, yt-1 (die Symbole bezeichnen Größen in Wachs​tumsraten) Die Gleichung lautet 
   (1)                               pt  =  a pt-1  +  (1 – a) yt-1    +  ut 



  (2)                    pt - yt-1     =   (1 – a) (yt-1–  pt-1  ) +  ut 
wobei 0 < a < 1. Von der Störvariablen u wird angenommen, daß E(ut) = 0  und  E(ut ut-1 ) = 0 
Die Veränderung der geplanten Wachstumsrate ist eine positive Funktion der Lücke zwischen der. tatsächlichen und der geplanten Wachstumsrate der jeweiligen Vorperiode. Dieses einfache Modell vernachläßigt die Interdependenzen der Pläne untereinander, insbesondere der Input- und Outputpläne. Trotzdem scheint uns dieser Ansatz für hoch aggregierte Größen sinnvoll zu sein, da diese nur in geringem Maße Sondereinflüssen ausgesetzt sind und oftmals einer politischen Entscheidung entstammen, die nur wenige Zusammenhänge berücksichtigt. Betrachten wir den Planungsprozeß als eine Verhandlung zwischen einem idealisierten Planer oder Betriebsleiter und einem idealisierten Po​litiker, so kann a als Koeffizient gesehen werden, der die relative Macht des Politikers repräsentiert. Je höher a desto weniger wird auf die tatsächlichen Möglichkeiten der Wirtsdhaft Rücksicht genommen, während ein niedriges a eine stärkere Berücksichtigung des bisher Erreichten ausdrückt, wie es der Interessenlage des Planers resp. Betriebsleiters entspricht. Trotz der Vernachlässigung der Interdependenzen kann man der vorgeschlagenen Formel auch aus der Sicht des Planers eine gewisse Rationalität zusprechen. Auch für ihn stellt die Formel extrem geringe Ansprüche an Informationssanunlung und verarbeitung.5) Eine weitere wünschenswerte Eigenschaft des unterstellten Planungsverhaltens kann durch wiederholtes Einsetzen der verzögerten Planvariable in Gleichung (1) gezeigt werden. Wir gewinnen dann den Ausdruck
(3)                           pt  = (1 – a)  in  ai yt-i-1  +  an+1 E(pt-n-1 ) +  in  ai ut-1 
Geht man davon aus, daß y eine Zufallsvariable mit einem konstanten Mittelwert ist und bildet man den Erwartungswert von (3) so ergibt sich 

(4)
      
E(pt ) = (1 – ) in i E(y)  + n+1E(pt-n-1) + in i E(ut-1)  
Da n+1  für hohe n gegen null und   in  i   für hohe n gegen eins geht, erhalten wir
 
                                                     E(pt)   =   E(y). 
Ein Plan, der entsprechend Gleichung (3) als Funktion aller bis​her erreichten Wachstumsraten gebildet wird, stellt also - unter den gemachten Annahmen - zu jedem Zeitpunkt eine unverzerrte Schätzung des tatsächlichen Pröduktionswachstums dar.6) Uns lagen Outputpläne lediglich für das gesamte Nationaleinkommen, den Output der Industrie und des Transportsektors vor. Wir schättten die Planfunktionen - ohne die Summe der Koeffizienten auf eins zu begrenzen - nach der Formel  
(5)                    p t  =  1 pt-1  +   2 yt-1    +  ut 
 

3. Die anderen Gleichungen 
Die Allokation des Faktors Arbeit auf die Sektoren wird, entsprechend dem oben geschilderten Grundkonzept, verstanden als Ergebnis der Nachfrage der Betriebe nach Arbeitskräften. Diese Nachfrage hängt ab von der Höhe der Produktion, die das Management eines jeden Betriebes zu erzielen gedenkt. Dabei wird die Höhe des vorhandenen, nicht frei veränderbaren Kapitalstocks berücksichtigt. Es wird eine ausreichende Elastizität des Arbeitskräfteangebots unterstellt, so daß die Nachfrage immer der tatsächlichen Beschäftigung entspricht. Für die unter​suchte Periode ist diese Annahme berechtigt. Nimmt man an, daß sich die Vorstellungen der Betriebe über ihre Produktionstechni​ken durch eine Cobb-Douglas Funktion mit konstanten Skalenerträgen und zeitabhängigem technischen Fortschritt beschreiben lassen, so ergibt sich als Arbeitskräftenachfrage pro Kapitaleinheit 
(6)
Lt/Kt  =  A –1/ e –()t  (Zt/Kt) 1/e –(t)  


Dabei bezeichnet L die Arbeitsnachfrage, K den Kapitalstock, Z den angestrebten Output, a die Arbeitselastizität des Outputs, z die Rate des technischen Fortschritts, t die Zeit, A das kon​stante Glied und emdie erwartete Abweichung der totalen Faktor-produktivität vom Trend.

Bezüglich der von den Betrieben angestrebten Produktionshöhe Z wird angenommen, daß sie aus verschiedenen Gründen von der Output—
Planauflage der Zentrale abweicht. Einmal gibt das Bonus-System den Managern einen Anreiz nach einer gewissen, allerdings nicht zu großen, übererfüllung der Pläne zu streben. In die gleiche Richtung wirken zweitens bei Risikoaversion der Betriebe gewisse mit Plan-Untererfüllung verbundene Nachteile. Drittens schließlich kann ein zu hoher Plan die Betriebe veranlassen, von vornherein nur den machbar erscheinenden Output anzustreben. Da für die Betriebe die Höhe des Kapitalstocks gegeben ist und bei der Festlegung ihrer angestrebten Produktionshöhe berücksichtigt wird, messen wir bei der Formulierung der Beziehung zwischen Outputplan der Zentrale und angestrebten Output der Betriebe beide Größen pro Einheit Kapitalstock. Wegen ihrer Allgemeinheit und leichten Handhabung verwenden wir die Form


(7)
Zt/Kt    =   o (Zt/Kt ) 1  
 

Hier steht P für die zentralen Output-Planauflagen. Aufgrund des oben Gesagten darf für 1 ein positiver Wert kleiner eins erwartet werden. 

Bei der Bestimmung der Nachfrage der Betriebe nach Arbeitskräften entsprechend (6) nehmen wir an, daß sich die Manager bei ihren Erwartungen bezüglich der Abweichung der totalen Faktorproduktivität vom Trendwert an der in der jeweiligen Vorperiode tatsächlich eingetretenen Abweichung orientieren, und zwar nach der einfachen Beziehung

(8)
e t   =  e t-1 +     

wobei   ein Parameter und  eine Störvariable ist. Bei z.B. einem positiven Wert für , kleiner eins erwarten die Betriebe, daß sich Abweichungen der Faktorproduktivität vom Trend in der jeweils nächsten Periode abgeschwächt fortsetzen. Bezüglich der Bestimmung von durch die Betriebe nehmen wir an, daß sie sich entsprechend der (6) zugrunde liegenden Cobb-Douglas Funktion verhalten, d.h.  

(9)             e t   =   Y t-1 A –1 e –(t-1) K t-1  L t-1 
  
 
Y bezeichnet den tatsächlich erreichten Output. 
  
Durch einfaches Einsetzen zuerst von (9) in (8) und dann des re​sultierenden Ausdruckes zusammen mit (7) in (6) resultiert die für die Sektoren Industrie und Transport sowie für die gesamte produktive Beschäftigung verwendete Standardform


(6a)
Lt/Kt  =  Be()(-1)t (Pt/Kt) 1/(Yt-1/Kt-1)– (Lt-1/Kt-1)et  
 
wobei B aus einigen Konstanten zusammengesetzt ist. Wie man leicht sieht, lassen sich die Koeffizienten  und nach einer Schätzung von (6a) separieren. 

Die Beschäftigung in der Landwirtschaft, die als Reservoir vonArbeitskräften für die anderen Sektorenanzusehen ist, nimmt entsprechend einem zeittrend ab und ist positiv mit der qesamten produktiven Beschäftigung verbunden.

Eine Null-Eins variable steht für die außergewöhnlichen Bodenzuwächse während der Neulandkampagne von Chruschev. Die aus der Landwirtschaft abwandernden Arbeitskräfte finden im ersten Stadium zumeist in der Bauwirtschaft, die eine hohe Mobilität verlangt und die höchsten Löhne aufweist, Beschäftigung. Weiterhin wird hier die gesamte erwerbsfähige Bevölkerung einbezogen, um die dernographisch bedingten Veränderungen der landwirtschaftlichen Beschäftigung zu korrigieren. Für den Residualsektor werden der tatsächliche Output, als Ersatz für den geplanten Output, und die verzögerte Beschäftigung verwendet. 

Die Beschäftigung im unproduktiven Bereich (Dienstleistungen) wird von der produktiven Beschäftigung und den Staatsausgaben für den unproduktiven Sektor abhängig gemacht.
        Bei der Erklärung der Produktion in der sowjetischen Wirtschaft läßt sich aus der Abwesenheit von Lücken bei der Endnachfrage die Annahme eines stabilen Auslastungsgrades der Produktionsfaktoren rechtfertigen. Dies erleichtert zwar die Schätzung von Produktionsfunktionen, dennoch zeigen sich in den Ergebnissen Schwan​kungen der totalen Faktorproduktivität9)In der theoretischen Literatur wurde nun, aus der Erkenntnis, daß einerseits zu niedrige (“weiche“) Pläne den Betrieben - wegen der Gefahr, in der nächsten Planperiode bei Ubererfüllung höhere Planauf lagen
zudiktiert zu bekommen(ratchet-Effekt der Planung) keine Anreize zu evt. möglichen überplanmäßigen Anstrengungen geben und andererseits zu straffe Pläne bei Nichterfüllung, und sei es nur in einzelnen Bereichen, zu Engpässen bei Vorleistungen und damit zu kumulativen Effektivitätsverlusten führen; die Vorstellung von einer optimalen Angespanntheit (optimal tautness) der Plane entwickelt.8) Leider scheiterten alle unsere Bemühungen, den Zusammenhang zwischen Plan und Effektivität auf Makroebene empirisch zu erfassen. Alle Versuche, Plangrößen zum Zweck der Erklärung von Schwankungen der totalen Faktorproduktivität direkt in die Produktionsfunktionen einzubeziehen, blieben ohne ver​wertbare Resu1tate. Wir unterstellen daher eine konstante Veränderungsrate der Faktorproduktivität. Als Form der Produktionsfunktion verwenden wir für den Sektor Industrie die CES-Funktion. Die empi​risch sich ergebende niedrige Substitutionselastizität erlaubt es, die in der sowjetischen Industrie während des Beobachtungszeitraums auftretende Wachstumsverlangsamung aus den Schwierigkeiten bei der Substitution von Arbeit durch Kapital zu erklären.  Für alle an​deren Sektoren werden Cobb-Douglas Funktionen verwendet, in die im Falle der Landwirtschaft noch eine Wettervariable einbezogen wird. Unbefriedigend erscheint uns die Cobb-Douglas Form für den Sektor Bauwirtschaft. Er zeigt starke Wachstumsschwankungen und es spricht einiges für die Erklärung, daß die Produktion in diesem Sektor stark von Vorleistungen abhängig ist.
  
Die gesamte Investition einer Periode wird als abhängig von der verfügbaren Produktion gesehen. Als erklarende Variable werden die Outputs der Sektoren Industrie und Bauwirtschaft verwendet. Die Be​rechnung der “Endnachfrage“ des Sektors Industrie aus der entspre​chenden Bruttoproduktion erfölgt mit Hilfe der Koeffizienten aus der Input-Output Tabelle.10)Von der sich ergebenden Industriepro​duktion wird nur der Anteil der Produktionsgüter herstellenden Abteilung A, wie sie in der sowjetischen Statistik genannt wird, berücksichtigt. Die verteidigungsausgaben werden, trotz der mit ihnen verbundenen Problematik,11)noch zu den genannten erklärenden Vari​ablen hinzugefügt.


Der Brutto zuwachs des Kapitalstocks eines jeden Sektors wird aus den Investitionen erklärt, wobei verteilte Verzögerungen unterstellt werden. Die von uns für Schätzzwecke gemachte Annahme einer konstanten Struktur der Verzögerungen ist insofern unbefriedigend als die zugrundeliegende Beziehung nicht als rein technisch bestimmt angesehen werden kann. Wie schon angedeutet, spielen die Fertigstellungsfristen eine Rolle als Instrumentvariable der Planer. Adäquat wäre ein Ansatz mit sich ändernder lag-Struktur. Die von uns gesähätzten Funktionen (vom Almon- bzw. Koyck-Typ) sollten daher als durchschnittliche Verzögerungen bei der Fertigstellung von In​vestitionsprojekten angesehen werden.
 

4. Kontrollösung und ex-post-Prognose 

Um das Verhalten des Gesamtmodells kennenzulernen, wurden eine Ex-post-Simulationen (l964-l973) und/ex-post-Prognose (1974-1976) durchgeführt. Tabelle 1 faßt die Ergebnisse der ex-post-Simulationen zusammen. 
	
Tabelle 1: RMS% der ex-post-Simulationen 1964-1973

	Variable

	version mit 
endogenen
Plänen
	version mit
exogenen
Plänen

	Outputpläne   
	 

	 


	Nationaleincommen

	7.6   
	 


	Industrie

	8.6   
	 


	Transport- u.Nachrichtenwesen
	9.8 
	 


	Arbeitskräfte   
	 

	 


	Industrie 
	1.8
	2.1   

	Landwirtschaft
	6.3
	5.4   

	Bauwirtschaft 
	6.2 
	5.5   

	Transport- u. Nachrichtenwesen

	2.1
	1.8   

	Residual
	0.8
	1.0   

	Output 
	 

	 


	Industrie
	1.6
	2.2

	Landwirtschaft
	7.0
	6.6  

	Bauwirtschaft
	5.8
	5.2

	Transport- u. Nachrichtenwesen
	1.2 
	1.3   

	Residual
 
	2.8 
	2.9 

	Nationaleinkommen
 
	1.1
	1.5   

	Investitionen insgesamt
	1.8 
	1.7 

	Kapital   
	 

	 


	Industrie 
	3.3 
	3.5  

	Landwirtschaft
	4.4 
	4.4   

	Bauwirtschaft 
	3.3 
	3.1   

	Transport- u. Nachrichtenwesen
	0.8 
	0.9 

	
Residual  
	2.2 
	2.3 


	



Zur Abschätzung der Fehler, die von den Planbildungsfunktionen ausgehen, wird eine Version mit exogenen Plänen gegenübergestellt. Die Verringerung der Wurzel des mittleren quadratischen prozentualen Fehlers (RMS%) fürArbeitskräfte und Output in den Sektoren Landwirtschaft und Bauwirtschaft rührt vom Plan des Nationaleinkommens her; welcher u.a. die gesamte produktive Beschäftigung bestimmt, die wiederum über die landwirtschaftliche Beschäftigung auf die Arbeitskräfte der Bauwirtschaft wirkt. Die Produktionsfunktionen sorgen dann für die Transformation in die Outputgrößen. Für die anderen Bereiche treten nur geringe Anderungen der Fehlergrößen auf. In den Simulationen nahmen die simulierten Werte zumeist einen wesentlich gleichmäßigeren Verlauf als die tatsächlichen Werte. Eine relativ große Schwankungsbreite bei den simulierten Variablen der Bauwirtschaft und des Residualsektors sowie beim gesamten Output läßt sich weitgehend auf die exogenen Einflüsse der Wettervariablen in der landwirtschaftlichen Produktionsfunktion zurückführen. Insofern gibt das Modell die für die sowjetische Wirtschaft bekannte Empfindlichkeit. bezüglich Ernteschwankungen wieder. 

Auffällig war in den Simulationen, daß die Industrieproduktion sehr eng dem Plan folgt. Dies ist ein Ergebnis der niedrigen Produktionselastizität des Kapitals. Allgemein zeigte sich, daß bei unterschiedlichen Startzeitpunkten für die Simulationen schon nach zwei Perioden nahezu identische Formen der Wachstumspfade resultieren, einige Variable aber leichte Veränderungen im Wachstumsniveau und in den Wachstumsraten (höchstens um einen halben Prozentpunkt) aufweisen.


Die Ergebnisse der Prognose sind in Tabelle 2 aufgeführt. Für die Simulation der Pläne sei zusätzlich auf die Abbildungen 1-3
verwiesen. Die gepunkteten Linien geben die Wachstumsraten wieder, wie sie im Fünfjahrplan für die einzelnen Jahre festgelegt sind. Die Erfahrung zeigt, daß im ersten Jahr eines jeden Fünfjahrplans -für den laufenden Fünfjahrplan also 1976 - die Plangrößen aus dem jährlichen Plan mit denen ads dem Fünfjahrplan Ubereinstimmen.12)Für spätere Jahre ist dieses in der Regel nicht mehr der Fall, wie auch aus den Plänen der Industrieproduktion und der Produktion desTransport- und Nachrichtenwesens für 1977 zu ersehen ist. 

Tabelle 2:  Ex-post-prognose 1974 - 1976 
Plan des Nationaleinkommens (in Wachstumsraten) 
	 
	Simulierter
Wert
	Tatsachlicher

Wert
	Absoluter
Fehler

	Prozentualer
Fehler

	1974
	6.3
	6.5
	-0.2
	3.1 %

	 1975

	6.0
	6.5
	0.5
	7.7 %

	1976

	5.6
	5.1
	0.2
	4.7 %

	1977

	5.9
	4.1
	1.8
	43.9 %


RMS %
22.4 %
Plan der Industrieproduktion (in Wachstumsraten) 
	 
	Simulierter
Wert
	Tatsachlicher

Wert
	Absoluter
Fehler

	Prozentualer
Fehler

	1974
	5.5
	6.8
	1.3
	19.1 %.

	 1975

	5.2
	6.7
	1.5
	22.4 %

	1976

	5.0
	4.3
	0.7
	16.2 %

	1977

	5.0
	5.6
	-0.6
	10.7 %



RMS % 
17.6 % 
  
lan der Produktions des Transport u. Nach-richtenwesens (in
Wachstumsraten)

                            
	 
	Simulierter
Wert
	Tatsachlicher

Wert
	Absoluter
Fehler

	Prozentualer
Fehler

	1974
	5.4
	5.3 
	0.1
	1.9 %   

	 1975

	5.4
	6.5 
	-1.1 
	16.9 %   

	1976

	5.5
	5.7
	-0.2 
	3.5 % 

	1977

	5.6
	6.3
	-0.7
	11.1%   



RMS % 
10.3 % 
  

Nationalinkommen (in Mrd Rbl.)
 
	 
	Simulierter
Wert
	Tatsachlicher

Wert
	Absoluter
Fehler

	Prozentualer
Fehler

	1974
	382.9 
	383.1 
	-3.7 
	0.05 % 

	1975
	396.0 
	400.3 
	-11.0 
	1.1 % 

	1976
	431.3
	421.0 
	4.5
	2.4 % 

	1977
	453.4
	 
	 
	  

	Plan 
	461.2
	443.1 
	 
	 


RMS % 
1.5 % 
Output der Industrie (in Mrd,Rbl.)
 
	 
	Simulierter
Wert
	Tatsachlicher

Wert
	Absoluter
Fehler

	Prozentualer
Fehler

	1974
	465.3
	469.0
	-3.7 
	0.8 %   

	1975
	493.5
	504.5
	-11.0 
	2.2 % 

	1976
	524.4
	528.9 
	-4.5
	0.8 %   

	1977
	558.6
	 
	 
	 

	Plan 
	552.5
	558.4
	 
	 


RMS % 
1.43 %  

Arbeitskrafte in der Industrie (in Mio.)
 
	 
	Simulierter
Wert
	Tatsachlicher

Wert
	Absoluter
Fehler

	Prozentualer
Fehler

	1974
	34.2
	33.4 
	0.8 
	2.4  % 

	1975

	34.5
	34.0 
	0.5
	1.5  %   

	1976

	34.9
	34.8 
	0.1
	0.3  %   

	1977

	35.4
	 
	 
	 


RMS %  1.6  %   

Arbeitskrafte in der Bauwirtschaft (in Mio.)
 
	 
	Simulierter
Wert
	Tatsachlicher

Wert
	Absoluter
Fehler

	Prozentualer
Fehler

	1974
	10.1 
	10.3 
	-0.2
	1.9  %   

	1975
	10.6 
	10.6
	0.0 
	0.0  %   

	1976
	11.3
	10.7
	0.6
	5.6  %   

	1977
	11.7
	 
	 
	 


RMS %   3.4  % 
  





DiegrößteAbweichung bei der Simulation der Pläne ergibt sich 1977 beim Plan des Nationaleinkommens. Dies liegt darin begründet, daß nach zwei Mißernten 1974 und 1975 von den Planern oftenbar, noch Auswirkungen bis 1977 angenommen wurden, die das Modell nicht mehr erfaßt. Das Modell kann jedoch noch richtig die Senkungder Wachstumsrate des

Nationaleinkommens für 1976 wiedergeben, da auf Grund der exogenen Wettervariablen 1975 der landwirtschaftliche Output sinkt und damit auch das tatsäch1iche Nationaleinkommen geringer steigt. Die weitere Senkung des Nationaleinkommensplans - trotz Übererfüllung im Jahre 1976 - dagegen widerspricht unserer Hypothese über die Planbildung. In den Abbildungen deutlich zu erkennen ist auch das schon angesprochene Fehlen kurzfristiger Schwankungen in den simulierten Wachstumspfaden. Den mittelfristigen Bewegungen des geplanten Wachstumsniveaus jedoch folgen die simulierten Variablen — dies gilt zumindest für die Industrie und das Transport- und Nachrich​tenwesen — erfreulich gut, insbesondere wenn man die Fünfjahrpläne bis 1980 einbezieht. Bei der Prognose der anderen berechneten Variablen zeigt sich keine wesentliche Veränderung des RMS% gegenüber der ex-post-Simulation.

 

5.Einige Politiksimulationen
Als standardinstrument zur Aufdeckung der in einem ökonometrischen Modell enthaltenen Implikationen dienen dynamische Simulationen auf der Basis alternativer Annahmen uber verschiedene (exogene und endogene) Variable sowie Parameter des Modells. Die Wahl der zu variierenden Größen und Parameter richtet sich nach dem Verständnis von der Funktionsweise der im Modell abgebildeten Volkswirtschaft. Die aus einer einmaligen oder dauerhaften Modifikation einer Variablen im Modellzusammenhang resultierenden Entwicklungspfade der anderen Variablen werden mit den Referenzpfaden aus der Kontrollösung verglichen. Entsprechend der oben geschilderten Vorstellung von der Funktionsweise der sowjetischen Volkswirtschaft und von der Bedeutung einzelner Größen als Instrumentvariable der Planer erscheinen einige Politiksimulationen besonders sinnvoll. Die ersten drei Simulationen beschäftigen sich mit Politikinstrumenten, die direkt in den Akkumulationsprozeß eingreifen. Die letzte Simulation untersucht den Einfluß von Veränderungen der An​passungsgeschwindigkeit bei der Planung des Nationaleinkommens. 
Die bereits erwähnte Rolle der physischen Ausscheidung von Kapitalgütern als wirtschaftspolitisches Instrument im Wachstumsprozeß der sowjetischen Wirtschaft 13) wird noch ergänzt durch die Verknüpfung mit der Lage auf dem Arbeitsmarkt 14) In einer auf Produktionssteigerung und Vollbeschäftigung bedachten Planwirtschaft erscheint es zu Zeiten geringer Kapitalausstattung rational, die Aussonderung alter Kapitalgüter auf das Notwendigste zu beschränken, um so für die relativ reichlich vorhandenen Arbeitskräfte eine, wenn auch nicht sehr produktive, Beschäftigung zu bieten. Im Zuge des Anwachsens der Kapitalintensität können dann unter Beibehaltung eines hohen Beschäftigungsniveaus alte Anlagen vermehrt ausgeschieden werden)15) 
  Im Modell werden die geschilderten Zusammenhänge insofern berücksichtigt, als die Kapitalstöcke als erklärende Variable in die Nachfragefunktionen der einzelnen Produktionssektoren nach Arbeitskräften eingehen.16) Indirekte Einflüsse gehen von den Kapitalstöcken über die Outputs auf die Outputpläne und von diesen wieder auf die Arbeitskräftenachfrage. Simulationen mit alternativen Raten der Ausscheidung der Kapitalstöcke dienen dem Zweck festzustellen, in wel​chen Dimensionen sich - die Reaktion anderer. Variabler be​wegt. In Tabelle 3 sind die Effekte alternativer Raten der Kapitalausscheidung auf die durchschnittlichen Wachstumsraten der simu​lierten Werte einiger Variabler während der Periode 1964-1980 wiedergegeben. Die Auswahl der Werte der Ausscheidungsraten von 3.5 bzw. 0.5 Prozent für den Gesamtkapitalstock und 4.0 bzw. 1.0 Prozent für den Kapitalstock der Industrie 17) erfolgte aus Plausibilitätsgründen.  
Tabelle 3:
Effekte alternativer Raten der Kapitalausscheidung auf einige durchschnittliche Wachstumsraten über die Periode 1964-1980 (in Prozent) 
                                                                               
	Ausscheidungsraten in % des Kapitalstocks   

	Gesamtwirtschaft
	3.5
	0.5

	Industrie
	4.0
	1.0

	Arbeitskräfte   
	 
	 

	Industrie

	-1.83
	3.23 

	Landwirtschaft 
	-3.98
	1.49 

	Bauwirtschaft

	5.81 
	2.55 

	Kapitalstock 
	 
	 

	Industrie 
	4.69
	9.93 

	Landwirtschaft 
	7.83 
	9.87   

	Bauwirtschaft 
	7.31 
	12.34   

	Produktion 
	 
	 

	Industrie 
	3.15
	8.55   

	Landwirtschaft 
	1.25
	5.16   

	Bauwirtschaft

	6.40 
	6.51 

	Gesamte Produktion 
	3.39
	7.46   

	Nationaleinkommen 
	3.13 
	7.34   

	Gesamte Investitionen 
	3.84 
	7.30 

	Bruttozuwachs des Kapitalstocks 
	3.99 
	7.40 


Auf Grund der Ergebnisse kann man die ​Feststellung treffen, daß sich die Veränderungen der durchschnittlichen Wachstumsraten aller beteiligten Variablen in plausiblen Größenordnungen bewegen. In fast allen Fällen wirkt dabei eine Erhöhung (Senkung) der Kapitalausscheidungsquoten dämpfend (belebend) auf die durchschnittlichen Wachstumsraten. Im einzelnen zeigt sich bei den zunächst interessierenden Effekten auf den Arbeitskräftebedarf, daß in den beiden quantitativ bedeutendsten Sektoren Industrie und Land​wirtschaft eine durchaus beachtliche Reagibilität in der erwarteten Richtung konstatiert werden kann. Eine Umdrehung des Effekts, also eine Zunahme (Abnahme) der Arbeitskräfte bei Erhöhung (Senkung) der Kapitalausscheidungsquoten, ergibt sich im Sektor Bauwirtschaft. Als Quelle dieser Zunahme können wir den Sektor Landwirtschaft identifizieren, aus dem die Arbeitskräfte abwandern. Modelltechnisch erklärt sich die Sonderstellung der Bauwirtschaft aus der Spezifikation der Beschäftigungsfunktion dieses Sektors. Sie enthält als erklärende Variable die Arbeitskräfte in der Landwirtschaft, wobei der ent​sprechende Koeffizient ein negatives Vorzeichen hat. Was die Effekte auf die anderen in der Tabelle aufgeführten Variablen betrifft, so zeigen sich kerne Überraschungen. Das durchschnittliche Kapitalstockwachstum reagiert natürlich negativ auf eine Erhöhung der Kapitalausscheidung. Das gleiche gilt für die anderen Variablen mit Ausnahme wieder der Produktion des Sektors Bauwirtschaft, die allerdings nur noch eine sehr geringfügig höhere (niedrigere) durchschnittliche Wachstumsrate aufweist. Im ganzen bestätigt sich damit auch in den Simulationen die in der theoretischen und in der historisch-deskriptiven Literatur hervorgehobene Bedeutung der Kapitalausscheidungspolitik als wichtiges Lenkungsinstrument der Planer. 
Zur Abschätzung der Effekte einer Veränderung des Volumens der Investitionen nehmen wir keine direkte exogene Erhöhung der letzteren vor. Vielmehr wird eine (einmalige) Erhöhung der Verteidigungsausgaben unterstellt, von denen wir annehmen, daß sie mit den Investitionen um die Produktion der Sektoren Industrie und Bauwirtschaft konkurrieren. 18) In Tabelle 4 sind die Multiplikatoren einer einmaligen Erhöhung der nominalen Verteidigungsausgaben um 1 Mrd. Rubel (im Jahre 1961) wiedergegeben. 19) 
  
Tabelle 4:
Multiplikatoren einer einmaligen Erhöhung der Verteidigungs​ausgaben um 1 Mrd. Rubel 
	 
	Produktion in der 

	Periode
	Industrie
	Landwirtschaft 
	Bauwirtschaft
	Investitionen

	0
	 
	 
	 
	-.359

	1
	-.006
	-.011
	-.009
	-.004

	2
	-.028
	-.021
	-.008
	-.006

	3
	-.073
	-.035
	-.001
	-.009

	4
	-.141
	-.042
	+.008
	-.015

	5
	-.220
	-.055
	+.018
	-.022

	6
	-.292
	-.06l
	+.025
	-.029

	7
	-.341
	-.069
	+.030
	-.033

	8
	-.363
	-.071
	+.034
	-.034

	9
	-.363
	-.076
	+.035
	-.033

	l0
	-.347
	-.077
	+.035
	-.030

	11
	-.327
	-.073
	+.034
	-.027

	12
	-.310
	-.081
	+.033
	-.025

	13
	-.301
	-.077
	+.031
	-.024

	14
	-.301
	-.072
	+.030
	-.025

	15
	-.309
	-.080
	+.028
	-.026

	16
	-.322
	-.076
	+.027
	-.028

	17
	-.338
	-.075
	+.025
	-.031

	18
	-.354
	-.074
	+.023
	-.033

	19
	-.368 
	-.073 
	+.022 
	-.035


In der ersten Phase wirken sich die verringerten Investitionen mit einer zu erwartenden Verzögerung auf das Kapitalstockwachstum aus, wodurch wiederum eine Verzögerung der Produktionszuwächse bewirkt wird. Parallel dazu ergeben sich negätive Wirkungen auf Outputpläne und Arbeitskräfte. Nach 8-9 Perioden erreicht der Multiplikator für die Industrie sein erstes Minimum, für die Landwirtschaft etwas später, Der vorher beschriebene Prozeß hat weitere Auswirkungen. Die vermehrt von der Landwirtschaft freigesetzten Arbeitskräfte wandern zuerst in die Bauwirtschaft. Dies führt dazu, daß der Multiplikator für den Output der Bauwirtschaft bereits in der 4. Periode wieder positiv wird. Die gegenläufige Entwicklung in der Bauindustrie führtzu einer Dämpfung der Multiplikatoren der Investitionen, da die letzteren vom Output der Bauwirtschaft und der Industrie abhängig sind. Zwar ist die Simulationsperiode zu kurz, uni die langfristigen Multiplikatorenhinreichend genau zu approximieren, die Werte dürften jedoch für die Industrie bei -.35 Mrd. Rubel und für die Landwirtschaft beI -.07 bis - .08 Mrd. Rubel liegen.20) Aus dem Vergleich der Multiplikatoren für die Investitionen und für die Produktion in den Sektoren läßt sich die Schlußfolgerung ziehen, daß ein einmaliger Investitionsausfall zu kumulierten Produktionsverlusten in der Industrie in etwa ähnlicher Höhe führt. 
Bei der Frage der sektoralen Allokation der Investitionen spielt in der sowjetischen wie in der westlichen Diskussion die Investitionsquote der Landwirtschaft seit jeher eine zentrale Rolle. In der Sowjetunion stieg die Quote von 13.2 Prozent im Jahre 1960 stetig bis auf  21.5  Prozent im Jahre 1973. Sie soll bis 1980 ungefähr auf diesem Niveau gehalten werden.21) Um die Auswirkungen ​einer niedrigeren Investitionsquote der Landwirtschaft zu untersuchen, fixieren wir die Quote für 1972-1980 auf 19 Prozent. Von den freiwerdenden Investitionsmitteln nehmen wir einmal an, daß sie der Industrie zugute kommen (Version 1), das andere Mal, daß sie dem Residualsektor zufließen (Version II). In Tabelle 5 sind die sich ergebenden Investitionsquoten wiedergegeben. 
Tabelle 5 :
Sektorale Investitionsquoten (in Prozent)  
	
	Landwirtschaft
	Industrie
	Residualsektor

	
	Kontrol
Lösung
	Versionen
I und II
	Kontrol
lösung
	Version
I
	Kontrol
lösung
	Version
II

	1972
	20.1
	19.0
	34.1
	35.2
	31.8 
	32.9

	1973
	21.3
	19.0
	34.4
	36.6
	30.1
	32.4

	1974
	21.5
	19.0
	34.7
	37.2 
	29.5 
	32.0

	1975
	21.3
	19.0 
	34.5
	36.9 
	29.4 
	31.8

	1976
	20.9
	19.0 
	34.5
	36.4 
	29.4 
	31.3

	1977
	21.2 
	19.0 
	34.8
	37.0 
	28.7 
	30.9

	1978
	21.4
	19.0 
	35.2
	37.6 
	27.6 
	30.0

	1979
	21.4 
	19.0 
	35.4
	37.8 
	27.2 
	29.6

	1980
	21.2 
	19.0 
	35.8
	37.9 
	27.2 
	29.3


Die Ergebnisse der Simulationen sind in Tabelle 6 zusammengefaßt, welche für einige.Variable die Differenzer zwischen den absoluten Größen aus der Kontrollösung und aus den Simulationsversionen I und II enthält. Der sich ergebende Produktionszuwachs in der Industrie bei Variante I übersteigt ab 1975 zunehmend die Produktionsverluste in der Landwirtschaft. Für 1980 resultiert ein Nettoeffekt von 13.7 Mrd. Rubel, was in einer Größenordnung von etwa 2 Prozent der Industrieproduktion liegt. Die Verringerung der landwirtschaftlichen Produktion beläuft sich 1980 auf etwa 2 1/2 (Version I) bis 3 1/2 Prozent (Version II) der Produktion aus der Kontrolläsung. Obwohl wir die Präferenzfunktion der sowjetischen Planer nicht kennen, zeigt doch ein Vergleich der Effekte auf die Industrieproduktion mit denen auf die landwirtschaftliche Produktion, daß bei der Entscheidung, Investitionen in größerem Umfang in die Landwirtschaft zu lenken, neben rein Output-orientierten überlegungen noch andere Argumente (z.B. Autarkiestreben) eine Rolle gespielt haben müssen. Fließen die in der Landwirtschaft freiwerdenden Investitionsmittel in den Residualsektor (Version II) anstatt in die Industrie, so macht sich dies sowohl bei den Investitionen als auch bei der Produktion der Landwirtschaft be​merkbar. Der Residualsektor umfaßt den unproduktiven Bereich sowie den Groß- und Einzelhandel (und noch einige kleinere Bereiche), deren Produktion im Modell direkt aus der Produktion von Industrie und Landwirtschaft erklärt wird.  
Tabelle 6: Auswirkungen einer niedrigeren Irivestitionsguote für die Landwirtschaft. Differenzen zur Kontrollösung in Mrd. Rubel      
	 
	Produktion 
der Industrie
	Produktion der 
Landwirtschaft
	Investitionen in 
die Landwirtschaft

	Jahr 
	Version 
I
	Version 
I
	Version 
II 
	Version 
I
	Version II
	Differenz

	1972 
	-
	-
	-
	-.902

	-.902 
	.000

	1973 
	.037
	-.113
	-.115
	-1.903 
	-1.904
	.00l

	1974
	.233
	-.386 
	-.403
	-2.256 
	-2.261
	.005

	1975 
	.847 
	-.698 
	-.733
	-2.194

	-2.212
	.018

	1976 
	2.181
	-1.309 
	-1.483
	-1.865 
	-1.912
	.047

	1977 
	4.456
	-1.665 
	-2.000
	2.246 
	-2.342 
	.096

	1978
	7.705
	-2.034

	-2.599
	-2.534 
	-2.701 
	.167

	1979 
	11.778
	-2.378 
	-3.229
	-2.593 
	-2.850
	.257

	1980 
	16.434
	-2.687 
	-3.870
	-2.388 
	-2.746
	.358



  
Im Vergleich zu Version I; bei der über die Steigerung der Industrieproduktion die Gesamtinvestitionen zunehmen und daher auch ein positiver Effekt auf die Investitionen in der Landwirtschaft resultiert, bleiben solche indirekten Effekte bei Version II unbedeutend. Es ergeben sich also unterschiedliche Wirkungen, je nachdem wohin die aus der Landwirtschaft abgezogenen Investitionsmittel gelenkt werden.22) Dies gilt in noch größerem Ausmaß für die Produktion der Landwirtschaft. Hierfür sind jedoch neben den Investitionseffekten die von den veränderten Nationaleinkommensplänen ausgehenden Wirkungen auf die Allokation der Arbeitskräfte ursächlich. 
Im Modell wird angenommen, daß die Veränderung der geplanten Wachstumsraten in Reaktion auf die Lücke zwischen den geplanten und den tatsächlichen Wachstumsraten der jeweiligen Vorperiode konstant ist. Denkbar wäre aber, daß sich die Parameter der Planfunktion in der Zeit verändern oder daß sie eine Funktion anderer Variabler sind.23) Am Beispiel des Plans des Nationaleinkommens werden die Auswirkungen solcher Parameteränderungen untersucht. 
Die Prognosefähigkeit der Planfunktion hängt sowohl von ihren Parametern als auch von den Eigenschaften der zu prognostizierenden Variablen ab. So wird eine Variable, deren Erwartungswert sich schnell systematisch verändert, eine Planfunktion mit relativ höherem Gewicht bei der verzögerten tatsächlichen Produktion, i.e. wenig Gewicht bei den weiter zurückliegenden Outputs i.S von Gleichung (3), verlangen, wie umgekehrt ein sich langsam ändernder Mittelwert der zu prognostizierenden Variablen eine Planfunition erfordert, die den weiter zurückliegenden Beobachtungen mehr Gewicht zumißt. Im Modell werden die Schwankungen des Nationaleinkommenswachstums hauptsächlich von den Einflüssen der Wettervariable bestimmt, von der angenommen werden kann, daß sie keinen systematischen Veränderungen unterliegt. Andererseits hat der Plan des Nationaleinkommens im Modell nur wenig Einfluß auf das tatsächliche Nationaleinkommen, da die Steuerung der Arbeits​kräfte für die Land- und Bauwirtschaft über den Plan gegenläufig ist, und damit die Produktion dieser beiden Sektoren teilweise kompensierend i. S. des Gesamtaggregats Nationaleinkommen wirkt. Unterstellt man als Ziel der Planung eine möglichst geringe Differenz von Plan und Wirklichkeit, so ist zu fragen, ob in bezug auf diese Zielsetzung wesentliche Unterschiede bei Pararneteränderungen der Planfunktion zu beobachten sind. 
Simulationen mit unterschiedlichen Parameterpaaren zeigen, daß ein höheres Gewicht bei der verzögerten tatsächlichen Wachstumsrate zu einer größeren Schwankungsbreite bei den Plänen führt und daß die geplanten Wachstumsraten im Durchschnitt etwas höher lagen (vgl. Abbildung 4)   


Tabelle 7 gibt die durchschnittlichen Abweichungen der tatsächlichen von den geplanten Wachstumsraten, sowie die Summen der quadrierten Abweichungen, F ( Wachstumsrate des simulierten Nationaleinkommens minus Wachstumsfate des simulierten geplanten Nationaleinkommens), bei verschiedenen Parameterkombinationen in der Planfunktion des Nationaleinkommens an. 
Tabelle 7:
Auswirkungen von Änderungen der Parameterwerte*) der Funktion des geplanten Nationaleinkommens auf die Planerfüllung 
	 
	Parameterwerte   

	 
	 = .55329
	  = .70329
	  = .80329
	  =  .92329  

	 
	 = .43000
	  = .28000
	  = .18000
	  =  .06000

	X
	-.069
	.016 
	.046
	.234

	F 
	53.39
	46.00 
	42.15
	38.66


*)    Die Pararneterwerte sind entsprechend Gleichung (5) zu interpretieren. Die Summe der Parameter () beläuft sich bei allen Varianten auf den tatsächlich geschätzten Wert von 0.98329. Die Angaben beziehen sich auf 16 Werte (1965—1980). 
Bei hohem Gewicht auf der verzögerten tatsächlichen Wachstumsrate ergibt sich eine durchschnittliche Untererfüllung. Dies rührt daher, daß die angesprochenen relativ höheren Pläne keine entsprechenden realen Effekte hervorrufen. Weiterhin legt die Tabelle den Schluß nahe, daß unter den Modelibedingungen bei niedrigem Gewicht auf den tatsäch​lichen Wachstumsraten die geringsten Planabweichungen (als Summe der quadratischen Über- bzw. Untererfüllung) auftreten. Der für die Planfunktion des Nationaleinkommens geschätzte niedrige Koeffizient von 0.10 beim verzögerten tatsächlichen Wert kann im Lichte dieser Simulationsergebnisse interpretiert werden. 
 

6. Zusammenfassung
 In dieser Arbeit wurden ein ökonometrisches 5-Sektoren Modell der sowjetischen Volkswirtschaft sowie einige damit durch​geführte Politiksimuiationen vorgestellt. Entsprechend der dem Modell zugrunde liegenden Vorstellung von der Funktionsweise der sowjetischen Wirtschaft determiniert die Verfügbarkeit der Inputs die Höhe der tatsächlichen Produktion, d.h. das Modell beschreibt eine angebotsorientiert arbeitende Volkswirtschaft. Die Steuerung der Volkswirtschaft erfolgt modellendogen, und zwar über einen adaptiven Planungsprozeß. Im wesentlichen läßt sich die Struktur des Modells durch zwei Schleifen charakterisieren: einmal Plan  -> Arbeitskräfte -> Output -  Plan und zum anderen Out​put -> Investition -> Kapital -> Output. 
Im ersten Fall bestimmen die zentralen output-Planauflagen den Einsatz von Arbeitskräften durch die Betriebe. Die Arbeitskräfte tragen zur Erstellung der Outputs bei, die wiederum bei der Ausarbeitung der zukünftigen Pläne berücksichtigt werden. In der zweiten Schleife wird aus der verfügbaren Produktion die Höhe der Investitionen erklärt. Mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung werden die Investitionen zu einsatzbereitem Kapitalstock, der dann wieder die Höhe des Outputs bestimmt. Verknüpfungen zwischen den Sektoren ergeben sich auf dreierlei Weise. Erstens beeinflußt die Produktion aller Sektoren mit zeitlicher Verzögerung den Plan für das Nationalein​kommen, welcher wiederum auf die landwirtschaftliche Beschäfti​gung wirkt. Zweitens sind die Arbeitskräfte in den Sektoren Land​wirtschaft und Bauwirtschaft negativ korreliert. Drittens be​stimmt die Produktion von Bauwirtschaft und Industrie die Höhe der Gesamtinvestitionen und damit auch die Kapita1bildung in jedem Sektor. 
Die Politiksimulationen sollten Über die Wirksamkeit einiger wichtiger Lenkungsinstrumente der Planer Auskunft geben. Bei den direkt in den Akkumulationsprozeß eingreifenden Instrumenten zeigte sich vor allem ein kräftiger Einfluß der Kapitalaus​scheidungspolitik auf die Beschäftigung. Dieses impliziert einen niedrigen Substitutionseffekt 24

 HYPERLINK "file:///C:/NewWEB/okyn/OKpers/Empirical_Studies/Simplan/simplan_footnotes.htm" \l "24" \t "footnotes" ) wie er auch in der verbalen Literatur beschrieben wird. Eine einmalige Veränderung des Volumens der Gesamtinvestitionen führte zu leicht zyklisch schwankenden Multiplikatoren. Der langfristige Effekt auf die Industrieproduktion lag etwa in Höhe der anfänglichen Veränderung bei den Investitionen. Unterschiedliche sektorale Aufteilungen der Investitionen zeigten, daß die von der sowjetischen Politik der Landwirtschaft eingeräumte Priorität mit beachtlichen Oppor​tunitätskosten in Form verringerter Industrieproduktion verbun​den ist. ‘Schließlich ergaben Simulationen mit unterschiedlichen Annahmen über das Planungsverhalten, speziell die an Divergenzen zwischen Plänen und realer Entwicklung, daß bei zufälligen Produktionsschwankungen eine langsame Anpassung wün​schenswert ist, wenn man möglichst geringe Abweichungen von Plan und Wirklichkeit als Ziel der Planung unterstellt. 
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FOOTNOTES
	*
	Die Autoren sind Barbara Dietz für Diskussionen und Hilfe bei den Rechenarbeiten zu Dank verpflichtet. 

	1
	Siehe Appendix. 

	2
	Für einen Überblick siehe H.T. Shapiro, L. Halabuk (1976) und H.-D. Anders, P Franken, H. Schilar, D. Walter, M Wölfling (1972).

	3
	  Zu den Daten siehe Appendix. 

	4
	Wir denken hier an die in der Monographie von Heal zusammengefaßte Literatur; vgl. G.M. Heal (1973). Es gilt aber auch für die mehr Input-Output orientierte Literatur; siehe vor allem M.Manove (197l)

	5 
	Ein Punkt, der bisher die breite Verwendung theoretisch befriedi​genderer optimaler Planungsmodelle in der Praxis der Ostblock​staaten verhinderte. 

	6
	Vgl. z. B.  P. R. Winters  (1960) , S. 326 f.

	7
	Vgl. die niedrigen Werte für das Durbin-Watson Maß bei den Schätz​ergebnissen im Anhang. Siehe auch M.L. Weitzman (1970), Fußnote 11, S. 681.     

	8
	Vg1. H. Hunter 119615:H. Levine (1966); M. Keren (1972).

	9
	Dies ist die derzeit vorherrschende aus einer ganzen Reihe kon​kurrierender Erklärungshypothesen. Siehe aus der umfangreichen Literatur M L Weitzrnan (1970), ER Brubaker (1968), P. Desai (1976a, 1976b), J. Hocke, O. Kyn, H.-J. Wagener (1976), Y. Toda (1976), St. Gomulka (1976), A. A. Brown, E. Neuberger (1976). 

	10
	Die Koeffizienten werden als Durchschnitte aus den Jahren 1959, 1966 und 1972 berechnet. Nur der Koeffizient für den Eigenverbrauch der Industrie wird dem bisherigen Trend entsprechend pro Periode um 0.91 % angehoben; siehe dazu H. Bergendorff, P. Strangert (1976), S. 427. 

	11
	Es handelt sich um die deflationierten offiziellen sowjetischen Budgetdaten. Die Glaubwürdigkeit dieser Daten ist sehr zweifelhaft. Allerdings sind auch US-amerikanische Rekonstruk​tionen höchst umstritten, siehe z B. U.S.A./C.I.A. (1976), W.T. Lee (1976), sowie Business Week vom 28. 2. 1977

	12
	Nach der Klassifikation der Pläne bezüglich des Zeithorizonts gibt es kurzfristige (1 Jahr), mittelfristige (5 Jahre) und Perspektivpläne (15—20 Jahre). Die Fünfjahrpläne werden seit 1971 auch nach Jahren aufgeschlusselt veröffentlicht

	13
	Vgl. A.I. Anciskin (1971), S. 103—110

	14
	Vgl. G. Fink, J. Slama (1976), S. 135, 

	15
	Die Zusamrnenhänge lassen sich leicht auch mit Hilfe produktions​theoretischer Modelle nachvollziehen. Empirisch erfolgte die Zu​nahme der Kapitalaussonderung in der UdSSR etwa ab der Mitte der 60er Jahre. Mit einem knapper werdenden freien Arbeitskräftere​servoir stieg die Bedeutung der Effektivität. Diese Tendenz fand Ihren bishetigen Hohepunkt im laufenden 10 Fünfjahrplan (1976-1980), der deshalb auch unter dem offiziellen Motto “Fünfjahr​plan der Effektivität und Qualität“ steht. 

	16 
	Es wurde nicht versucht, die Kapitalstöcke nach Art der Jahrgangsmodelle unter Berücksichtigung ihres Effizienzgrades zu disaggre​gieren.   

	17
	Die Großen der Ausscheidungsraten fur die restlichen Sektoren ergeben sich auf Grund von Definitionsgleichungen.   

	18
	Ebenso wäre auch eine Veränderung des AnteIls der Abteilung A (A%) an der Industrieproduktion denkbar

	19
	In Methode und Darstellung folgen wir M.K. Evans (1969), S. 556 ff.

	20
	Es sei darauf hingewiesen, daß die Höhe der Multiplikatoren natürlich von den exogenen sektoralen Investitionsanteilen abhängt. Durch entsprechende Gegensteuerung bei diesen Poli​tikvariablen könnten die Auswirkungen für einzelne Sektoren kompensiert werden.

	21
	Vgl. N. K. Bajbakov (1976).

	22
	W. Maciejewski (1977), S. 155 f., berichtet von einer ähnlichen Simulation mit einem Modell der polnischen Wirtschaft, wobei eine Erhohung der Investitionsquote der Landwirtschaft über die indirekten Effekte mittelfristig zu einer Verringerung der Wachstums​rate der Investittonen in die Landwirtschaft führte. Aus histori​scher Sicht ist anzumerken, daß in der Sowjetunion die lange praktizierte Bevorzugung der Industrie vor der Landwirtschaft mit eben diesem Effekt begründet wurde. 

	23
	J. Gacs, M. Lacko (1977) konnten für Ungarn zeigen, daß die Stärke der Reaktion des Planers vom Außenbeitrag abhängt. 

	24
	Der Substltutionseffekt bezieht sich modelltechnisch nicht auf die Produktionsfunktionen sondern auf die Arbeitsnachfragefunktionen


