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TEŞEKKÜR

·Iktisat lisans diplomas¬ald¬ktan sonra yüksek lisans ö¼grenimine devam et-
meye karar verdi¼gimde, akademik derinleşme sa¼glamak isteyebilece¼gim iki
alan oldu¼gunu san¬yordum: iktisat yöntembilim tart¬̧smalar¬ve iktisadi bü-
yüme ve gelişme. Yüksek lisans program¬na başlad¬ktan sonra, ilgimin,
iktisadi büyüme ve geli̧sme alan¬nda yo¼gunlaşt¬¼g¬n¬gördüm ve bu sayede,
Doç. Dr. Aykut Kibritçio¼glu ile tan¬̧st¬m.

Seminer çal¬̧smam¬, onun dan¬̧smanl¬¼g¬nda, iktisadi büyüme yaz¬n¬ndaki Ya-
k¬nsama Tart¬̧smas¬üzerinde tamamlad¬m. Yak¬nsama Tart¬̧smas¬ile tan¬̧s-
mak, iktisadi büyüme kuramlar¬n¬n tarihsel geli̧simini yöneten ve bu geli̧si-
min yak¬n gelece¼ginde rol oynayaca¼g¬anlaş¬lan kimi sorular¬n önemini kavra-
mam¬sa¼glad¬: günümüz büyüme ve geli̧sme iktisatç¬lar¬, t¬pk¬Adam Smith
ve tarihin tozlar¬na kar¬̧sm¬̧s başka baz¬iktisatç¬lar gibi, baz¬uluslar¬n, ne-
den di¼gerleri kadar zengin olmad¬klar¬sorusunun üzerinde yo¼gunlaşm¬̧slard¬.

Bu ve benzeri sorulara, kuramsal ve görgül aç¬l¬mlarla yan¬t arayan bir
araşt¬rma alan¬olarak Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, bugün, derinleşmeye devam
etmektedir. Alt¬na imza ataca¼g¬m ilk akademik belgenin, uluslar¬n zengin-
li¼gi ve fakirli¼gi ile ilgili olmas¬, belki de en çok, konunun bar¬nd¬rd¬¼g¬bu
güncel akademik hareketlilik ya da canl¬l¬¼g¬n bir sonucudur. Ayr¬ca, olas¬d¬r
ki, "·Iktisadi büyüme ve beşeri refah ile ilgili sorular¬ bir kez düşünmeye
başlad¬¼g¬n¬zda, başka herhangi bir şey düşünmeniz zordur." diye yazan No-
bel ödüllü iktisatç¬hakl¬d¬r.

Çok do¼gal olarak, bu tez, sadece benim çaba ya da çal¬̧smalar¬m¬n bir ç¬k-
t¬s¬de¼gildir. Dan¬̧sman¬m Doç. Dr. Aykut Kibritçio¼glu, eleştiri ve yorum-
lar¬ ile tezin tutarl¬l¬¼g¬na katk¬sa¼glamakla kalmay¬p, paylaşmaktan mem-
nuniyet duydu¼gunu sand¬¼g¬m çal¬̧sma ve araşt¬rma ilkeleri ile, benim için
iyi bir örnek oldu. Aykut Kibritçio¼glu, beni, sadece tez dan¬̧smanl¬¼g¬n¬
üstlendi¼gi bir yüksek lisans ö¼grencisi olarak de¼gil, fakat bir meslektaş ve
çal¬̧sma arkadaş¬olarak da gördü¼gü � ya da en az¬ndan ben öyle oldu¼gunu
sand¬¼g¬m� için, kendimi şansl¬ hissediyorum. Onun güveninin, bu teze
yap¬lan en önemli katk¬lardan biri oldu¼gunu itiraf etmem gerekir.

Teşekkür borçlu oldu¼gum bir di¼ger akademisyen, hem küçük uygulama sorun-
lar¬n¬aşmamda, hem de MATLAB ve LATEX kullan¬m¬konusunda yard¬mc¬
olan Doç. Dr. Hasan Şahin�dir. Hasan Şahin, bir nevi dan¬̧sman rolü
üstlenmekte içten davranm¬̧st¬r.

·Iktisatç¬kimli¼gimin gerisinde eme¼gi ve deste¼gi olan, Hacettepe ve Ankara
Üniversiteleri ·Iktisat Bölümü üyelerine de teşekkür etmem gerekir. Ankara
Üniversitesi S.B.F. ·Iktisat Bölümü, beni yüksek lisans ö¼grencisi olarak kabul
etmek ve iktisat yaz¬n¬n¬takip etmemi sa¼glayacak dersleri sunmak suretiyle,
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akademisyen iktisatç¬olma iste¼gimi canl¬tutarken, lisans ö¼grenimimi tamam-
lam¬̧s oldu¼gum Hacettepe Üniversitesi ·I.·I.B.F. ·Iktisat Bölümü, beni araşt¬r-
ma görevlisi olarak kabul etmek suretiyle, akademik toplulu¼gun bir üyesi ol-
mam¬resmen sa¼glam¬̧st¬r. Bunun sa¼glad¬¼g¬olumlu güdülenmenin, bu tezin
sat¬rlar¬aras¬nda gizli oldu¼gunu sanmaktay¬m.

Ailem, her zamanki manevi/maddi desteklerini esirgemeyerek, dostlar¬msa,
beni iktisad¬n karanl¬k koridorlar¬nda yaln¬z b¬rakmayarak, hayat¬m¬n bu
dönemini de yaşan¬r ve de anlaş¬l¬r k¬ld¬lar. Onlara olan minnetimi, tarif
edilemez görüyorum.

Konuyla ilgili sonraki araşt¬rmalar¬m¬n ç¬kt¬lar¬, bu tez ile sunulan araşt¬rma
sonuçlar¬n¬, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬ içinde çok küçük bir yere s¬¼gd¬rabilirse,
tezin göreli önemi de belirlenmi̧s olacakt¬r. Bu tez, "sadece yazar¬n¬n tezi
olmak sorunu"ndan, ancak bu sayede kurtulabilecektir. San¬r¬m ki, bir tezin
yazar¬na, bundan daha büyük bir kaŗs¬l¬k verilmesi de mümkün de¼gildir.

M. Aykut Attar
Ankara, May¬s 2005
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Şekil I.2: Mutlak Yak¬nsama ve Tek-Tepeli Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬ 42
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.

Aç¬kt¬r ki, baz¬ uluslar, di¼gerlerinden daha zengindir. Fakat eşyan¬n do¼gas¬nda böyle
oldu¼gu için, bu normaldir. Fark¬ yaratan, üretimin üç girdisi, toprak, i̧sgücü ve ser-
mayeden ilkidir. Toprak (alt¬ndaki do¼gal kaynaklar ve üstündeki iklimi de kapsamak
üzere), eşitsiz biçimde da¼g¬lm¬̧st¬r. Bu, Tanr¬�n¬n i̧sidir! Daha zengin kaynaklarla donan-
m¬̧s uluslar, di¼ger şeyler eşitken, [...] zengin olmaya daha yak¬nd¬r. Di¼ger iki girdi i̧sgücü
ve sermaye için yap¬lan varsay¬m, uzun dönemde, bunlar¬n türdeş ve eşit da¼g¬laca¼g¬d¬r.
Bireyler, ak¬lc¬ençoklay¬c¬lard¬r [...] ve de¼gi̧s tokuşun uygun oranlar¬nda olmak üzere,
para parad¬r. Her iki girdi, hareketli ve/veya esnek varsay¬ld¬¼g¬nda, i̧sgücü, göç ve nü-
fus de¼gi̧simi ve sermaye de, transfer ve tasarruf ile, hareket f¬rsat¬na haz¬rd¬r. Bilgi ve
pratik bile, sat¬n al¬nmak için ortadad¬r. Sadece, toprak farkl¬d¬r ve bu verili eşit-
sizlik ile, her ulus, elindekinin en iyisini yapmak aray¬̧s¬ndad¬r. [...] [Fakat,] uluslar¬n
zenginli¼gi, ayn¬zamanda, uluslar¬n gücü ve yerleşimi de demektir. [...] ·Ingiltere�de do¼gan
Sanayi Devrimi, 19. yüzy¬l¬n sonundan bu yana, Avrupa�ya ve [Kanada, Avustralya
ve ABD gibi] denizaş¬r¬Avrupa kökenlilere yay¬lm¬̧st¬r. [Buna karş¬n,] ne varl¬kl¬seçkin-
lerinin, birincil mallar¬n denizaş¬r¬sanayilere girdi olarak ihraç edilmesinden uzun süredir
memnun olduklar¬Latin Amerika�ya, ne de Avrupa sömürgelerine ve özgür Asya ülkele-
rine [yay¬lm¬̧st¬r]. Afrika, özellikle Sahra-alt¬Afrika, dikkat s¬n¬rlar¬n¬n d¬̧s¬nda kalm¬̧st¬r.
Avrupal¬bir iktisatç¬ya sorarsan¬z, bunu, bir kez daha eşyan¬n do¼gal düzeni olarak be-
timleyecektir. ·Işgücünün uluslararas¬bölüşümü, yeni teknolojilerin yay¬l¬m¬taraf¬ndan
belirlenmi̧stir. ·Ingiltere, art¬k, Dünya�n¬n Atelyesi de¼gildir; Avrupa�y¬ve ABD�yi içere-
cek şekilde geni̧slemi̧stir [vs.]. Fakat, uzmanlaşma kalm¬̧st¬r ve [...] ak¬lc¬ve mant¬kl¬olan
hiçbir Avrupal¬, bunu co¼grafya ile, hele ki bu ça¼gda, ¬rksal donan¬m ile aç¬klamayacakt¬r.

Landes (1990: 2�4)
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G·IR·IŞ

Hiçbir toplumun, yaşam standartlar¬nda sürekli bir büyümeye ulaşamad¬¼g¬[...] günümüz
dünya ekonomisi, gelir düzeyleri ve büyüme oranlar¬ndaki çok geni̧s farkl¬l¬klar¬yla, iki
yüzy¬l önceki dünyan¬n bir sonucu olarak nas¬l ortaya ç¬km¬̧st¬r?

Lucas (2000: 167)

Lucas�¬n (2000) dile getirdi¼gi bu soru ve benzerleri, iktisadi büyüme ve geli̧s-

menin "yeni" kuramlar¬ ile 1980�lerin ikinci yar¬s¬ndan itibaren yön de¼gi̧stiren

uluslararas¬-kaŗs¬laşt¬rmal¬iktisadi büyüme araşt¬rmalar¬n¬n temel güdüleyicileri

olmuş, uluslar¬n göreli zenginlik ve fakirlik düzeylerine ili̧skin eski sorulara yükle-

nen önem, adeta yeniden canlanm¬̧st¬r: Neden, baz¬uluslar, di¼gerleri kadar zen-

gin ve verimli de¼gildir? Göreli olarak fakir olan ekonomiler, fakir kalmaya de-

vam m¬edecekler, yoksa zengin ülkeleri yakalayacaklar m¬d¬r? Uluslararas¬gelir

da¼g¬l¬m¬eşitsizli¼gi ne boyuttad¬r ve kişi baş¬na reel gelirin uluslararas¬da¼g¬l¬m¬n¬n

de¼gişimi hangi yönedir? Ülkeleri, dünya refah s¬ralamas¬nda geride b¬rakan veya

öne geçiren etkenler nelerdir?

Yukar¬da s¬ralanan sorulara yan¬t arayan çal¬̧smalar¬n tümü, bugün kuram-

sal ve görgül aç¬l¬mlarla geni̧slemekte olan ve Yak¬nsama Tart¬̧smas¬ (Conver-

gence Controversy) olarak adland¬r¬lan yaz¬n¬oluşturmaktad¬r.1 Dünyan¬n çeşitli

üniversite ve kurumlar¬ndan iktisatç¬lar, konunun çeşitlenmekte olan yönleri ü-

zerinde katk¬lar sa¼glamakta ve tart¬̧sma, iktisadi büyüme ve geli̧sme kuramlar¬n¬n

evrim çizgisi ile örtüşerek, ya da ona yön vererek, akademik ilgi ve çaban¬n odak-

1 Örne¼gin, Economic Journal dergisinin 1996 y¬l¬nda yay¬nlanan 106. say¬s¬n¬n Tart¬̧sma bölümü,

Yak¬nsama konusuna ayr¬lm¬̧s, konu hakk¬ndaki başka öncü çal¬̧smalar¬yla tan¬nan Sala-i-Martin

(1996), Bernard ve Jones (1996a), Quah (1996a) ile Galor�un (1996) makaleleri, Durlauf�un

(1996) sunuşu ile yay¬nlanm¬̧st¬r.
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lar¬ndan biri olarak kalmaya devam etmektedir.

Gerçekte, uluslar¬n zenginli¼gi ve fakirli¼ginin boyutlar¬n¬görmek için yap¬lan

"yüzeysel" bir inceleme bile, neden baz¬uluslar¬n, di¼gerlerinden daha zengin ve

verimli (üretken) olduklar¬sorusunun önemini ortaya koymaktad¬r. Tablo G.1,

zengin ve fakir ülkeler aras¬ndaki refah farkl¬laşmas¬için, Maddison (2003) verileri

kullan¬larak yap¬lan basit hesaplaman¬n ayr¬nt¬lar¬n¬göstermektedir. En sa¼gdaki

sütundan görüldü¼gü üzere, 1820 y¬l¬nda, en zengin ülke Hollanda, en fakir ülke

Nepal�dan yaklaş¬k 4.5 kat zenginken, bu oran zaman içinde h¬zla artmaktad¬r.

2000 y¬l¬nda, en zengin ülke ABD, en fakir ülke Zaire�den, yaklaş¬k 130 kat daha

zengindir.

Tablo G.1: Uluslar¬n Zenginli¼gi ve Fakirli¼gi

[1] [2]

Y¬l En Zengin Ülkey ki̧si baş¬na En Fakir Ülke ki̧si baş¬na [1]/[2]

reel GSY·IH� reel GSY·IH

1820 Hollanda 1837.98 Nepal 397.06 4.63

1870 Avustralya 3273.24 Nepal 396.98 8.25

1913 ABD 5300.73 Nepal 538.93 9.84

1939 ABD 6560.75 Hindistan 673.63 9.74

1945 ABD 11708.65 Güney Kore 615.56 19.02

2000 ABD 28129.63 Zaire 217.84 129.13

y verisi bulunan ülkeler aras¬nda.
� 1990 Geary-Khamis ABD $ cinsinden.

Kaynak: Maddison (2003)

Bu gözlemin aç¬kça belirledi¼gi, en az¬ndan 1820�den sonra, zengin ve fakir

dünya ülkeleri aras¬ndaki mutlak refah eşitsizli¼ginin yükseldi¼gi ve ·Ikinci Dünya

Savaş¬ sonras¬nda, ki̧si baş¬na gelir farkl¬l¬klar¬n¬n geni̧sleme h¬z¬n¬n artmakta

oldu¼gudur. Dünya, genel olarak zenginleştikçe ve kalabal¬klaşt¬kça, ülkeler aras¬n-
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da gelir ve zenginlik bak¬m¬ndan büyük bir farkl¬l¬k do¼gmuş ve yeni biny¬la, dra-

matik boyutlardaki bir eşitsizlik ile ad¬m at¬lm¬̧st¬r.

Dünya genelindeki refah ve nüfus art¬̧s¬n¬n, artan uluslararas¬eşitsizlik e¼gi-

limi ile örtüşüyor olmas¬, özünde, iktisadi büyümenin, insanl¬k tarihindeki görece

yeni bir olgu olmas¬ndan kaynaklanmaktad¬r. Parente ve Prescott�¬n (2004: 1)

da alt¬n¬çizdikleri gibi, 1700 öncesi dönemde, hiçbir ulus, yaşam standartlar¬nda

kayda de¼ger art¬̧slar sa¼glayamam¬̧st¬r. Zenginlik ve iktisadi büyüme, ilk olarak,

Sanayi Devrimi�nin yaratt¬¼g¬teknolojik ve kurumsal dönüşümün etkisiyle Malthus-

gil nüfus tuza¼g¬ndan kurtulan Bat¬Avrupa�da ortaya ç¬km¬̧s, iktisadi büyümenin

dünyan¬n di¼ger bölgelerindeki ülkelerde daha sonra başlamas¬ya da hiç başlama-

mas¬, uluslar aras¬ndaki gelir eşitsizli¼gi art¬̧slar¬na ivme kazand¬rm¬̧st¬r.2

Gra�k G.1, dünya genelindeki nüfus ve refah art¬̧s¬n¬n tarihsel e¼gilimini

göstermektedir. Buna göre, dünya nüfusundaki art¬̧s e¼gilimi, ancak 1400�lü y¬l-

larda belirginleşmektedir. Ki̧si baş¬na reel GSY·IH�in dünya ortalamas¬, 1700�lerin

sonlar¬na kadar neredeyse sabittir. Buna kaŗs¬n, 20. yüzy¬l boyunca, dünya

genelindeki nüfus ve refah art¬̧s¬çarp¬c¬biçimde h¬zlanmaktad¬r. 20. yüzy¬l, Tablo

G.1�den görüldü¼gü üzere, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬ndaki eşitsizlenme e¼giliminin

de h¬zland¬¼g¬dönemdir.

·Iktisadi büyümenin uluslar¬n zenginli¼gi ve fakirli¼gi konusundaki belirgin

önemi şu şekilde ortaya konabilir: iki ülke aras¬nda, ki̧si baş¬na reel gelirin y¬ll¬k

2 Malthusgil nüfus (ya da fakirlik) tuza¼g¬nda, modern anlamda teknolojik geli̧sme ve nüfus art¬̧s¬

yoktur. Teknolojik geli̧smenin olmamas¬ ve ki̧si baş¬na düşen kaynak geni̧slemesi üzerindeki

nüfus bask¬s¬nedeniyle, ki̧si baş¬na reel gelirin uzun-dönem ortalama büyüme oran¬neredeyse

s¬f¬rd¬r. Kitlesel tüketim, geçimlik düzeydedir (subsistence level).
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büyüme oran¬ndaki % 1�lik bir farkl¬l¬k, zaman içinde, bu iki ülkenin ki̧si baş¬na

reel gelir düzeyleri aras¬nda çok daha büyük bir farkl¬laşmaya neden olmaktad¬r.

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000
0

1

2

3

4

5
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8

Yillar

toplam dünya nüfusu
    (* 1 milyar kisi)

kisi basina reel GSYIH dünya ortalamasi
    (* 1000 Geary-Khamis ABD $)

Gra�k G.1: Dünya Nüfusu ve Refah¬n¬n Tarihsel E¼gilimi
Veri kaynaklar¬: Kremer (1993) ve Maddison (2003).

Not: Refah düzeyi için ki̧si baş¬na reel GSY·IH�in dünya ortalamas¬dikkate al¬nm¬̧st¬r. Bu de¼gi̧sken

için ölçüm birimi, 1990 y¬l¬Geary-Khamis ABD $�d¬r. Gra�kteki zaman serileri, Hodrick-Prescott

�ltresi kullan¬larak düzgünleştirilmi̧stir.

Başlang¬çta, özdeş ki̧si baş¬na reel gelir düzeyine sahip olan iki ülkeden birinin

% 1, di¼gerinin ise % 2�lik bir büyüme oran¬na sahip oldu¼gunu düşünün. H¬zl¬

büyüme gösteren ülke, yavaş büyüme gösteren ülkeden, 100 y¬l sonra 2.67 kat,

200 y¬l sonra 7.17 kat ve 300 y¬l sonra 19.21 kat daha zengin duruma gelecektir.3

3 Bu hesaplamada, basitçe, yt = y0(1 + g)
t denklemi kullan¬lm¬̧st¬r. Burada; y, ki̧si baş¬na reel

gelir ve g, % olarak büyüme oran¬d¬r. Ülkelerin, başlang¬çta (t = 0); özdeş ki̧si baş¬na reel gelire

sahip olduklar¬varsay¬m¬na ek olarak, bu başlang¬ç geliri y0, 1�e normalize edilmi̧stir (y0 = 1).

Aykut
Rectangle

Aykut
Placed Image
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Dünyada, Sanayi Devrimi ile ortaya ç¬kan modern iktisadi büyümeye bugün dahi

ulaşamam¬̧s ülkeler vard¬r. O halde, iktisadi büyümenin uluslararas¬farkl¬laşmas¬,

Lucas�¬n (2000) başta de¼ginilen sorusunun önemini de ortaya koymaktad¬r.

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, özünde, uluslar aras¬ndaki kişi baş¬na reel gelir düze-

yi ve büyüme oran¬ farkl¬laşmas¬n¬n belirlenmesi ve aç¬klanmas¬na yöneliktir.

Yak¬nsama (convergence), en genel kullan¬m¬nda, "tek bir noktaya e¼gilim göster-

me", "gittikçe daha yak¬n/benzer hale gelme" ya da "süreç içinde özdeşleşme"

eylem ya da durumu anlam¬na gelmektedir. Terim, kişi baş¬na reel gelir düzeyi ve

büyüme oran¬ farkl¬laşmas¬na i̧saret etti¼gi için, tart¬̧smaya da ad¬n¬vermektedir.

Iraksama (divergence), yak¬nsama teriminin tam kaŗs¬t¬anlama sahiptir.

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬çeşitli tarihlerdeki güncellemeler ile gözden geçiren

yazarlar4, bu Tart¬̧sma�n¬n 1980�lerin bir ürünü olmas¬n¬, birbiriyle bütünleşik iki

tarihsel gerekçeye ba¼glamaktad¬rlar:

i Çok say¬da ülke için, niceliksel çözümlemeye olanak tan¬yacak ölçüde uzun bir

zaman aral¬¼g¬n¬kapsayan kişi baş¬na reel gelir ve bütüncül işgücü verimlili¼gi

veri setleri, 1980�lerde yay¬nlanm¬̧st¬r (Maddison, 1982; Summers ve Heston,

1984). Yani, Tablo G.1 ile ortaya konan uluslararas¬eşitsizlik olgusu ve bunun

türevleri, görgül olarak, ancak 1980�lerde "su yüzüne ç¬km¬̧st¬r."

ii Romer (1986) ve Lucas (1988) içsel büyüme modellerinin, uluslararas¬ gelir

da¼g¬l¬m¬eşitsizli¼ginin şiddetlenme e¼giliminde oldu¼gunu öne süren temel ç¬karsa-

malar¬nedeniyle, ülkeler aras¬nda, kişi baş¬na reel gelir düzeyi ve büyüme oran¬

cinsinden bir yak¬nsama (ya da eşitlenme e¼gilimi) olup olmad¬¼g¬n¬n belirlen-

mesinin, neoklasik ve içsel büyüme modellerinin geçerlilikleri ile model kat-

say¬lar¬n¬n tahmini de¼gerleri aç¬s¬ndan bilgi verici oldu¼gu kabul edile gelmi̧stir.

4 de la Fuente (1997), Durlauf ve Quah (1998), Temple (1999), Rogers (2003) ve Islam (2003).
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Çerçeveyi, neoklasik ve içsel büyüme modellerinin "rekabet"i ile s¬n¬rland¬r-

mak, çok do¼gal olarak, mümkün de¼gildir. Yukar¬da vurguland¬¼g¬gibi, Yak¬nsama

Tart¬̧smas¬, gündemindeki sorular¬n içerik ve kökenleri nedeniyle, iktisadi büyüme

ve geli̧sme kuramlar¬n¬n evrimi ve Sanayi Devrimi üzerine inşa olan iktisadi ta-

rihe, s¬k¬ca ba¼gl¬d¬r.5 Bu k¬s¬t gözetildi¼ginde, Tart¬̧sma�n¬n tarihsel arka plan¬

için, yukar¬daki iki ayakl¬aç¬klaman¬n öngördü¼günden daha karmaş¬k bir resimle

kaŗs¬laş¬lmaktad¬r. 20. yüzy¬l öncesinde ve 20. yüzy¬lda, uluslar¬n zenginli¼gi ve

fakirli¼gi sorununa pek çok katk¬sa¼glanm¬̧st¬r.

Tarihsel kökenlerini, en az¬ndan bunlardan baz¬lar¬n¬, büyük ölçüde ihmal

etti¼gi anlaş¬lan Yak¬nsama Tart¬̧smas¬6, Baumol�un (1986) bulgular¬ ile başla-

yarak, 2005 y¬l¬ için yay¬n aşamas¬nda olan makalelere dek uzanm¬̧st¬r. Yak-

laş¬k 20 y¬ll¬k bu süreç içinde, çeşitli yak¬nsama-¬raksama olgular¬ (ya da ö-

nermeleri), farkl¬ekonometrik/istatistiksel yöntemlere dayal¬olarak, uluslararas¬

gelir da¼g¬l¬m¬eşitsizli¼ginin belirlenmesi ve aç¬klanmas¬ için sorgulana gelmi̧stir.

Quah�¬n (1993,1996a,b,c,1997) yapt¬¼g¬katk¬lar, dikkate de¼ger bir bulgu olarak,

uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬n ·Ikinci Dünya Savaş¬sonras¬dönemdeki ikiz-tepelilik

niteli¼gini saptam¬̧st¬r. Buna göre, başlang¬çta (yani 1950�lerde), orta düzey gelir

yo¼gunlaşmas¬n¬n ve eşitlik e¼giliminin görece yüksek oldu¼gu tek-tepeli da¼g¬l¬m,

5 ·Iktisat tarihçisi Landes (1969: 538), şu saptamay¬yapmaktad¬r: "·Iktisat tarihi, [...] her zaman,

uluslararas¬ refah rekabeti hakk¬ndaki öykünün bir parças¬ olmuştur. Sanayi Devrimi, bu re-

kabete yeni bir odak � sanayileşmeye dayal¬refah� kazand¬rm¬̧s ve bunu, bir koşuşturmacaya

dönüştürmüştür. Bir lider, ·Ingiltere, vard¬r ve geri kalanlar¬n hepsi takipçidir. Lider de¼gişse

de, takip, bitiş çizgisinin olmad¬¼g¬bir yar¬̧s halinde devam etmektedir."
6 Tezin takip eden bölümlerinde görülece¼gi gibi, özellikle Myrdal (1957) ve Hirschman�¬n (1958)

katk¬lar¬, bugün ortaya konabilen görgül bulgular¬büyük ölçüde temellendirmektedir.
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1990�larda (ve 2000�lerde), orta düzey gelire sahip ülkelerin "yok oldu¼gu" ve zen-

gin ülkelerin daha zengin ve fakir ülkelerin daha fakir olma e¼gilimi gösterdi¼gi (ve

bu anlamda kutuplaşt¬¼g¬) ikiz-tepeli bir da¼g¬l¬ma hareket etmi̧stir. ·I̧ste, bu ikiz-

tepelilik ve kutuplaşma bulgular¬, birbiriyle adeta yar¬̧san iki farkl¬ yak¬nsama

önermesini kaŗs¬ya kaŗs¬ya getirmektedir (Galor, 1996: 1056):7

i Koşullu Yak¬nsama Önermesi: tüketici tercihleri, üretim teknolojileri, nüfus

art¬̧s h¬zlar¬, hükümet politikalar¬, vb. yap¬sal karakteristikler aç¬s¬ndan özdeş

(ya da benzer) olan ülkelerin ki̧si baş¬na reel gelir düzeyleri, uzun-dönemde,

başlang¬ç koşullar¬ndan, yani girdi yo¼gunluklar¬ve/veya ki̧si baş¬na reel gelir

düzeylerinin başlang¬çtaki göreli konumundan ba¼g¬ms¬z olarak, birbirine yak¬n-

sar.

ii Klüp-Yak¬nsamas¬Önermesi: (patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬,8 kal¬c¬fakirlik ve kümelenme)

yap¬sal karakteristikler aç¬s¬ndan özdeş (ya da benzer) olan ülkelerin ki̧si baş¬na

reel gelir düzeyleri, e¼ger ülkelerin başlang¬ç koşullar¬da özdeş (ya da benzer)

ise, birbirine yak¬nsar.

Şekil G.1, bu iki önermeyi, zaman serileri çerçevesinde görselleştirmekte-

dir. Buna göre; koşullu yak¬nsama durumunda (Şekil G.1�de (a) paneli), yap¬sal

karakteristikler aç¬s¬ndan özdeş olan B ve D ülkeleri, bu yap¬sal karakteristikler

ile belirlenen "büyüme patikas¬ 2"ye, başlang¬ç konumlar¬ndan ba¼g¬ms¬z olarak

7 Tek-tepeli da¼g¬l¬m öngören ve bu nedenle, görgül olarak reddedilerek Yak¬nsama Tart¬̧smas¬

içindeki önemini yitiren Mutlak Yak¬nsama Önermesi, daha sonra aç¬klanmaktad¬r.
8 Patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬ (path dependence), herhangi bir evrim sürecinin geçmiş yap¬ya ba¼g¬ml¬l¬k

niteli¼gini ifade etmek için kullan¬lmaktad¬r. Örne¼gin, teknolojik geli̧sme süreci patika ba¼g¬ml¬

ise, bugün teknolojik aç¬dan geli̧smi̧s olan bir ülke, gelecekte de, göreli olarak geli̧smi̧s olacak

demektir. Bu tezde, aksi belirtilmedi¼gi sürece, kavram, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬ndaki kal¬c¬l¬k

(persistence) niteli¼gi ile birlikte kullan¬lmaktad¬r: Uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬n patika ba¼g¬m-

l¬l¬¼g¬, göreli olarak zengin ülkelerin zengin ve göreli olarak fakir ülkelerin fakir kalmas¬anlam¬na

gelmektedir.
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zaman
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Şekil G.1: (a) Koşullu Yak¬nsama ve (b) Klüp-Yak¬nsamas¬

Not: Büyüme patikalar¬, sabit h¬zda büyüme gösteren ki̧si baş¬na reel gelir düzeyinin uzun-dönem trendi-

dir. A, B, C ve D temsil edici dört ülkedir. (1, 2), ülkelerin yak¬nsayaca¼g¬patikalar¬belirlemektedir. Ge-

li̧sme Eşi¼gi, klüp-yak¬nsamas¬uyar¬nca, başlang¬ç koşul ve konumlar¬n¬n önemini ortaya koymakta ve 1

ve 2 patikalar¬na yak¬nsayacak ülkeleri ay¬rmaktad¬r. Koşullu Yak¬nsama durumunda, başlang¬çta görece

zengin olan C ülkesi düşük-düzey dengesine ve başlang¬çta görece fakir olan B ülkesi yüksek-düzey denge-

sine yak¬nsamaktad¬r.
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yak¬nsamaktad¬r ve ayn¬durum, A ve C ülkeleri ve "büyüme patikas¬ 1" için de

geçerlidir. Klüp-yak¬nsamas¬durumunda (panel (b)), yak¬nsanacak olan büyüme

patikas¬, yine yap¬sal karakteristiklerce belirlenmekte, fakat, bu kez, başlang¬ç

konumlar¬belirleyici olmaktad¬r. Aç¬k olarak, belli bir gelişme eşi¼gi (ya da eşik

zenginlik düzeyi), D ve C ülkeleri ile A ve B ülkelerini birbirinden ay¬rmaktad¬r.

Belirtilmelidir ki, koşullu yak¬nsama, neoklasik büyüme kuram¬na9 ve klüp-

yak¬nsamas¬ise, çoklu dura¼gan-durum dengeleri (multiple steady-state equilibria)

öngören modellere10 ve içsel büyüme kuram¬na11 dayanmaktad¬r.

Bu noktada, iki önerme aras¬ndaki ayr¬m¬ belirginleştirmek için, Islam�a

(2003: 315) başvurulabilir:

Koşullu yak¬nsama durumunda, denge[nin konumu], ekonomiye göre de¼gi̧sir ve her ekono-
mi, kendine özgü fakat [kendisi için] tek olan dengeye yaklaş¬r. Tersine, klüp-yak¬nsamas¬
düşüncesi, çoklu denge sa¼glayan modellere dayanmaktad¬r. Bir ekonominin bu farkl¬
[çoklu] dengelerden hangisine ulaşaca¼g¬, onun başlang¬ç durumuna veya başka baz¬nite-
liklerine ba¼gl¬d¬r. Ülkelerin bir grubu, e¼ger bir denge düzeyine karş¬l¬k gelecek ayn¬
başlang¬ç yerleşimlerine veya niteliklere sahipseler, bu belli dengeye yaklaşabilirler. Klüp-
yak¬nsamas¬n¬oluşturan budur.

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬ içinde bugüne kadar elde edilen görgül bulgular,

klüp-yak¬nsamas¬n¬n, koşullu yak¬nsamadan daha güçlü bir olgu oldu¼gunu, özel-

9 Neoklasik büyüme kuram¬, Solow (1956) ve Swan�¬n (1956) öne sürdü¼gü ve hanehalk¬tüketim

davran¬̧s¬n¬n d¬̧ssal olarak ele al¬nd¬¼g¬model ile Cass (1965) ve Koopmans�¬n (1965) öne sürdü¼gü

ve hanehalk¬n¬n tüketime dayal¬zamanlar-aras¬faydas¬n¬n ençokland¬¼g¬modele dayand¬r¬lmak-

tad¬r. Mankiw vd. (1992), Solow-Swan modelini ve Barro ve Sala-i-Martin (1992) ise Cass-

Koopmans modelini, koşullu yak¬nsama önermesinin biçimsel gösteriminde kullanan ilk ikti-

satç¬lard¬r.
10 Örn. Azariadis ve Drazen (1990), Quah (1997), Howitt (2000), vd.
11 ·Içsel büyüme kuram¬, temelde, Romer (1986) ve Lucas�¬n (1988) öncü modelleri ile birlikte,

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) ve Jones (1995) taraf¬n-

dan öne sürülen modellere dayand¬r¬lmaktad¬r.
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likle ·Ikinci Dünya Savaş¬sonras¬ndaki dönemde, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬de¼gi̧sim-

lerinin, en do¼gru biçimde çoklu dura¼gan-durum dengeleri ve içsel büyüme mo-

delleri ile aç¬klanabilece¼gini göstermektedir.12 O halde, bugün Yak¬nsama Tart¬̧s-

mas¬�n¬ önemli k¬lan sorun, klüp-yak¬nsamas¬n¬n (veya yak¬nsama klüplerinin)

kuramsal ve görgül aç¬dan modellenmesidir. Kuramsal sorun, iktisadi büyüme ve

geli̧sme yaz¬n¬nda, klüp-yak¬nsamas¬sonucuna ulaşan çok say¬da farkl¬model bu-

lunmas¬ve henüz, tek bir genel model üzerinde uzlaş¬sa¼glanamam¬̧s olmas¬d¬r.

Yani, neoklasik büyüme kuram¬n¬n koşullu yak¬nsaman¬n biçimsel gösteriminde

üstlendi¼gi rolü klüp-yak¬nsamas¬için üstlenecek genel bir klüp-yak¬nsamas¬modeli

yoktur. Görgül sorun, bununla ba¼glant¬l¬biçimde, elde standart ekonometrik yön-

temlerle sorgulanabilecek bir görgül uygulama modeli bulunmamas¬d¬r. Aksine,

daha sonra tart¬̧s¬lan Galton Yanl¬̧s¬ gibi regresyon sorunlar¬ ve patika ba¼g¬m-

l¬l¬¼g¬veya kümelenme gibi başka baz¬bileşenler, çeşitli katsay¬sal-olmayan (non-

parametric) istatistiksel yöntemler kullan¬lmas¬n¬ve uygulamal¬iktisat�¬n (applied

economics) yayg¬nca kullan¬lan regresyon tahmini veya zaman serileri çözüm-

lemesi gibi yöntemlerinden k¬smen uzaklaş¬lmas¬n¬ gerektirmektedir. Olas¬l¬k

yo¼gunluklar¬(probability densities), geçi̧s olas¬l¬k matrisleri (transition probability

matrices) ve kümeleme (clustering) yöntemleri, bu ba¼glamda, uluslararas¬gelir

da¼g¬l¬m¬ve yak¬nsama klüplerine yönelik görgül araşt¬rmalarda yayg¬n olarak kul-

lan¬lmaktad¬r.13

12 Tezin I. bölümü, bulgular¬n ve kullan¬lan yöntemlerin ayr¬nt¬l¬bir gözden geçirmesini sunmak-

tad¬r.
13 Örn. Quah (1996a,b,c,1997), Durlauf ve Johnson (1995), Jones (1997), Bianchi (1997), Paap ve

van Dijk (1998), Desdoigts (1999), Hobijn ve Franses (2000), Bulli (2001), Sala-i-Martin (2002),
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Elinizdeki tez, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n sadece bir yönüyle, yak¬nsama

klüplerinin görgül modellenmesi sorunuyla ilgilidir. Tezin I. bölümünde, Tart¬̧sma�

n¬n tarihsel kökenleri özetlenmekte, farkl¬yak¬nsama ve ¬raksama olgular¬ve bu

olgular¬ öngören modeller tart¬̧s¬lmakta, görgül bulgular¬n ayr¬nt¬l¬ bir gözden

geçirmesi yap¬lmakta ve Tart¬̧sma�n¬n di¼ger yönleri için özet bilgiler sunulmak-

tad¬r. Bu bölümde ayr¬ca, klüp-yak¬nsamas¬önermesinin bileşenleri ve kavram-

sal yap¬s¬, ayr¬nt¬lar¬yla ortaya konmaktad¬r. Tezin II. bölümünde, uluslararas¬

gelir da¼g¬l¬m¬n¬n üç niteli¼gi; ikiz-tepelilik, kutuplaşma ve da¼g¬l¬m-içi hareketlilik

sorgulanmaktad¬r. ·Ikiz-tepelilik, Silverman (1986) taraf¬ndan önerilen ve yaz¬nda

s¬kl¬kla kullan¬lan Gaussgil (Normal) Kernel Olas¬l¬k Yo¼gunluk Fonksiyonu ile,

kutuplaşma, Anderson (2004) taraf¬ndan önerilen iki farkl¬kutuplaşma endeksi

ile ve da¼g¬l¬m-içi hareketlilik ise, kernel olas¬l¬k yo¼gunlu¼gu fonksiyonundan tah-

min edilen eşik zenginlik düzeyi ve ülkelerin bu eşik zenginlik düzeyi etraf¬ndaki

hareketlili¼ginin gözlenmesi ile sorgulanmaktad¬r. Tezin III. bölümünde, olas¬klüp-

yap¬lanmas¬n¬n (club formation) belirlenmesi için, kümeleme (clustering) uygu-

lamalar¬yap¬lmaktad¬r. Buna göre, Chiu (1994) taraf¬ndan öne sürülen bulan¬k

mant¬k (fuzzy logic) ç¬kar¬ml¬ kümeleme (subtractive clustering) yöntemi, ki̧si

baş¬na reel GSY·IH�in uluslararas¬da¼g¬l¬m¬ndaki ikiz-tepeli kümelenmenin tahmin

edilmesinde kullan¬lmaktad¬r. Bu bölümde ayr¬ca, kümeleme ile tahmin edilen

olas¬klüp-yap¬lanmas¬n¬n gerisindeki iktisadi belirleyicilerin önemi, gra�ksel bir

çözümleme ile ortaya konmakta ve klüp-içi yak¬nsama ve ¬raksama dinamikleri,

Fiaschi ve Lavezzi (2003), Feyrer (2003), Fagerberg ve Verspagen (2004), Anderson (2004), vd.
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tahmin edilen klüp-yap¬lanmas¬alt¬nda, sorgulanmaktad¬r. Sonuç bölümünde,

araşt¬rma ile edinilen bulgular özetlenmektedir. Tezde, birincil başvuru olarak

kullan¬lan ya da ad¬ geçen kitap, tez, makale ve bildirilerin tümü, Kaynaklar

bölümünde, kullan¬lan veri seti ve yöntemler ile ilgili ayr¬nt¬l¬aç¬klamalar ise, ana

metne ak¬c¬l¬k kazand¬rmak için Ekler bölümünde sunulmaktad¬r. Tezin Türkçe

ve ·Ingilizce özet i ile, anahtar kelimeler ve JEL S¬n¬�and¬rma Kodlar¬, metnin

sonuna eklenmi̧stir.
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I YAKINSAMA TARTIŞMASI: B·IR GÖZDEN GEÇ·IRME

Çok say¬da insan¬n refah¬üzerinde büyük bir etkisi oldu¼gu için, iktisadi büyüme önemli
bir konudur. Ayn¬zamanda ilginç bir konudur, çünkü devam eden bir öyküdür. Zaman,
yeni veriler, yeni durumlar ve yeni politika deneyleri getirmektedir. Son olarak, bu, yeni
�kirlerin sürekli olarak önerildi¼gi, tart¬̧s¬ld¬¼g¬ve s¬nand¬¼g¬bir aktif araşt¬rma alan¬d¬r.

Weil (2005: 512)

Tezin bu bölümünde, Weil�in (2005) "aktif bir araşt¬rma alan¬" olarak be-

timledi¼gi iktisadi büyüme konusu ile araşt¬rman¬n merkezinde yer alan Yak¬n-

sama Tart¬̧smas¬, ayr¬nt¬yla gözden geçirilmektedir. Bu gözden geçirmede, ik-

tisadi büyüme ve geli̧smenin eski ve yeni karakterize olgular¬ (stylized facts)

özetlenmekte, yak¬nsama ve ¬raksama kavramlar¬ortaya konmakta, bu kavram-

lar¬n görgül geçerlili¼gini sorgulamada kullan¬lan yöntemler ve ulaş¬lan bulgular

de¼gerlendirilmekte ve Tart¬̧sma�n¬n, bu gözden geçirmede ayr¬nt¬land¬r¬lmayan

di¼ger yönlerine ili̧skin özet bilgiler aktar¬lmaktad¬r. Ancak, tüm bunlardan önce,

Tart¬̧sma�n¬n tarihsel kökenleri özetlenmektedir. Uluslar¬n zenginli¼gi ve fakirli¼gine

yönelik bir tart¬̧sma, bu tarihselcili¼gi hak ediyor olsa gerektir.

I.1 Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n Tarihsel Kökenleri

1700�lerin ikinci yar¬s¬nda, ·Iskoç düşünür ve iktisatç¬lar David Hume ve Josiah

Tucker taraf¬ndan yürütülen zengin ülke-fakir ülke tart¬̧smas¬n¬, Yak¬nsama Tart¬̧s-

mas¬�n¬n tarihsel kökenleri aras¬nda bir "ilk kay¬t" olarak belirlemek gerekir (Elm-

slie, 1995). Hume�un, sanatsal, toplumsal, bilimsel ve iktisadi eylemlerdeki kötüye

gitme e¼giliminin normal oldu¼gu üzerinde yo¼gunlaşan ve azalan getiri olgusunu

vurgulayan düşüncelerine kaŗs¬n, Tucker, bu eylemlerin çeşitli nedenlerle artan

getiriye tabi olabileceklerini; beşeri geli̧smenin, bu yüzden, kesiksiz ve patlamal¬

Aykut
Rectangle
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biçimde devam edece¼gini savunmuştur. Bu ikili düşünce çizgisinin do¼gal uzant¬s¬

olarak, Hume, zengin (geli̧smi̧s) uluslar ile fakir (az geli̧smi̧s) uluslar¬n zengin-

lik düzeyleri aras¬nda, bütünleşme ve serbest ticaret in varl¬¼g¬na dayal¬bir yak¬n-

sama öngörürken, Tucker, zengin ülkelerin, var olan avantajlar¬n¬hiçbir zaman

yitirmeyeceklerini iddia etmi̧stir.

Gerçekte bu tart¬̧sma, ·Iskoçya ile ·Ingiltere aras¬nda 1707 y¬l¬nda al¬nan bir-

leşme karar¬na yönelik tart¬̧smalar¬n mirasç¬s¬d¬r. Serbest ticaretten yana olan

·Iskoç ayd¬nlar¬n¬n "büyük ülke" ·Ingiltere ile bütünleşmekten umduklar¬iktisadi

kazançlar¬n sa¼glanamay¬̧s¬, 1750�lere gelinen süreçte, iktisadi aç¬dan merkantilist

ve politik aç¬dan da ulusalc¬ olan görüşleri yeniden su yüzüne ç¬karm¬̧s, bunun

üzerine Hume, hem iktisadi, hem de felse� aç¬klamalar ile savundu¼gu yak¬n-

sama görüşünü destekleyen makaleler kaleme alm¬̧st¬r (Ticaret Dengesi Üzerine

(1750) ve Para Üzerine (1754) adl¬makaleler iktisadi, Sanatlardaki ·Ilerleme Ü-

zerine (1742) ve Sanatlar ve Bilimlerin Yükselişi ve Gelişmesi Üzerine (1742) adl¬

makaleler ise felse� aç¬klamalar¬n¬yapt¬¼g¬temel eserler olarak say¬labilir). Felse�

aç¬klamalar¬nda Hume, azalan getirinin do¼gall¬¼g¬n¬şu ak¬l yürütmeye dayand¬r-

maktad¬r: Bilimsel geli̧smeler ile ulaş¬lan bilgi y¬¼g¬n¬ artt¬kça ve ilgili alanda

mükemmellik s¬n¬r¬na yaklaş¬ld¬kça, genç bilim adam¬adaylar¬cesaret, şevk ve is-

teklerini, bilimin kendisi de, bu yüzden, ilerlemesini sa¼glayan temel "ateşleyici"yi

yitirmi̧s olmaktad¬r. Sanat ve bilimler, t¬pk¬bitkiler gibi, daima taze ve zengin

toprakla beslenmeyi gerektirmekte ve fakat, insanlar¬n ilgi ve çabas¬yla uyar¬l-

salar bile, bir kez "yorulduktan" sonra yeni bir mükemmel ve tan¬mlanm¬̧s ç¬kt¬
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üretememektedirler. Hume, Para Üzerine (1754) adl¬makalesinde, fakir uluslar¬n

zengin uluslarla bütünleşerek zenginleşecekleri yolundaki temel iktisadi aç¬kla-

mas¬n¬, zengin ülkelerdeki sanayinin fakir bölgelere do¼gru göç etmesi olgusuna

dayand¬rmaktad¬r. Bütünleşme sürecinde, zengin uluslar¬n göreli avantajlar¬,

fakir ülkedeki düşük i̧sgücü �yatlar¬taraf¬ndan tela� edilecektir.

Hume�un düşünce çizgisinde, yak¬nsama görüşüne getirdi¼gi felse� ve ikti-

sadi aç¬klamalar, birbirini tamamlay¬c¬niteliktedir. Düşünür, sanatlardaki iler-

lemenin, insan¬, daha d¬̧sa aç¬k ve toplumsal hale getirdi¼gini ve böylece de, üç

şeyin, sanayi, bilgi ve insanl¬k�¬n, k¬r¬lamaz bir zincirle bir araya geldi¼gini iddia

etmektedir [Sanatlardaki ·Ilerleme Üzerine (1742)].

Elmslie�nin (1995) aktard¬¼g¬na göre Tucker, 1776�da yay¬nlanmakla birlikte

daha önce kaleme ald¬¼g¬ makalelerinde, iktisadi aktivitelerin azalan getiri ye-

rine, artan � ya da en az¬ndan, azalmayan� getiriler ile sürdürülmekte oldu¼gunu

varsayman¬n daha gerçekçi oldu¼gunu kabul etmi̧s, bu nedenle de, zengin ve geli̧smi̧s

uluslar¬n, fakir ve az geli̧smi̧slere kaŗs¬olan avantajlar¬n¬n kal¬c¬oldu¼gunu savun-

muştur. Düşünür, ayr¬ca, fakir bir ülkedeki ö¼grenme iste¼gi ve uygulamal¬bilgi

düzeyinin, zengin ülkelerdekinden, daima kayda de¼ger bir uzakl¬kta kalaca¼g¬na da

inanm¬̧st¬r. Tucker�¬n görüşlerini de¼gerlendirdikten sonra Hume, 1758�de kaleme

ald¬¼g¬Ticaretin K¬skançl¬¼g¬Üzerine adl¬makalesinde, zengin uluslar¬n kaç¬n¬lmaz

gerileyi̧si olgusunu, yak¬nsama görüşünün zemini olmaktan ç¬kararak, teknoloji

transferini gündeme getirmi̧stir.14

14 Elmslie�nin (1995) saptamalar¬do¼grultusunda, Hume�un katk¬s¬n¬n, yak¬nsama öngören neok-

lasik büyüme ve d¬̧s ticaret modellerinin, Tucker�¬n görüşlerinin ise, ¬raksama öngören içsel
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Hume ve Tucker aras¬ndaki tart¬̧sman¬n sürdü¼gü dönemlerde, bir başka

·Iskoç ayd¬n¬Adam Smith, Ayd¬nlanma Ça¼g¬�n¬, eserinin ad¬nda da simgeleşen

bir olguyla yüzleştirmektedir: Uluslar¬n Zenginli¼gi [ve Fakirli¼gi ].15 Bu eser ile

Smith (1776), iktisadi büyüme ve geli̧smenin, do¼gal düzen yasalar¬na tabi olan

kuram¬n¬ geli̧stirmekte ve serbest rekabet ekonomilerinin, çeşitli geli̧sme aşa-

malar¬ndan geçerek zenginleştiklerini ortaya koymaktad¬r. Buna göre, serbest

rekabet ekonomileri, i̧sbölümü ve uzmanlaşmaya dayal¬ teknolojik geli̧sme ve

�ziksel sermaye birikimi ile uyar¬lan s¬nai geli̧sim süreci boyunca, uluslararas¬

ticaret ve piyasa ölçe¼ginin geni̧slemesine de dayal¬ olarak zenginleşmektedirler.

Bu çerçevede; Smith�in (1776) yaklaş¬m¬, iktisadi büyüme, geli̧sme ve zengin-

leşme sorununu, bir kurumsallaşma, yönetim ve zaman sorununa indirgemi̧s ol-

maktad¬r: Görünmez El sayesinde, do¼gal çevrenin k¬s¬tlamas¬ nedeniyle ortaya

ç¬kacak dura¼gan-duruma ulaş¬lana dek, iktisadi büyüme, gelişme ve zenginleşme

sürecektir. Belirtilmelidir ki, Smithgil büyüme kuram¬n¬n bu yönü, "bir ulusun

zenginli¼gi" ile ilgilidir. Uluslararas¬ bir düzlemde, Smith�in (1776) Yak¬nsama

Tart¬̧smas¬ için önemi şurada gizlidir: Smithgil büyüme kuram¬, aşamal¬ bir

büyüme süreci öngördü¼gü için, büyüme sürecinin farkl¬aşamalar¬nda olan ulus-

lar aras¬ndaki refah eşitsizli¼gine, kendi s¬n¬rlar¬içinde do¼gal bir aç¬klama getir-

mi̧s olur. Ancak, eklenmelidir ki, Smith (1776), yak¬nsama ve ¬raksama olgular¬

için, özgül aç¬klamalar ya da öngörüler ortaya koymamaktad¬r (Rassekh, 1998:

büyüme modellerinin ilk tarihsel destekçilerinden olduklar¬söylenebilir. Daha geni̧s çapl¬ayr¬n-

t¬lar için, Hont�a (1983) başvurulmas¬önerilir.
15 ·Ilk kez 1776�da bas¬lan ve kimilerince, iktisadi düşünceyi iktisat bilimine sevk etti¼gi savunulan

eserin tam ad¬, "Uluslar¬n Zenginli¼ginin Do¼gas¬ve Nedenleri Üzerine Bir Araşt¬rma"d¬r.



17

89). Hutchison (1976: 527), Smith�in (1759), �krallar¬n u¼gruna savaş verdikleri

güvenceye, yol kenar¬nda güneşlenerek sahip olan bir dilenci� ile ilgili inanc¬n¬

hat¬rlatt¬ktan sonra, onun, gelirin ya da refah¬n uluslararas¬da¼g¬l¬m¬ile ilgili olgu

ve politikalara çok fazla ilgi göstermemesini aç¬klad¬¼g¬n¬savunmaktad¬r.

Smith�in, bir ulusun zenginli¼gi sorununa getirdi¼gi aşamal¬ve iyimser yak-

laş¬mdan farkl¬ olarak, klasik iktisatç¬lardan David Ricardo (1817) ve Thomas

R. Malthus (1798), büyümenin do¼gal s¬n¬rlar¬nedeniyle ortaya ç¬kacak dura¼gan-

durum üzerinde odaklanarak, iktisadi büyümenin "karamsar" kuram¬n¬inşa et-

mi̧slerdir. Ricardo ve Malthus�un öngörülerinde, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬soru-

nuna yönelik önermeler bulmak mümkün de¼gilse de, Ricardo�nun kaŗs¬laşt¬rmal¬

üstünlüklere dayal¬zenginleşme ve Malthus�un nüfus art¬̧s¬ ile iktisadi büyüme

aras¬ndaki ili̧skiden hareketle öngördü¼gü fakirlik tuza¼g¬(poverty trap), Yak¬nsama

Tart¬̧smas¬ için önem arz etmektedir.16

20. yüzy¬lda, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�na tarihsel köken olacak çeşitli katk¬lar

sa¼glanm¬̧st¬r. Weil (2005: xvii), "büyümenin, iktisattaki eski ve bir o kadar da

yeni bir alan oldu¼gunu" belirttikten sonra şöyle yazmaktad¬r:

16 Yöntembilimsel aç¬dan farkl¬laşm¬̧s olmakla birlikte, iktisadi büyüme kuram¬n¬n klasik gelene¼gi

içinde say¬labilecek olan Marx (1867), uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬sorununa, Smith�in aşamal¬-

tarihsel yaklaş¬m¬n¬benimseyerek, fakat dolayl¬biçimde yaklaşmaktad¬r. ·Iktisadi geli̧sme soru-

nunu, 20. yüzy¬l iktisad¬n¬n gündemine getiren Schumpeter (1934) ise, tart¬̧smay¬, klasik ku-

ram¬n varsay¬mlar¬ndan saparak ve üretim ve yat¬r¬m sürecinin yarat¬c¬y¬k¬m (creative destruc-

tion) niteli¼gine dayal¬içsel geli̧sme dinamikleri ile sürdürmekte, ancak uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬

sorununa yönelik bir çözümleme ortaya koymamaktad¬r. Di¼ger yandan, iktisadi büyüme ku-

ram¬n¬n neoklasik kuram öncesindeki di¼ger katk¬c¬lar¬olan Harrod (1939) ve Domar�¬n (1946)

çözümlemelerinde, büyüme sürecinin dinamik istikrarl¬l¬¼g¬na odaklan¬lm¬̧st¬r. Bu ba¼glamda,

Schumpeter, Harrod ve Domar�da, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n izine pek rastlanmamaktad¬r.
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Neden baz¬ ülkelerin zengin ve baz¬lar¬n¬n fakir oldu¼gu ve neden baz¬lar¬n¬n h¬zl¬ ve
baz¬lar¬n¬n yavaş büyüdü¼gü sorular¬, iktisadi sorgulaman¬n bir parças¬olarak, hiçbir za-
man ortadan kalkmad¬, fakat bu sorular, ·Ikinci Dünya Savaş¬ sonras¬ dönemde, farkl¬
alanlara ayr¬ld¬lar. ·Iktisadi büyümenin biçimsel kuram¬makroiktisad¬n bir parças¬oldu.
Fakir ülkelerle ilgili araşt¬rma, iktisadi geli̧sme [ya da Kalk¬nma ·Iktisad¬] alan¬n¬n bir
parças¬oldu. Verimlilik büyümesi, endüstriyel organizasyonun bir parças¬yd¬. Ve bugün
zengin olan ülkelerin bu noktaya nas¬l geldiklerinin araşt¬rmas¬, iktisat tarihi içinde
sürdürüldü.

·Iktisadi büyümenin neoklasik kuram¬n¬inşa eden Solow (1956)�Swan (1956)

ve Cass (1965)�Koopmans (1965) modelleri, ülkeler aras¬ndaki gelir eşitsizli¼ginin

uzun-dönemde ortadan kalkaca¼g¬n¬ (�-Yak¬nsamas¬) ve uzun-dönem dengesine

geçiş süreci boyunca, göreli olarak fakir olan ülkelerin, göreli olarak zengin olan

ülkelerden, ortalama olarak daha h¬zl¬büyüyece¼gini (�-Yak¬nsamas¬) öngören yak¬n-

sama önermesinin temel dayanaklar¬d¬r.17

Tarihselci ve kurumsalc¬ yaklaş¬mlardan beslenen ve teknolojinin uluslar

aras¬nda yay¬lmas¬na dayanan Yakalama Hipotezi (Catching-Up Hypothesis) de,

mutlak ve koşullu yak¬nsama önermelerine dayanak teşkil etmektedir. Yakalama

Hipotezi�nin özgün düşüncesi, Veblen�in (1915) teknolojinin yay¬lmas¬ile ilgili be-

timlemelerinden kaynaklanmaktad¬r. Buna göre, sanayileşme sürecine geç başla-

yan göreli olarak fakir ülkeler, zengin ülkelerin yapt¬klar¬hatalardan ders alarak ve

bu hatalara düşmeyerek, üretim süreçlerini ileri teknolojiyle uyumlayacaklard¬r.

17 Gerçekte, ad¬ geçen dört kuramc¬dan hiçbiri, en az¬ndan orijinal katk¬lar¬n¬ yay¬nlad¬klar¬

dönemde, uluslararas¬eşitsizlik olgular¬ ile ilgilenmemektedir. Yak¬nsama önermelerinin, neok-

lasik kuram¬n bu iki modeline dayand¬r¬lmas¬ve bu kapsamda biçimselleştirilmesi, 1990�lar¬n

baş¬nda olmuştur. Neoklasik büyüme (ve d¬̧s ticaret) kuram(lar)¬, üretim girdilerinin azalan ge-

tirilerle çal¬̧smas¬ve k¬t bulunduklar¬ülke veya bölgelere göç etme e¼gilimi göstermeleri varsay¬m-

lar¬na dayal¬olarak, yak¬nsaman¬n oluşaca¼g¬n¬öngörmektedir.
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Daha sonra, tarihsel ve istatistiksel bir yaklaş¬m¬benimseyen Gerschenkron (1952),

Smith (1776), Marx (1867) ve k¬sa süre sonra büyüme aşamalar¬kuram¬n¬or-

taya atacak olan Rostow�un (1960) paylaşt¬¼g¬ ve fakir ve zengin ülkeler için

özdeş/tek biçimli aşamalar öngören tarihselcilikten koparak, sanayileşme sürecine

geç başlayan göreli olarak fakir ülkelerin sanayileşme süreçlerinin, zengin ve öncü

ülkelerdekinden farkl¬laşt¬¼g¬n¬öne sürmüştür (geri kalm¬̧sl¬¼g¬n avantaj¬tezi). Ger-

schenkron (1952), Avrupa ekonomilerinin 19. yüzy¬ldaki geli̧sme e¼gilimlerine

dayanarak, durgunlu¼gun süreklili¼gi ile gelişme umudu aras¬ndaki toplumsal geri-

limin, geri kalm¬̧s uluslarda, geli̧sme sürecinin temel belirleyicisi oldu¼gunu ve bu

gerilimin, devlet yönetimlerini yenilikler sa¼glamak yönünde uyard¬¼g¬n¬iddia et-

mi̧stir. Ulusun geri kalm¬̧sl¬k derecesi ile ba¼glant¬l¬olan bu gerilimin yan¬s¬ra,

geri kalm¬̧s ulusun geli̧sme süreci, üretim girdilerinin hareketlili¼gini sa¼glayan �-

nansal sistemin etkinli¼gi ve "Tanr¬Kral�¬ korusun!" inanc¬n¬n "Tanr¬ sanayiyi

korusun!" inanc¬ ile de¼gi̧stirilmesi taraf¬ndan da güçlü bir biçimde desteklen-

mektedir. Sonuçta, göreli olarak geri kalm¬̧s bir ulusta, sanayileşme potansiyeli

gerçekten varsa, bu durumda geri kalm¬̧sl¬k, bu potansiyelin aç¬¼ga ç¬kar¬lmas¬nda

önemlidir.

Veblen�in (1915) betimlemesi ve Gerschenkron�un (1952) çözümlemesine

dayanan bu tarihselci ve kurumsalc¬ yaklaş¬m, daha sonra Abramowitz (1986)

taraf¬ndan güncellenmi̧s ve genelleştirilmi̧stir. Abramowitz (1986), geri kalm¬̧sl¬¼g¬n

avantaj¬ tezinin 19. yüzy¬l Avrupa Ekonomisi�ne dayanan çerçevesini, evrensel

bir Yakalama Hipotezi�ne geni̧sletmi̧stir. Do¼gal olarak, bu katk¬, çeşitli varsay¬m-
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lara dayanmaktad¬r, örn. i̧sgücü verimlili¼ginin tek belirleyicisi, �ziksel sermaye

stokunda kapsanan teknoloji düzeyidir ve teknoloji aç¬s¬ndan lider olan ülke,

daima, teknoloji düzeyinin evrensel üst-s¬n¬r¬nda yat¬r¬m yapmaktad¬r. Bu so-

nuncu varsay¬m gere¼gince, lider ülkede, �ziksel sermayenin teknolojik ve kronolo-

jik yaş¬neredeyse özdeş olmaktad¬r. Her bir yat¬r¬m hasad¬nda (vintage) ya da

ömründe, i̧sgücü verimlili¼gi art¬̧s¬, teknolojik ve kronolojik yaş aras¬ndaki aç¬kla

pozitif yönde ili̧skili oldu¼gu ve bu aç¬k, geç kalm¬̧s takipçi ülkelerde daha yüksek

oldu¼gu için, bu ülkelerde, sanayileşme süreci boyunca, daha h¬zl¬bir verimlilik

art¬̧s¬sa¼glama potansiyeli vard¬r. E¼ger bu gecikmi̧s ülkeler, kurumsal aç¬dan, bu

potansiyeli aç¬¼ga ç¬karmalar¬n¬mümkün k¬lacak kadar geli̧smi̧s iseler, o halde,

yakalama e¼gilimine dayal¬türdeşleşme sürecine dahil olma avantaj¬veya şans¬na

da sahiptirler. Abramowitz (1986: 390), katk¬s¬n¬şu biçimde sonuca ba¼glamak-

tad¬r:

Teknolojik aç¬dan geride kalm¬̧s olan ülkeler, e¼ger, toplumsal yetenekleri (social ca-
pabilities) teknolojik liderler taraf¬ndan kullan¬lmakta olan teknolojilerin başar¬l¬ kul-
lan¬m¬na izin verecek ölçüde geli̧smi̧s ise, daha ileri olan ülkelerden daha h¬zl¬bir büyüme
yaratma potansiyeline sahiptirler. Yakalama potansiyelini gerçe¼ge dönüştürme yolunda
bir ad¬m, belirli bir dönemde, bilgi yay¬l¬m¬n¬n s¬n¬rlar¬na, yap¬sal de¼gi̧sim h¬z¬na, sermaye
birikimine ve talebin geni̧slemesine ba¼gl¬d¬r. Yakalama süreci kendini s¬n¬rlayan bir e¼gi-
lime sahiptir. Fakat, bu e¼gilimin süreklili¼gi zay¬�ayabilir veya en az¬ndan s¬n¬rl¬dönem-
ler için, takipçiler liderlere do¼gru ilerledikçe üretim kal¬plar¬n¬n yak¬nsamas¬yla ba¼glant¬l¬
olan avantajlarca veya toplumsal yeteneklerin içsel geni̧slemesiyle ortadan kalkabilir.

Yakalama Hipotezi�nde vurgulanan bilgi ve teknolojinin yay¬lmas¬olgular¬-

n¬n, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬aç¬s¬ndan, gerçekli¼gin ancak bir k¬sm¬n¬� gerçekleş-

mesi, tarihsel ve kurumsal k¬s¬tlara s¬k¬ca ba¼gl¬olan k¬s¬m� kapsayabildi¼gi yönün-

de bir yaklaş¬m¬ benimseyen Myrdal (1957) ve Hirschman (1958), zengin ve
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fakir ülke/bölgeler aras¬ndaki refah uçurumunun geni̧sleme e¼giliminde olabile-

ce¼gini öngörmüşlerdir. Böyle bir e¼gilim, bir yandan, 1940�lar¬n sonunda geli̧sti-

rilen Singer-Prebisch tezi ile ili̧skilendirilerek, fakir ülkelerin kaŗs¬laşt¬rmal¬aç¬-

dan etkin olmayan sanayi ve ihracat aktivitelerinin, zengin ülkelerle rekabetin

bir sonucu olarak durgunlaşabilece¼gine ba¼glan¬rken, di¼ger yandan, zengin ülke-

lerdeki ilerlemenin, fakir ülkelerin nitelikli i̧sgücü birikimini ve genç giri̧simci-

lerini "çalabilece¼gi" vurgulanm¬̧st¬r.18 Myrdal (1957: 51, 54�55), "düşük düzeyde

iktisadi gelişmenin, düşük düzeylerde toplumsal hareketlilik, iletişim ve e¼gitime

karş¬l¬k geldi¼gini" ve "yasal sistemin, yönetimin ve dil, temel de¼gerlendirme ve

inançlar, yaşam düzeyleri, üretim kapasitesi ve becerileri gibi genel de¼gerlerin

farkl¬laşmas¬n¬n, [uluslararas¬] genişlemeci devinirli¼gin önündeki ulusal s¬n¬rlar¬,

çok daha etkin engeller haline getirdi¼gini" belirlemi̧stir.

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n tarihsel kökenleri aras¬nda, Myrdal (1957) ve

Hirschman�da (1958) belirginleşen ve tart¬̧smay¬, hem devlet politikalar¬n¬n, hem

de devletler-üstü bir uluslararas¬ erk�in "hedef"i olarak somutlaşt¬ran normatif

yaklaş¬m¬n bir başka savunucusu, iktisat tarihçisi Landes�tir (1969, 1990, 1998,

vd.). Yakalama Hipotezi�ni tart¬̧s¬rken (Landes, 1969: 541), as¬l sorunun, göreli

olarak geri kalm¬̧s bir ulusun avantajl¬olup olmad¬¼g¬de¼gil, sanayileşme sürecine

neden geç kalarak başlad¬¼g¬ oldu¼gunu vurgulamaktad¬r. ·Iktisadi-olmayan etken-

leri dikkate almayan ve sadece iktisadi de¼gi̧simin belirleyicilerine yönelen iktisat

18 Hirschman (1958: 188), bu ikinci olas¬l¬¼g¬, nitelikli i̧sgücünün, fakir ülkelerde, yeterince takdir

edilmeme ve parasal-olmayan getirilerle çal¬̧st¬r¬lma nedeniyle, ço¼gu kez, hak etti¼ginden daha

fakir olarak de¼gerlendirilmesine ba¼glamaktad¬r.
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kuram¬n¬n, bu nedenle, sorunun ancak yar¬s¬n¬görebildi¼gine dikkat çekerek (Lan-

des, 1969: 545), uluslar¬n zenginli¼gi ve fakirli¼ginin, tümüyle kültürel etkenlerin

bir sonucu olabilece¼gini hat¬rlatmaktad¬r.19

Uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬n 20. yüzy¬ldaki görünümünü tart¬̧s¬rken, iktisa-

di olmayan etkenleri de dikkate almak gerekti¼gi yönündeki tarihselci ve kurumsalc¬

yaklaş¬m¬n di¼ger temsilcileri, günümüz küresel eşitsizli¼ginin temel belirleyicisinin,

ilk elde, Sanayi Devrimi ve bunun Bat¬ekonomilerinin h¬zl¬zenginleşme süreci

üzerindeki etkisi oldu¼gunu kabul etmektedirler. North ve Thomas (1970, 1973),

Kuzey Atlantik ülkelerinin 1100�1800 y¬llar¬aras¬ndaki geçi̧s sürecini çözümle-

yerek, (i) mal ve girdi �yatlar¬n¬n Malthusgil nüfus bask¬s¬ndan kurtulmas¬na

ve (ii) piyasalar¬n hacimsel geni̧slemesi ve verimlilik art¬̧s¬sa¼glayacak aktivitelere

olan e¼gilimin bask¬nlaşmas¬na dayal¬temel kurumsal dönüşüme odaklanmaktad¬r.

Rosenberg (1974, 1982, vd.), tarihsel süreç içerisinde teknoloji ve teknolojik geli̧s-

menin öneminde odaklanarak, geçmi̧s 200 y¬ll¬k iktisat tarihinin büyük k¬sm¬n¬n,

19 Landes (1998), karş¬laşt¬rmal¬üstünlüklerin sabit ve herkes için özdeş olmad¬¼g¬n¬ve olumlu ve

olumsuz yönde de¼gi̧sebilece¼gini; ticaretten sa¼glanan kazançlar¬n eşitsiz geli̧sti¼gini; mal ve girdi

hareketinin, kuramda örtüşmekle birlikte, insan etkisinin farkl¬l¬klar do¼gurdu¼gunu belirttikten

sonra şöyle yazmaktad¬r: "Karş¬laşt¬rmal¬üstünlük, piyasay¬izleme ve ona tepki vermede, her

zaman, yard¬mc¬olur. Ancak, piyasan¬n verdi¼gi uyar¬lar, insanlar¬n buna zaman¬nda ve do¼gru

tepkiler verdi¼gi anlam¬na gelmez. Baz¬ insanlar, di¼gerlerinden daha iyisini yaparlar ve bütün

fark¬, kültür yaratabilir." (Landes, 1998: 522). Yazar¬n normatif tutumu, "Neden biz bu kadar

zenginiz de, di¼gerleri bu kadar yoksul?" sorusuna yan¬t arad¬¼g¬ sunumundaki şu ça¼gr¬s¬nda

aç¬kl¬k kazanmaktad¬r. (Landes, 1990: 12): "Bir görevimiz var. Onlar¬n oldu¼gu kadar, bizim

de görevimiz. ·Imkans¬z bir görev. Fakat denemiş olman¬n ödülü için, imkans¬z de¼gilmiş gibi

davranmal¬y¬z. Daha az daha çoktan iyi oldu¼gu için, onlar da öyle davranmal¬. Geç kalm¬̧sl¬¼g¬n

bedeli art¬k ödenemeyebilir, ancak geç olmas¬, hiç olmamas¬ndan daha iyidir."



23

endüstriyel insan�¬n üretim sorunlar¬n¬n belli türlerini çözme kapasitesindeki yuka-

r¬yönlü s¬çramalar oldu¼gunu belirtmektedir (Rosenberg, 1974: 104). Şu sapta-

may¬yapmaktad¬r (Rosenberg, 1982: 245):

Avrupa�n¬n yeni teknolojilere aç¬kl¬¼g¬n¬n ve bunlar¬, kökenleri ne olursa olsun, özümsemesi
kapasitesinin, yarat¬c¬l¬¼g¬n kendisi kadar önemli oldu¼gu, tarihsel olarak, ciddi biçimde
kan¬tlanabilir.

Kapitalist geli̧smenin tarihine ve uluslararas¬gelir eşitsizli¼gi sorununa, is-

tatistiksel bir yaklaş¬mla e¼gilen Kuznets (1953), tarihsel özgülüklerin ve kurum-

sal geli̧smi̧sli¼gin üzerinde durmakta, Yakalama Hipotezi�nin geçersiz olabilece¼gi

düşüncesini, Myrdal (1957) ve Hirschman�dan (1958) daha önce, şu şekilde so-

mutlaşt¬rmaktad¬r (Kuznets, 1953: 21):

Teknolojik bilgi stoku, bilimin ve uygulamal¬çal¬̧sman¬n bir katk¬s¬, insano¼glunun evrensel
mülkü olarak, tüm ülkeler için tamamen ulaş¬labilir olan serbest bir kaynak olarak
düşünülebilir. Bir anlamda öyledir: ço¼gunlu¼gu aleni ve herkesin uyum ve çal¬̧smas¬na
aç¬kt¬r. Ancak, teknik bilginin evrensel ulaş¬labilirli¼ginin bu ifadesi, k¬smen bir yan¬l-
samad¬r. Bilimsel keşi�er ve, özellikle de, bunlar¬n icatlar ve teknik ilerlemelerdeki uygu-
lamal¬karş¬l¬klar¬, genellikle, [...] özgül bir ülkenin özgül bir sorununun çözümleridirler.

Rogers (2003: 120), uluslar¬n zenginli¼gi ve fakirli¼gi sorununa yaklaş¬mda,

kurumsal geli̧smi̧slik ve teknolojik geli̧smeye başvuran tarihselci yaklaş¬m¬n katk¬-

s¬n¬şu şekilde özetlemektedir:

Teknolojik de¼gi̧smenin tarihi ve do¼gas¬üzerine yap¬lan çal¬̧smalar, [biçimsel büyüme ku-
ram¬n¬n öngördü¼günden] farkl¬bir bak¬̧s aç¬s¬sa¼glamaktad¬r. Bu çal¬̧smalarda vurgulanan
ana sorunlar, teknolojik de¼gi̧smenin patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬n¬(tarih önemlidir), ulaş¬m, deney
ve i̧s de¼gi̧stirme özgürlü¼günü, kültürel ve dinsel de¼gerlerden türeyen yeni �kirlere aç¬kl¬k
olgusunu, kurumlar ve hareketlilik ile beslenen bilgi yay¬l¬m¬n¬, yeni teknolojilerin üstle-
nilmesini kolaylaşt¬racak nitelikli i̧sgücünü ve uygulamal¬sorunlarla mücadeleye istekli
yetkin fenci ve mühendisleri kapsamaktad¬r.

Bat¬Avrupa�n¬n yükseli̧sini, iktisadi kurumlar¬n dönüşümü ya da teknolo-

jik geli̧smeden daha çok, politik sistemin dinamiklerine ba¼glayan Olson (1982),
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ç¬kar gruplar¬n¬n (ya da koalisyonlar¬n¬n) kurmuş olduklar¬güç ili̧skilerinin, her

toplumda, iktisadi geli̧smenin önünde engeller yaratt¬¼g¬n¬ öne sürerek, tarihin

kendi dinami¼gi içinde ortaya ç¬kan savaş ve devrimlerin, kurulu ç¬kar gruplar¬n¬

da¼g¬tarak, iktisadi geli̧smenin önünü açt¬¼g¬üzerinde durmuştur (aktaran Quiggin,

1992).

Olson�un (1982) tezinde, demokratik sistemin bir gerçe¼gi olarak çözümle-

meye dahil olan ç¬kar gruplar¬, Neo-Marksist yazar ve tarihçilerin yaklaş¬mlar¬nda,

uluslararas¬sömürünün arac¬ olarak ele al¬nmaktad¬r. Neo-Marksistler, Marx�¬n

aksine, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬sorunu ile ilgili önermeler ortaya atm¬̧slar ve

bu önermeleri, emperyalizm ve ba¼g¬ml¬l¬k kuramlar¬na dayand¬rm¬̧slard¬r.20 Buna

göre, üçüncü dünyan¬n eski sömürge ülkelerindeki proletarya, emperyalist/kolonici

devletlerin kapitalistleri taraf¬ndan sömürülmektedir. Kapitalistler, kendi i̧sçi-

lerini istihdam edip iktisadi fazlay¬üçüncü dünyaya ak¬tarak, d¬̧sar¬daki prole-

taryay¬ s¬k¬̧st¬rmakta, di¼ger tarafta emperyalist devletler, geride olan uluslar¬n

iktisadi geli̧smesini kas¬tl¬olarak engelleyen politikalarla, kapitalizmin yararlar¬n¬

evde tutmaktad¬rlar. Geride olan uluslar, Asya-tipi denen üretime tak¬l¬p kalmak-

tad¬rlar (aktaran Landes, 1990). Uluslararas¬ ticaret sistemi, rant¬, geli̧smekte

olan ülkelerden geli̧smi̧s ülkelerin faydas¬na aktarmak üzere tasarlanm¬̧s oldu¼gu

için, uluslararas¬eşitsizlik şiddetlenmektedir (aktaran Acemoglu vd., 2004).

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n tarihsel kökenleri, Şema I.1�de özetlenmektedir.

20 Örn. Williams (1944) ve Frank (1978).
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Şema I.1: Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n Tarihsel Kökenleri

Hume Tucker

(Azalan Getiri) (Artan Getiri)

Ricardo Malthus

(Karş. Üstünlükler) (Fakirlik Tuza¼g¬)

Smith, Marx, Rostow

(Özdeş Büyüme Aşamalar¬)

Veblen, Gerschenkron, Abramowitz Myrdal ve Hirschman

(Yakalama Hipotezi) (Kutuplaşma)

Kuznets, North ve Thomas,

Rosenberg, Olson, Landes

(Kurumsalc¬/Tarihselci Yaklaş¬m)

Neoklasik Büyüme ve

D¬̧s Ticaret Kuram¬ ·Içsel Büyüme Kuram¬

(Yak¬nsama) (Iraksama)

Yak¬nsama

Tart¬̧smas¬ Neo-Marksistler

Not: Kesikli çizginin solunda yer alan kutucuklar, yak¬nsama ve sa¼g¬nda yer alan kutucuklar ise,

¬raksama öngören katk¬lar¬göstermektedir. Katk¬lar¬n yay¬n y¬llar¬metinde belirtilmektedir.

I.2 (Yeni) ·Iktisadi Büyüme (ve Geli̧sme) Olgular¬

Kuramlar, olgulara dayan¬r. Görgül düzenlilik ve örüntüler olarak olgular, ku-

ramc¬n¬n çal¬̧sma evrenini ve soyutlama düzeyini, ilk elde k¬s¬tlamakta veya belir-

lemektedirler. Hiçbir kuram, gerçek dünyada neler olup bitti¼gini yeterince dikkate

al(a)mad¬¼g¬sürece, evrensel ve güçlü bir kuram olarak var olamaz. Ola¼gan (po-

zitif ) bilimler in tarihi, geni̧s bir aç¬dan bak¬ld¬¼g¬nda, yerleşik paradigman¬n aç¬k-

layamad¬¼g¬yeni olgular¬n (anomali�lerin) belirlenmesi ve yeni paradigman¬n, yer-

Aykut
Line
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leşik olan¬n yerini almas¬ndan ibarettir.

·Içsel büyüme kuram¬n¬n do¼guşu ve yükseli̧si ile neoklasik büyüme kuram¬n¬n

"gözden düşmesi" aras¬ndaki koşutluk, bu ba¼glamda, iktisadi büyüme ve geliş-

menin eski ve yeni olgular¬ ile do¼grudan ili̧skilidir. Bu nedenle, önce, neoklasik

ve içsel büyüme kuramlar¬hakk¬nda k¬sa bir aç¬klama yapmak gerekmektedir.

Neoklasik büyüme kuram¬, iki temel modele dayanmaktad¬r � Solow (1956)-

Swan (1956) modeli ile Cass (1965)-Koopmans (1965) modeli. Bu modellerde,

ekonominin uzun-dönem dengesi ile bu dengeye geçiş süreci (k¬sa-dönem uyarlan-

ma), üretim teknolojisi ve tüketici tercihlerinin neoklasik varsay¬mlarla şekil-

lendi¼gi bir (makro)iktisadi evrende ele al¬nmaktad¬r. Çözümleme çerçevesinin

kuruldu¼gu bu neoklasik evrende, demogra�k geçi̧s ve teknolojik geli̧smenin d¬̧ssal

olarak ele al¬nmas¬, kuram¬, klasik (ve içsel) büyüme kuram(lar)¬ndan farkl¬laşt¬r-

makta, ba¼g¬ms¬z bir yat¬r¬m fonksiyonunun bulunmamas¬(tasarruf ve yat¬r¬mlar¬n

daima özdeş oldu¼gunun varsay¬lmas¬) ve üretim sürecinde girdi ikamesine olanak

tan¬nmas¬nedeniyle kuram, uzun-dönem büyüme dengesinin istikrars¬z (ya da

patlamal¬) olabilece¼gini öngören Harrod (1939)-Domar (1946) modelinden ayr¬l-

maktad¬r.

Neoklasik büyüme modellerinde, teknolojik bilginin bir kamusal mal oldu¼gu

varsay¬m¬korunur. Bu varsay¬m, Yakalama Hipotezi�nin teknolojinin yay¬lmas¬

düşüncesi ile tutarl¬ olmakla birlikte, neoklasik kuram, Yakalama Hipotezi�nce

içselleştirilmi̧s olan teknolojik gelişme h¬z¬�n¬ d¬̧ssal ve sabit bir katsay¬ olarak
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modellemektedir � s¬kça temas edildi¼gi üzere: cennetten bir meyve.21

·Içsel büyüme kuram¬, teknolojik bilgiyi, rekabetçi ve kamusal bir mal olarak

modelleyen neoklasik kuramdan farkl¬laşmaktad¬r. Buna göre, yeni yarat¬c¬�kir-

ler, ne rekabetçidir, ne de herkesin ulaş¬m¬ ve kullan¬m¬na aç¬kt¬r. Bunlar¬n

rekabetçi olmamas¬, üretim sürecinin artan getiriler ile sürdürülmesini sa¼gla-

maktad¬r. En kapsay¬c¬ biçimde ifade etmek gerekirse, içsel büyüme model-

leri, üretim sürecinin neoklasik modellerde tabi oldu¼gu Inada koşullar¬n¬n22 ak-

sat¬lmas¬ ile birlikte, teknolojik geli̧sme h¬z¬ ile büyüme oranlar¬n¬, ekonomik

sürece içselleştirmektedir. Yat¬r¬m d¬̧ssall¬klar¬, yaparak ö¼grenme, beşeri ser-

maye birikimi, Ar&Ge harcamalar¬, vb. olgular, iktisadi büyümenin "lokomotif "i

olarak modellenmektedir.23

Aşa¼g¬da, üç başl¬k alt¬nda toparlanabilen ve iktisadi büyüme ve geli̧sme

kuramlar¬n¬n 20. yüzy¬l¬n ikinci yar¬s¬ndaki geli̧sim çizgisini belirleyen olgular ele

al¬nmaktad¬r. Bu olgular, ayr¬ca, Tablo I.1�de özetlenmektedir.

Kaldor�un Saptad¬¼g¬Karakterize Büyüme Olgular¬: ·Ilk kez Kaldor (1961),

21 Jones (1998: 72), şu yorumda bulunmaktad¬r: "[...] neoklasik kuram, kendi eksikli¼gine dikkat

çekmektedir: teknoloji, [uzun-dönem ki̧si baş¬na büyümenin tek kayna¼g¬olarak] neoklasik ku-

ram¬n merkezi bir parças¬ olmas¬na ra¼gmen, model d¬̧s¬ b¬rak¬lm¬̧st¬r. Teknolojik ilerlemeler,

"g" gibi sabit bir oranda d¬̧ssal kabul edilmekte ve ekonomiler aras¬ndaki teknolojik farkl¬l¬klar

aç¬klanmamaktad¬r."
22 Inada koşullar¬, üretim girdisinin marjinal getirisinin, girdi hacmi 0�a yaklaş¬rken 1�a ve girdi

hacmi 1�a yaklaş¬rken 0�a gidece¼gini varsaymaktad¬r. Yani, bol olan girdinin marjinal de¼geri

düşük, k¬t olan girdinin marjinal de¼geri yüksektir. Üretim fonksiyonu, limitte, iyi-tan¬ml¬e¼grilik

özelliklerine (well-de�ned curvature properties) sahiptir.
23 Daha önce de belirtildi¼gi gibi, içsel büyüme kuram¬, genellikle, Romer (1986, 1990), Lucas

(1988), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) ve Jones�a (1995) dayand¬r¬l-

maktad¬r.
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"tatmin edici" bir büyüme kuram¬n¬n, kapitalist ülkelerin ço¼gunda aç¬k biçimde

gözlenen baz¬olgular¬aç¬klamas¬gerekti¼gini öne sürerek, iktisadi büyümenin ilk

(ya da eski) karakterize olgular¬n¬(stylized facts) ortaya atm¬̧st¬r. Kaldor (1961),

i̧sgücü baş¬na üretimin ve i̧sgücü baş¬na sermaye stokunun sürekli büyüme gös-

terdi¼gini ve sermayenin getiri oran¬ve sermaye-üretim oran¬n¬n dura¼gan, i̧sgücü

ve sermayenin toplam gelirden ald¬klar¬paylar¬nsa sabit oldu¼gunu saptam¬̧st¬r.

Tek ülke ekonomisinin büyüme sürecine yönelik bu olgular, neoklasik büyüme

kuram¬nca, büyük ölçüde temellendirilebilmi̧stir.

Yeni Karakterize Olgular: Sonraki dönemde � ki bu Yak¬nsama Tart¬̧s-

mas¬�n¬n do¼gdu¼gu ve sürdü¼gü dönemdir� uluslararas¬ gelir eşitsizli¼ginin kal¬c¬

oldu¼gu yönünde bulgu ve öngörülere dayanan içsel büyüme kuram¬n¬n öncü-

lerinden Romer (1989) ve Jones (1998) ile, Parente ve Prescott (1993) ve East-

erly ve Levine (2002), iktisadi büyüme ve geli̧smenin karakterize olgular¬na, ço¼gu

birbirine özdeş veya birbirini tamamlay¬c¬ yeni eklemeler yapm¬̧slard¬r. Bun-

lar¬n neredeyse tümü, neoklasik büyüme kuram¬nca aç¬klanamayan ve ancak,

içsel büyüme kuram¬n¬n tasarlam¬̧s oldu¼gu soyut yap¬lar ile temellendirebilen

olgulard¬r. Üretim sürecine etkiyen verimlilik şoklar¬, nüfus art¬̧s h¬z¬n¬n ki̧si

baş¬na gelir düzeyi ile ili̧skisi ve nitelikli ve niteliksiz i̧sgücünün (neoklasik ku-

ram¬n öngördü¼günün aksine) zengin ülke veya bölgelere göç etme e¼gilimi, bu yeni

olgularca dikkat çekilen noktalardan baz¬lar¬d¬r. Bununla birlikte, yeni karakte-

rize olgular, daha çok, uluslararas¬ki̧si baş¬na gelir ve büyüme oranlar¬farkl¬laş-

mas¬yla ilgilidir.
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Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬Olgular¬: Uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬ndaki de¼gi-

şimler, ülkelerin iktisadi büyüme ve geli̧sme süreçleriyle do¼grudan ili̧skili oldu¼gu

için, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬nda gözlenen düzenlilik ve örüntüler de, iktisadi

büyüme ve geli̧smenin yeni karakterize olgular¬aras¬nda say¬lmaktad¬r.24 Buna

göre, ·Ikinci Dünya Savaş¬sonras¬dönemde, uluslararas¬ki̧si baş¬na gelir da¼g¬l¬m¬

ikiz-tepelilik (twin-peakedness) niteli¼gi göstermektedir; yani, ülkeler, biri yüksek

ve di¼geri düşük iki farkl¬ ki̧si baş¬na gelir düzeyi etraf¬nda yo¼gunlaşmaktad¬r.

Bu ikiz-tepeler aras¬ndaki gelir eşitsizli¼gi, yani kutuplaşma (polarization) dere-

cesi, 1950�lerden bugüne uzanan süreçte yükselmektedir. Son olarak, başlang¬çta

zengin (fakir) olan ülkelerin büyük ço¼gunlu¼gu, zengin (fakir) kalmaya devam et-

mektedir; başka bir deyi̧sle, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬nda, kal¬c¬l¬k (persistence)

ve patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬ (path dependency) vard¬r.

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, uluslararas¬ ki̧si baş¬na gelir ve büyüme farkl¬laş-

mas¬na dikkat çeken bu yeni iktisadi büyüme ve geli̧sme olgular¬n¬n etraf¬nda dön-

mektedir. Akademik ilginin, uluslararas¬yak¬nsama öngören neoklasik büyüme

kuram¬ndan, uluslararas¬¬raksama öngören içsel büyüme kuram¬na geçi̧sinin öne-

mi, bu yöntembilimsel kavray¬̧sta ve yeni olgular¬temellendirecek yeni modellere

olan ihtiyaçta anlam kazanm¬̧st¬r. Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬, bu genel çerçeve

içinde görerek ve yeni olgular¬ gözeterek irdelemek gereklidir. Bu irdelemeye

geçmeden önce ise, yak¬nsama ve ¬raksama kavramlar¬n¬ayr¬nt¬yla somutlaşt¬r-

mak gerekir.

24 Bu tür karakterize olgular¬n ayr¬nt¬l¬bir tart¬̧smas¬için, Durlauf ve Quah�a (1998) başvurula-

bilir.
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Tablo I.1: ·Iktisadi Büyüme ve Geli̧smenin Karakterize Olgular¬

Kaldor�un Saptad¬¼g¬Karakterize Büyüme Olgular¬

i i̧sgücü baş¬na üretim, verimlilik büyümesinde herhangi bir azal¬̧s e¼gilimi olmaks¬z¬n,

sürekli büyüme göstermektedir.

ii i̧sgücü baş¬na sermaye stoku, sürekli büyüme göstermektedir.

iii sermayenin getiri oran¬dura¼gand¬r.

iv sermaye-üretim oran¬dura¼gand¬r.

v i̧sgücü ve sermayenin, toplam gelirden ald¬klar¬paylar, sabittir.

vi verimlilik büyümesinde, ülkeler aras¬nda geni̧s farkl¬l¬klar vard¬r.

Yeni Karakterize Olgular

vii yatay-kesit alt¬nda, ortalama büyüme oran¬, ki̧si baş¬na gelir ile ili̧skili de¼gildir.

viii üretim girdilerindeki büyüme, üretimdeki büyümeyi aç¬klayabilecek kadar geni̧s

de¼gildir; büyüme, daima, stokastik bir bileşen bar¬nd¬rmaktad¬r.

ix ticaret hacmindeki büyüme ile üretim büyümesi pozitif yönde etkileşmektedir.

x nüfus art¬̧s h¬z¬, gelir düzeyi ile negatif yönde de¼gi̧smektedir.

xi hem nitelikli, hem de niteliksiz i̧sgücü, zengin ülkelere göç e¼gilimindedir.

xii ülkelerin ki̧si baş¬na reel gelir düzeyleri aras¬nda, ·Ikinci Dünya Savaş¬sonras¬dönemin

genelinde kal¬c¬l¬k arz eden, büyük bir zenginlik farkl¬laşmas¬vard¬r.

xiii zengin ve fakir ülkeler aras¬ndaki "göreli" zenginlik farkl¬laşmas¬dura¼gand¬r.

xiv zengin ülkeler zenginleşirken, fakir ülkeler de, ortalama olarak, zenginleşmi̧stir.

xv ülkelerin ki̧si baş¬na reel gelir büyüme oranlar¬aras¬nda büyük farkl¬l¬klar vard¬r.

xvi büyüme oranlar¬, zaman içinde, dura¼gan ya da sabit de¼gildir.

xvii ülkelerin, göreli zenginlik-fakirlik konumlar¬sabit de¼gildir.

xviii girdi birikimi, yatay-kesit iktisadi büyüme oranlar¬farkl¬l¬¼g¬n¬tek baş¬na aç¬klayamaz;

verimlilik büyümesi bunun bir aç¬klamas¬olmal¬d¬r.

xix ki̧si baş¬na reel gelir düzeylerindeki yatay-kesit farkl¬l¬klar¬, hikayenin koşullu

yak¬nsamadan çok, ¬raksamadan yana oldu¼gunu göstermektedir.

xx büyüme, zaman içinde sürekli de¼gildir; kimi ülkeler kalk¬̧s yaşamakta iken, kimileri

"tepe" ve "vadi"ler oluşturmakta, bir k¬sm¬hiç büyüme göstermemektedir; bunun

aksine, sermaye birikimi kal¬c¬l¬k arz etmektedir.

xxi tüm üretim girdileri, ayn¬zengin bölgelere göç ederek, önemli d¬̧ssall¬klar yaratmaktad¬r.

xxii ulusal [sanayi, teknoloji ve makroekonomi] politikalar[¬], uzun-dönem büyüme oran¬n¬

etkilemektedir.

Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬Olgular¬

xxiii uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬, ·Ikinci Dünya Savaş¬sonras¬dönemde, ikiz-tepelilik�e do¼gru

hareket etmektedir.

xxiv ikiz-tepeleri oluşturan zengin ve fakir ülke gruplar¬aras¬ndaki zenginlik farkl¬l¬klar¬

geni̧slemektedir; yani kutuplaşma derecesi yükselmektedir.

xxv tüm ülkelerin uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬ndaki konumlar¬sabit olmamakla birlikte,

kal¬c¬l¬k yüksektir; ülkelerin büyük ço¼gunlu¼gunun 1950�lerdeki göreli konumu

de¼gi̧smemi̧stir.

Kaynaklar: Kaldor (1961), Romer (1989), Jones (1998), Parente ve Prescott (1993),

Easterly ve Levine (2002), Durlauf ve Quah (1998), vd.
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I.3 Yak¬nsama ve Iraksama Kavramlar¬

Yak¬nsama kavram¬n¬n, en genel kullan¬m¬nda, "tek bir noktaya e¼gilim gösterme",

"gittikçe daha yak¬n/benzer hale gelme" ya da "süreç içinde özdeşleşme" eylem

ya da durumu anlam¬na geldi¼gi yukar¬da belirtilmi̧sti. Antropologlar, kavram¬,

kültürler aras¬ndaki benzerliklerin tesadü�de¼gi̧simlerce sa¼glanan geli̧simi anlam¬n-

da kullan¬rken, biyologlar, kavram ile, farkl¬hayvan ve bitki gruplar¬nda, al¬̧skan-

l¬k ve çevrenin benzerli¼gi nedeniyle ortaya ç¬kan benzer karakteristiklerin ege-

menli¼gini ya da bask¬nl¬¼g¬n¬anlatmaktad¬r. Optikbilimde, iki gözün ayn¬yak¬n

noktan¬n yerleşimine olan ortak hareketi yak¬nsama olarak adland¬r¬l¬rken, mate-

matikçiler, kavram¬, tan¬ml¬bir seri ya da dizinin, tan¬ml¬limit noktas¬na do¼gru

olan yaklaş¬m¬için kullanmaktad¬r. Quah (1996b), yak¬nsaman¬n kolayca ak¬lda

kalabilen bir kavram oldu¼gunu, kuramsal ekonometriden �nansa, Avrupa poli-

tik ve parasal birli¼gi çal¬̧smalar¬ndan bölgesel planlama ve co¼grafyaya, e¼glence

ve kitlesel ileti̧sim teknolojilerinden yaz¬l¬m endüstrisine kadar pek çok alanda

kullan¬ld¬¼g¬n¬belirtmektedir. ·Iktisatç¬lar, sadece uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬soru-

nuna özgü olmayan yak¬nsama kavram¬na, genellikle, bir iktisadi de¼gi̧skenin za-

man patikas¬n¬n uzun-dönemdeki niteli¼gini tan¬mlamak için başvurmaktad¬rlar:

ilgili de¼gi̧sken, uzun-dönemde, dura¼gan-durum denge de¼gerine do¼gru yaklaş¬m

gösteriyor ise, bu de¼gi̧skenin zaman patikas¬n¬n yak¬nsak oldu¼gu söylenmektedir.

Yak¬nsama ve onun tam kaŗs¬t¬olan Iraksama kavramlar¬n¬n, uluslararas¬

gelir da¼g¬l¬m¬ve iktisadi büyüme ve geli̧sme yaz¬nlar¬ndaki kullan¬m¬, yukar¬daki

genel tan¬m¬içermekle birlikte daha geni̧s veya çeşitlidir. Bu geni̧slik ve çeşitlilik,
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(i) Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�na katk¬ sa¼glayan araşt¬rmac¬lar¬n, aç¬k ya da örtük

olarak, baz¬ varsay¬msal geni̧sletmeler yapmalar¬ndan ve (ii) farkl¬ çözümleme

yöntemlerinin, farkl¬ sorgulanabilir tan¬mlamalar getirmesinden kaynaklanmak-

tad¬r.

I.3.1 Mutlak Yak¬nsama

Mutlak Yak¬nsama (Absolute Convergence), biçimsel olmayan haliyle Yakalama

Hipotezi�ne ve biçimsel olarak da neoklasik büyüme kuram¬na dayanmaktad¬r.

Yakalama Hipotezi, bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi düzeyi aç¬s¬ndan başlang¬çta

(t0 döneminde) göreli olarak geride olan ülkelerin, (t0) ve (tk) dönemleri aras¬nda,

başlang¬çta göreli olarak ileride olan ülkelerden, ortalama olarak daha h¬zl¬bir ve-

rimlilik büyümesi sa¼glayaca¼g¬n¬öngörür. Süreç sonunda (tk döneminde), ülkelerin

özdeş bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi düzeyine ulaşacaklar¬, yani lider ülkeyle olan

göreli aç¬¼g¬n kapat¬laca¼g¬(yakalama) kabul edilir.

gi;(tk�t0) = �+ �yi;(t0) + "i (I.1)

i = 1; :::; N say¬da ülkenin (I.1) yatay-kesit regresyonunda; gi;(tk�t0), bütüncül

i̧sgücü verimlili¼ginin (t0) ve (tk) dönemleri aras¬ndaki ortalama büyüme oran¬n¬

ve yi;(t0), (t0) dönemi bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi düzeyini göstermektedir. � kat-

say¬s¬, regresyon sabiti ve �, yak¬nsama katsay¬s¬olup, "i, "0" ortalama ve sabit

varyansla normal da¼g¬lan rassal hata terimidir.

Mutlak �-Yak¬nsamas¬: (I.1) regresyonunun, En Küçük Kareler yön-

temi ile tahmin edilmesi sonucu elde edilen �OLS de¼geri, �OLS 2 (�1; 0) koşulunu

sa¼gl¬yor ise, N say¬da ülke "mutlak �-Yak¬nsamas¬" göstermektedir.
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(t0) ve (tk) dönemleri aras¬ndaki her bir y¬l için, N say¬da ülkenin bütüncül

i̧sgücü verimlili¼ginin (örneklem) standart sapmas¬�,
_
y, her bir y¬l için da¼g¬l¬m

ortalamas¬n¬göstermek üzere, aşa¼g¬daki formüle göre hesaplan¬r:

�t =

"
1

N � 1

NX
i=1

�
yi �

_
y
�2# 1

2

(I.2)

Mutlak �-Yak¬nsamas¬: Geçiş süreci sonunda (tk döneminde), her bir

ülkenin özdeş bütüncül işgücü verimlili¼gi düzeyine ulaşacaklar¬[yi;(tk) = y�tk ] varsa-

y¬ld¬¼g¬na göre, f�tgkt=0 serisi, "0" noktas¬na do¼gru anlaml¬ ve kal¬c¬ bir azalma

e¼gilimi taş¬yor ise, N say¬da ülke, "mutlak �-Yak¬nsamas¬" göstermektedir.

I.3.2 Koşullu Yak¬nsama

Koşullu Yak¬nsama (Conditional Convergence), mutlak yak¬nsaman¬n aksine,

bütüncül i̧sgücü verimlili¼ginin ortalama büyüme oran¬n¬aç¬klama gücüne sahip

çeşitli, makroekonomik, politik ve kurumsal de¼gi̧skenleri (Xm), (I.1) regresyonuna

dayal¬çözümlemeye dahil etmektedir.

gi;(tk�t0) = �+ �yi;(t0) +X
0

i;m�m + "i (I.3)

Koşullu �-Yak¬nsamas¬: (I.3) regresyonunun, En Küçük Kareler yön-

temi ile tahmin edilmesi sonucu elde edilen �OLS de¼geri, �OLS 2 (�1; 0) koşu-

lunu sa¼gl¬yor ise, N say¬da ülke, m say¬da de¼gişkene "koşullu, �-Yak¬nsamas¬"

göstermektedir.

I.3.3 Neoklasik Büyüme Kuram¬ve Yak¬nsama

Neoklasik büyüme kuram¬, yak¬nsama öngörür. Kuram¬n Solow (1956)-Swan

(1956) modelinin en dar çerçevesi, bir ülkenin dura¼gan-durum dengesine yak¬n-

samas¬öngörüsüne ek olarak, fakat bununla ba¼glant¬l¬biçimde, uluslararas¬(mut-
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lak veya koşullu) yak¬nsaman¬n oluşaca¼g¬n¬öne sürer.

Barro ve Sala-i-Martin (1992), Cass (1965)-Koopmans (1965) neoklasik

büyüme modelini ve Mankiw vd. (1992) ise, Solow (1956)-Swan (1956) neoklasik

büyüme modelini, (I.1) ve (I.3) regresyonlar¬n¬n türetilmesinde kullanm¬̧slard¬r.

Böylelikle, mutlak ve koşullu yak¬nsama önermeleri, iktisadi büyüme yaz¬n¬n¬n

"biçimsel" bileşenleri olmuştur. Aşa¼g¬da, neoklasik büyüme kuram¬n¬n yak¬n-

sama öngörüsü aç¬klanmaktad¬r. Bu aç¬klamada, anlat¬m sadeli¼ginin korunmas¬

ad¬na, sadece Solow-Swan modelinin yak¬nsama nitelikleri üzerinde durulmak-

tad¬r. Ne var ki, Cass-Koopmans modelinin yak¬nsama niteliklerinin de, birkaç

ihmal edilebilir ayr¬nt¬d¬̧s¬nda, farkl¬olmad¬¼g¬n¬n belirtilmesi gerekir.

I.3.3.1 Model

Tek ülkeli modelde üretim, �ziksel sermaye ve etkin i̧sgücünün kullan¬ld¬¼g¬, birinci

dereceden türdeş olan ve Harrod-nötr teknolojik geli̧smeye dayanan Cobb-Douglas

teknolojisi ile belirlenmektedir.25

Y � F (K;AL) = K�(AL)1�� (I.4)

Burada; Y , K, A, L de¼gi̧skenleri ile � 2 (0; 1) sabiti, s¬ras¬yla, üretim (ya da reel

GSY·IH ) düzeyini, �ziksel sermaye stokunu, teknoloji düzeyini, toplam işgücü

ak¬m¬n¬(ya da arz¬n¬) ve üretimin sermaye esnekli¼gini göstermektedir. � 2 (0; 1)

25 Harrod-nötr teknolojik geli̧smeden başka, Y = F (AK;L) ile modellenen Solow-nötr ve Y =

A:F (K;L) ile modellenen Hicks-nötr teknolojik geli̧sme türleri de vard¬r. Her ne kadar Jones

(1998: 33) Cobb-Douglas üretim fonksiyonu alt¬nda, aradaki farklar¬n ihmal edilebilece¼gini be-

lirtmekteyse de, Barro ve Sala-i-Martin (1995: 54�55), modelin sabit dura¼gan-durum büyüme

oran¬na sahip olmas¬için, teknolojik geli̧smenin Harrod-nötr olmas¬n¬n gerekti¼gini göstermek-

tedir.
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k¬s¬tlamas¬, üretim girdilerinin azalan getiriler alt¬nda çal¬̧st¬¼g¬n¬belirlemektedir.

Genel �yat düzeyinin "1"e normalize edilerek tüm de¼gi̧skenlerin "reel" olarak

ifade edildi¼gi ve devletin yok say¬ld¬¼g¬kapal¬ekonomide, üretim, tüketim (C) ve

tasarruf (S) aras¬nda da¼g¬lmaktad¬r. Buna göre aşa¼g¬daki özdeşlikler geçerlidir:

Y � C + S (I.5)

I � S = sY (I.6)

Burada; I, toplam yat¬r¬m düzeyini ve s 2 (0; 1) sabiti, marjinal tasarruf e¼gilimini

göstermektedir.

Modelde sermaye birikimi,

:

K = I � �K (I.7)

denklemine göre belirlenmektedir. Burada, � 2 (0; 1) sabiti, aş¬nma (ya da amor-

tisman) oran¬d¬r. De¼gi̧sken üzerindeki nokta, zamana göre türevi ifade etmektedir

[
:

K = dK=dt]:

Son olarak, i̧sgücü arz¬ve teknoloji düzeyi, sabit oranlarda (s¬ras¬yla, n ve

x) üstel büyüme göstermektedir. Yani, aşa¼g¬dakiler geçerlidir:

:

L = nL (I.8)

:

A = xA (I.9)

I.3.3.2 Dura¼gan-Durum Dengesi ve Geçi̧s Süreci

Tüm modern iktisadi büyüme modellerinde oldu¼gu gibi, Solow-Swan modelinde

de, iktisadi büyüme dinami¼gi, ki̧si [ya da (etkin) i̧sgücü] baş¬na de¼gerler cinsinden
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çözümlenmektedir. Buna göre, etkin i̧sgücü baş¬na üretim (y) ve sermaye stoku

(k) aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:

k =
K

AL
ve y =

Y

AL
= f(k) = k� (I.10)

Bu noktadan hareketle, etkin i̧sgücü baş¬na sermaye stokunun birikimi,

:

k = sf(k)� (n+ � + x)k (I.11)

denklemine göre belirlenmektedir.26

Dura¼gan-durum dengesinde, yat¬r¬mlar, sermayenin azalan getiri alt¬nda

çal¬̧smas¬nedeniyle, ancak aş¬nmay¬kaŗs¬layacak düzeydedir ve etkin i̧sgücü baş¬na

sermaye birikimi durmuştur. Biçimsel olarak;

:

k = 0 (I.12)

olup

sf(k�) = (n+ � + x)k� (I.13)

geçerlidir. Burada, k�, etkin i̧sgücü baş¬na sermaye stokunun dura¼gan-durum

denge de¼geridir. y = f(k) = k� oldu¼guna göre,

k� =

�
s

n+ � + x

� 1
1��

ve y� =

�
s

n+ � + x

� �
1��

(I.14)

geçerlidir.

Bu dura¼gan-durum dengesine geçi̧s süreci boyunca, etkin i̧sgücü baş¬na üre-

timin büyüme oran¬(gSRy ), aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:

gSRy =

:
y

y
= �

:

k

k
= ::: = �

�
sk��1 � (n+ � + x)

�
= ::: = �sy

��1
� � �(n+ � + x)

(I.15)

26 (I.11) denklemine ulaşmak için, k = K=AL ifadesi zamana göre türevlenmi̧s ve önceki denklem

ve özdeşlikler kullan¬larak
:

k yaln¬z b¬rak¬lm¬̧st¬r.
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(I.15) denklemi kullan¬larak oluşturulan Şekil I.1, ülkelerin, yatay eksende

(t0) dönemi etkin i̧sgücü baş¬na üretim ve dikey eksende de, etkin i̧sgücü baş¬na

üretimin (t0) ve (tk) dönemleri aras¬ndaki ortalama büyüme oran¬n¬ gösteren

bir serpilme gra�¼ginde (scatter plot), �-e¼grisi üzerinde dizilmeleri gerekti¼gini

öngörmektedir.27

- risi

0

SR
yg

y*y

)( xn ++− δα

)( xn ++ δα

Şekil I.1: Mutlak Yak¬nsama ve �-e¼grisi

I.3.3.3 Biçimselleştirme

Dura¼gan-durum dengesinde etkin i̧sgücü baş¬na sermaye birikiminin duraca¼g¬n¬

gösteren (I.11) denkleminin dura¼gan-durum (k�) etraf¬ndaki Taylor aç¬l¬m¬aşa¼g¬-

27 (I.15) denklemi, ilk bak¬̧sta görülenden daha fazlas¬n¬söyleyebilir. Denklem,
@gSRy
@y

= (�� 1)sy
�1
� < 0

sonucu ile yak¬nsama öngörürken, bu yak¬nsaman¬n nedeninin, � 2 (0; 1) k¬s¬tlamas¬� yani

üretim girdilerinin azalan getiri alt¬nda çal¬̧smalar¬� oldu¼guna dikkat edilmelidir.
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daki gibidir:

:

k = [sf 0(k�)� (n+ � + x)](k � k�) (I.16)

(I.13) denkleminden "s" al¬narak (I.16)�da yerleştirilir ve (n + � + x) çarpan¬

parantez d¬̧s¬na al¬n¬rsa, aşa¼g¬daki ifadeye ulaş¬lm¬̧s olur:

:

k = (n+ � + x)

�
k�f 0(k�)

f(k�)
� 1
�
(k � k�) (I.17)

f(k) = k� uyar¬nca, k
�f 0(k�)
f(k�) = � olup,

:

k = (1� �)(n+ � + x)(k� � k) = �(k� � k) (I.18)

denklemi elde edilir. Bu denklemde �, ekonominin, dura¼gan-durum dengesine

yak¬nsama h¬z¬d¬r. y = f(k) ve (I.18) kullan¬larak, etkin i̧sgücü baş¬na üretim

düzeyinin de ayn¬yak¬nsama sürecinden geçti¼gini belirleyen denkleme ulaş¬l¬r:

:
y = �(y� � y) (I.19)

Logaritmik tan¬mlamaya geçerek (y = ln y varsay¬m¬; Islam, 2003: 320), (I.19)

türevsel denklemi çözüldü¼günde, aşa¼g¬daki belirli çözüm elde edilmektedir:

ln y(t) = [1� e��t] ln y� + [e��t] ln y(0) (I.20)

(I.14) ile belirlenen y� kullan¬larak, (I.20)�nin her iki yan¬"� ln y(0)" ile

toplan¬r ve denklemin sa¼g yan¬na, " hata terimi eklenirse, yak¬nsama regresyonuna

ulaş¬lm¬̧s olur:

ln y(t)� ln y(0) = [�(1� e��t)] ln y(0) +

�
�

1� �
(1� e��t)

�
s

�
�

�

1� �
(1� e��t)

�
(n+ � + x) + " (I.21)

Bu noktada, i = 1; :::; N say¬da ülke için, gi;(0�t) � ln yi(t) � ln yi(0) ve

yi;(0) � ln yi(0) de¼gi̧skenlerinin gözlenmi̧s oldu¼gunu ve ülkelerin, özdeş model kat-
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say¬lar¬na sahip olduklar¬n¬düşünün [�i = �; si = s; ni = n; �i = �; xi = x 8i]:

Bu halde, (I.21), (I.1) mutlak yak¬nsama regresyonu ile özdeş duruma gelir:

gi;(0�t) = �+ �yi;(0) + "i (I.22)

Burada, � =
�
�
1��(1� e��t)

�
s �

�
�
1��(1� e��t)

�
(n + � + x) bir sabit ve � �

�(1� e��t) katsay¬s¬, � = (1� �)(n+ � + x) > 0 oldu¼gu için negatiftir.28

Koşullu yak¬nsaman¬n biçimselleştirilmesi de, ayn¬derecede "kolay"d¬r. Bu

kez, gi;(0�t) ve yi;(0) de¼gi̧skenlerine ek olarak, ülkeler aras¬nda farkl¬laşan tasar-

ruf oran¬ ve nüfus art¬̧s h¬z¬n¬n da gözlenebildi¼gini düşünün. Bu halde, (I.21)

regresyonu, (Xm � [s; n]) ve �1;2 = �
�
�
1��(1� e��t)

�
olmak üzere, (I.3) koşullu

yak¬nsama regresyonu ile özdeş duruma gelir:

gi;(0�t) = �+ �yi;(0) + �1si + �2(ni + � + x) + "i (I.23)

(I.23) regresyonu, (I.22)�de bulunmayan bir tutars¬zl¬¼ga sahiptir: e¼ger nüfus art¬̧s

h¬z¬n, ülkeler aras¬nda farkl¬laşm¬̧ssa, o halde yak¬nsama h¬z¬� da farkl¬laşm¬̧s

demektir. Buna ba¼gl¬olarak, ��n¬n yan¬s¬ra, �1;2 katsay¬lar¬da farkl¬laşm¬̧st¬r.

Regresyonu yatay-kesit verileri ile tahmin etmek, her bir katsay¬için tek bir tah-

min de¼geri ortaya koyaca¼g¬ için, görgül bulgular, kuramsal öngörülerle çeli̧smi̧s

olacakt¬r.29

28 Katsay¬özdeşli¼gi varsay¬m¬alt¬nda ve (I.14) gere¼gi, �-Yak¬nsamas¬da biçimselleştirilmi̧stir.
29 (I.22) ve (I.23) regresyonlar¬n¬n biçimsel tan¬mlar¬, katsay¬larda do¼grusal de¼gildir. Bunun ak-

sine, pek çok görgül çal¬̧smada, regresyonlar¬n do¼grusal EKK yöntemi ile tahmin edilmesi başka

bir sorundur. Daha ileride ayr¬nt¬lar¬yla tarş¬ld¬¼g¬üzere, yak¬nsama regresyonlar¬n¬n yatay-kesit

verilerle tahmin edilmesi, başka baz¬sorunlar bar¬nd¬rmaktad¬r.
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I.3.4 Asimptotik/Stokastik Yak¬nsama Tan¬mlar¬

Bernard ve Durlauf (1991,1995) ve onlar¬n yaklaş¬m¬n¬benimseyen di¼gerleri, yatay-

kesit regresyonlar¬na dayal¬yak¬nsama tan¬mlar¬n¬n alternati�eri olarak, zaman

serileri çözümlemesiniYak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n bir bileşeni haline getiren asimp-

totik/stokastik yak¬nsama ve ¬raksama tan¬mlar¬yla ilgilenmi̧slerdir. Buna göre,

(yit), i = 1; :::; N say¬da ülkenin her biri için, ki̧si baş¬na reel GSY·IH ya da

bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi de¼gi̧skenlerinin zaman serileri, E, beklenen de¼ger i̧slem-

cisi, It, t dönemi bilgi kümesi,
_
yt+m =

1
N

NX
i=1

yi;t+m, (t+m) dönemi da¼g¬l¬m orta-

lamas¬, � ve ' sabitler ve

lim
m!1

E(yi;t+m � �:yj;t+m j It) = ' (8i 6= j) (I.24)

lim
m!1

E(y1;t+m � �:yi;t+m j It) = ' (8i 6= 1) (I.25)

lim
m!1

E(yi;t+m � �:
_
yt+m j It) = ' (8i = 1; :::; N) (I.26)

olmak üzere, asimptotik/stokastik yak¬nsama-¬raksama tan¬mlar¬Tablo I.2�deki

gibidir.

Bu tan¬mlar, ülkelerin, geçi̧s sürecini takip eden dura¼gan-durum dengesinde

olduklar¬n¬ varsaymaktad¬r (m ! 1). Buna göre, (I.24), (I.25) ve (I.26) ile

tan¬mland¬¼g¬üzere, ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyleri aras¬ndaki farklar dura¼gansa,

ülkeler yak¬nsam¬̧slard¬r. (t) ve (t + m) dönemlerini kapsayan ufukta (horizon)

gözlenen gelir farkl¬laşmas¬, "0" ortalama ile dura¼gansa (' = 0) "tam" yak¬n-

sama ve s¬f¬rdan farkl¬bir ortalama ile dura¼gansa (' ? 0), "göreli" yak¬nsama
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sa¼glanm¬̧st¬r.30

Tablo I.2: Asimptotik/Stokastik Yak¬nsama Tan¬mlar¬

(I.24) ) iki ülke aras¬nda yak¬nsama [pairwise convergence]

(I.25) ) 1 ülkesi ile yak¬nsama [convergence with the benchmark country]

(I.26) ) örneklem ortalamas¬ile yak¬nsama [within-group convergence]

� = 1 ) mutlak yak¬nsama [absolute convergence]

� 6= 1 ) koşullu yak¬nsama [conditional convergence]

' = 0 ) tam yak¬nsama [perfect convergence]

' 6= 0 ) göreli yak¬nsama [relative convergence]

Ülkelerin ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyleri, zamana kaŗs¬ ortak trend göster-

mekte ise (� = 1), ülkeler ilgili büyüme modelinin öngördü¼gü katsay¬lar aç¬s¬ndan

özdeştirler �mutlak yak¬nsama. Tersi durumda, katsay¬özdeşli¼gi korunmaz ise,

ki̧si baş¬na reel GSY·IH serilerinin zamana kaŗs¬trendleri farkl¬laşm¬̧s olur (� 6= 1)

� koşullu yak¬nsama.

I.3.5 Da¼g¬l¬m Dinamikleri ve Yak¬nsama Kavramlar¬

Daha önce de ifade edildi¼gi gibi, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬n tepelilik nitelikleri

ve ülkelerin da¼g¬l¬m içindeki göreli konumlar¬n¬n zamanla de¼gi̧simi, Yak¬nsama

Tart¬̧smas¬ için önem arz etmektedir. Da¼g¬l¬m dinamikleri (distribution dynam-

ics) çözümlemesi, yak¬nsama regresyonlar¬ ve asimptotik/stokastik yak¬nsama

tan¬mlar¬na alternatif teşkil ederek, ikiz-tepelilik, kutuplaşma, kal¬c¬l¬k, da¼g¬l¬m-

içi hareketlilik, vb. farkl¬kavramlara dayanmaktad¬r. Bu tür çözümleme tarz¬n¬n

temel arac¬, da¼g¬l¬m histogram¬n¬n bir tür sürekli (continuous) tahminini veren

30 Göreli yak¬nsama, gelir farkl¬laşmas¬n¬n, uzun-dönemde sabit (kal¬c¬: artmayan ve azalmayan)

oldu¼gu anlam¬na gelmektedir.
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olas¬l¬k yo¼gunlu¼gudur (density). Aşa¼g¬daki aç¬klamalarda, bu olas¬l¬k yo¼gunlu¼gu,

F (:) simgesi ile gösterilmektedir.

A     B C     D

)( tt kF

)( 00 kF

*k
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)( tkΦ

tk

tk
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1+tk

Şekil I.2: Mutlak Yak¬nsama ve Tek-Tepeli Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬

I.3.5.1 Mutlak Yak¬nsama

Kesikli zaman varsay¬m¬alt¬nda, Solow-Swan neoklasik büyüme modelince öngö-

rülen ve burada �[:] fonksiyonu ile belirlenen sermaye birikimi dinami¼gi aşa¼g¬daki

gibidir:

kt+1 � �[�; s; n; �; x; kt] (I.27)

Ülkeler aras¬katsay¬özdeşli¼gi nedeniyle, �[:] fonksiyonunun � 2 (0; 1) azalan ge-
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tiri varsay¬m¬na ba¼gl¬olarak öngördü¼gü tek dura¼gan-durum dengesi kt+1 = kt =

k�, her ülke için özdeştir. Bu halde, y� için de durum ayn¬d¬r. Mutlak Yak¬n-

sama sa¼glan¬r. Bu durum Şekil I.2�de gösterilmektedir, F0(k0) ve Ft(kt), s¬ras¬yla

başlang¬ç dönemi ve dura¼gan-denge için, uluslararas¬da¼g¬l¬m yo¼gunlu¼gudur. Dört

temsil edici ülke A, B, C ve D, "0" dönemi da¼g¬l¬m¬ndaki konumlar¬ndan ba¼g¬ms¬z

olarak k� dengesine yak¬nsamaktad¬r.
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Şekil I.3: Koşullu Yak¬nsama ve ·Ikiz-Tepeli Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬

I.3.5.2 Koşullu Yak¬nsama

Koşullu yak¬nsaman¬n görselleştirilmesi için, katsay¬özdeşli¼ginin korunmad¬¼g¬n¬
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ve biri "düşük tasarruf oran¬/yüksek nüfus art¬̧s h¬z¬" (sl; nh) ve di¼geri "yüksek

tasarruf oran¬/düşük nüfus art¬̧s h¬z¬" (sh; nl) ile belirlenen iki dura¼gan-durum

dengesi oldu¼gunu düşünün:

kt+1 � �[�; sl; nh; �; x; kt] � �1[kt] (I.28)

kt+1 � �[�; sh; nl; �; x; kt] � �2[kt] (I.29)

Koşullu yak¬nsama, Şekil I.3�te görselleştirilmektedir. Bu durumda ülkeler,

yine başlang¬ç koşullar¬na ba¼gl¬ olmaks¬z¬n, kendilerine ait olan tek dura¼gan-

durum dengesine yak¬nsamaktad¬rlar. Yap¬sal aç¬dan özdeş/benzer olan A ve

C ülkeleri "1" ve yine yap¬sal aç¬dan özdeş/benzer olan B ve D ülkeleri de "2"

dengesine yak¬nsamaktad¬r.

Koşullu yak¬nsama durumunda, da¼g¬l¬m¬n yine ikiz-tepelilik göstermesi bek-

lenmelidir31, fakat ikiz-tepelili¼ge ek olarak, da¼g¬l¬m-içi hareketlili¼gin de yüksek

olmas¬gerekir. Öyle ki, iki grup ülke, yine "0" dönemi da¼g¬l¬m¬ndaki konum-

lar¬ndan ba¼g¬ms¬z olarak, "1" ya da "2" dengesine hareket etmektedirler.

I.3.5.3 Klüp-Yak¬nsamas¬

Klüp-Yak¬nsamas¬ (Club-Convergence), patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬n¬ içselleştirerek, baş-

lang¬ç koşul ve konumlar¬n¬n, özellikle de girdi donan¬mlar¬ve başka özgül de¼gi̧sken-

31 Bu son noktan¬n, Galor�un (1996) aç¬klamalar¬na düzeltici bir katk¬yapt¬¼g¬n¬belirtmek, bu tez

kapsam¬nda kabul edilebilir olmal¬d¬r. Galor (1996: Gra�k 1), koşullu yak¬nsamay¬, tek bir

dura¼gan denge için görselleştirmektedir. Oysa, e¼ger ülkeler tek bir dura¼gan-durum dengesine

yak¬nsamakta iseler, bu mutlak yak¬nsamad¬r (Şekil I.2�de �). Koşullu yak¬nsamadan anlaş¬l-

mas¬gereken, N say¬da dünya ülkesinden, N1 adedinin (sl; nh) katsay¬lar¬ile �1 ve N2 adedinin

de (sh; nl) katsay¬lar¬ile �2 dinami¼gine sahip oldu¼gudur (Şekil I.3).



45

lerin başlang¬ç de¼gerlerinin, uzun-dönem dura¼gan-dengesinin belirlenmesinde ö-

nemli oldu¼gu noktas¬ndan hareket eder. Neoklasik varsay¬mlardan sapmalar ve

büyüme sürecinin içselleştirilmesi ile birlikte patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬ olgusu, tek bir

ülkenin iktisadi büyüme sürecinin, çoklu dura¼gan-durum dengelerine tabi olaca¼g¬

sonucunu do¼gurmaktad¬r.
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Şekil I.4: Klüp-Yak¬nsamas¬ve ·Ikiz-Tepeli Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬

O halde, başlang¬çta özdeş (ya da benzer) koşul ve konumlara sahip olan

ülkeler, uzun-dönemde özdeş dura¼gan-dengelere ulaşarak, yak¬nsama klüplerini

oluşturacaklar; geçi̧s sürecinde, bu nedenle, bir klübü oluşturan ülkeler aras¬ndaki

eşitsizli¼gin azalmas¬beklenecektir.
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Şimdi, kt+1 � �(kt) dinami¼ginin, neoklasik varsay¬mlardaki herhangi bir

sapma nedeniyle, tek bir dura¼gan-durum dengesi yerine, biri dinamik aç¬dan is-

tikrars¬z olan üç dura¼gan-durum dengesi öngördü¼günü varsay¬n � çoklu denge du-

rumu. Şekil I.4 bu üç denge durumunu görselleştirmektedir. Buna göre, dinamik

aç¬dan istikrars¬z olan k
0
dengesi, eşik düzeyi olmaktad¬r. Başlang¬çta bu eşik

düzeyinin alt¬nda olan ülkeler (A ve B), tekdüze biçimde k�1 düşük denge düzeyine

ve başlang¬çta bu eşik düzeyinin üstünde olan ülkeler (C ve D), tekdüze biçimde

k�2 yüksek denge düzeyine yak¬nsayarak, yak¬nsama klüplerini oluşturmaktad¬r.

Görüldü¼gü üzere, başlang¬ç koşullar¬belirleyici rol oynamakta ve eşi¼gin alt¬ndan

üstüne veya tersi yönde da¼g¬l¬m-içi hareketlilik gözlenmemektedir.32

Uluslararas¬·Içsel Büyüme Modelleri

·Içsel büyüme modelleri, süre¼gen iktisadi büyüme sürecinin "motor"u olarak, �zik-

sel sermaye birikimindeki artan getiriler yan¬nda, iki temel bileşeni daha dikkate

almaktad¬r: (i) Araşt¬rma ve Geliştirme Sektörü (Ar&Ge) ve (ii) beşeri sermaye

birikimi.

Ar&Ge�ye dayal¬ içsel büyümenin çok ülkeli modellerinden biri, Howitt

(2000) taraf¬ndan ortaya at¬lm¬̧st¬r. Buna göre, her bir ülkede, nihai mallar üreten

reel sektör, kendine özgü teknoloji düzeyine ba¼gl¬olarak ve �ziksel sermaye kul-

32 Quah (1996a), yak¬nsama klüplerinin oluşumunu belirleyen iktisadi ve toplumsal karakteris-

tiklerin, başlang¬ç girdi bileşimlerinin belirlenmesinde "içsel" rol oynayabilecekleri gerekçesiyle,

koşullu yak¬nsama kavram¬n¬n yan¬lt¬c¬olabilece¼gini hat¬rlatmaktad¬r. Buna göre, Şekil I.3�te

ikiz-tepelilik gösteren (t) dönemi da¼g¬l¬m¬n¬n oluşmas¬n¬n gerçek nedeni klüp-yak¬nsamas¬olup,

çapraz hareket gösteren ülkelerin bu niteli¼gi, geçi̧s süreci verimlilik dalgalanmalar¬n¬n kal¬c¬

etkilerinin bir sonucudur.
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lanarak ara-mal¬üreten Ar&Ge sektörüne ba¼g¬ml¬d¬r. Rekabetçi olmayan şartlar

alt¬nda çal¬̧san ve "normal"in üzerinde karl¬l¬¼ga sahip olan Ar&Ge sektöründe �r-

malar, yenilik yaratman¬n maliyeti olarak Ar&Ge harcamas¬nda bulunmaktad¬r-

lar. Her bir ülkenin Ar&Ge sektörünün teknoloji düzeyi ise, mevcut en yüksek

teknoloji düzeyinin, ara-mal¬ taklitçili¼gine ba¼gl¬ olarak (uluslararas¬nda) yay¬l-

mas¬taraf¬ndan belirlenmektedir � Yakalama Hipotezi�nde oldu¼gu gibi. Ar&Ge�

nin geri dönüş (ya da yarat¬c¬y¬k¬m) oran¬da (dar anlamda getirisi de), d¬̧ssal

Ar&Ge etkinli¼gi ile mevcut en yüksek teknoloji düzeyine göreli Ar&Ge harca-

mas¬ taraf¬ndan belirlenmektedir. Teknoloji düzeyinin mevcut en ileri teknolo-

jiyi kullanan lider ülkeden di¼ger ülkelere yay¬lmas¬, yarat¬c¬y¬k¬m oran¬ile po-

zitif yönde de¼gi̧smektedir; yani Ar&Ge yo¼gunlu¼gu yüksek ülkeler, daha yüksek

teknoloji düzeyinde üretime devam etmektedir. Modelde, devletin Ar&Ge har-

camalar¬n¬teşvik edip etmemesi de içselleştirilmekte ve bu, Ar&Ge�nin net mar-

jinal faydas¬n¬n belirlenmesinde rol oynamaktad¬r. Sonuçta, dura¼gan-durum den-

gesinde, Ar&Ge harcamas¬nda bulunan ülkeler, teknolojik yay¬lman¬n "nimet-

leri"nden faydalanarak, süre¼gen büyüme ve zenginleşme sürecine dahil olmakta

iken, Ar&Ge sektörünün bulunmad¬¼g¬ülkelerin göreli teknoloji düzeyleri ve büyü-

me oranlar¬"0"a yak¬nsamaktad¬r. Ülkeler, biri zengin ve büyüyen ve di¼geri fakir

ve durgun iki klübe ayr¬lmaktad¬r.

Quah (1997), uluslararas¬ içsel büyüme modelinin temel bileşeni olarak,

beşeri sermaye birikimini ele almaktad¬r. Buna göre, ülkelerden her biri, beşeri

sermaye düzeylerine göre belli gruplar oluşturmaktad¬r. Bir ülkedeki beşeri ser-
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maye birikimi, ülkenin bulundu¼gu grubun ortalama beşeri sermaye düzeyi ile po-

zitif yönde de¼gi̧smektedir; yani beşeri sermaye birikimi grup d¬̧ssall¬¼g¬ ile sürmek-

tedir. Bilgi yay¬l¬m¬n¬n, ticaret ili̧skileri ve co¼gra� konumlanma gibi aç¬l¬mlar¬na

ba¼gl¬bu d¬̧ssall¬k nedeniyle, e¼ger başlang¬ç dönemindeki gruplanma türdeş olmak

yerine çeşitlilik gösteriyorsa, yani belli bir eşik beşeri sermaye düzeyi, örne¼gin iki

grup ülke oldu¼gunu belirgin hale getiriyorsa, daha yüksek ortalama beşeri ser-

maye düzeyine sahip olan grubun ülkeleri, daha yüksek dura¼gan-durum büyüme

oranlar¬na ulaşmaktad¬r. Bu halde, Şekil I.4�te �ziksel sermaye için geçerli olan

dinamikler, burada beşeri sermayenin da¼g¬l¬m¬n¬şekillendirerek, klüp-yap¬s¬oluş-

turmaktad¬r.

Tek Ülkeli ·Içsel Büyüme Modelleri

Başka bir çal¬̧smada Quah (1996c), bilgisel d¬̧ssall¬klar¬n, yak¬nsama klüplerinin

oluşumunda etkili olabilece¼gini öngörmektedir. Buna göre, ayn¬ulusun vatan-

daşlar¬olan bireyler belli s¬n¬rlar¬paylaşabilirler ya da bilgi yay¬l¬m¬baz¬bireyler

aras¬nda daha kolay oldu¼gu için ortaya ç¬kan türdeş co¼gra� alanlarda küme-

lenebilirler (aktaran Canova, 2004: 59). Bu durumda, bireylerin kümelendik-

leri alanlar yak¬nsama klüplerini de belirlemekte ve bütüncül düzlemde ulusal

ekonomi, ikili ya da çoklu bir denge gösterebilmektedir � geleneksel ve modern

üretim sektörlerinin bir arada bulunmas¬n¬n do¼gurdu¼gu sonuçlarda oldu¼gu gibi.33

33 Benzer bir yaklaş¬m¬ benimseyen Mehlum vd. (2003: 275) üretim sürecinin ikililik durumu

hakk¬nda şu noktadan hareket etmektedir: "[...] [pek çok ülkede,] mafya-tipi aktiviteler kol

gezmektedir. Haraçç¬l¬k ile ya¼gmac¬l¬¼g¬n di¼ger türleri, özel girişimcili¼gin karl¬l¬¼g¬n¬ düşürerek,

yat¬r¬m f¬rsatlar¬n¬engelleyebilir. [...] Ekonomiler, ya¼gmac¬l¬k ve yoksullu¼gun tehlikeli döngüsü

içinde, Ya¼gmac¬lar Klüpü�ne yap¬̧s¬p kalabilirler."
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Xie (1994), Lucas�¬n (1988) beşeri sermaye modelinin geçi̧s süreci dinamik-

lerini çözümledi¼gi çal¬̧smas¬nda, çoklu dengelerin önemini belirginleştirmektedir.

Lucas (1988) modeli, başlang¬çta daha yüksek �ziksel ve beşeri sermaye düzeyine

sahip ülkelerin, di¼ger ülkelerden kal¬c¬biçimde zengin olaca¼g¬n¬öngörmektedir.

Xie (1994), başlang¬çta görece kaynak fakiri olan ülkelerin, ancak ve ancak, mal

üretimi için başlang¬çta daha düşük boş zaman tercihinde bulunarak öne geçme

şans¬yakalayabileceklerini göstermektedir.

Romer�in (1986) modelledi¼gi sermaye d¬̧ssall¬klar¬n¬dikkate alarak, üretim

sektörünün büyümesi ile �nansal sistemin etkinli¼gi aras¬ndaki kaŗs¬l¬kl¬ili̧skileri

aç¬klayan Berthelemy ve Varoudakis (1996), �nansal geli̧smi̧slik düzeyinin de,

t¬pk¬di¼ger çeşitli de¼gi̧skenler gibi, kimi eşik�leri bulundu¼gunu; bu eşiklerin "fakir-

lik tuza¼g¬" durumu ile yak¬nsama klüplerini aç¬klad¬¼g¬n¬öngörmektedir. Reel sek-

tördeki büyüme ve teknolojik geli̧sme, �nansal sistemin ortalama i̧slem maliyet-

lerini azalt¬rken, �nansal sistemin geli̧simi ve derinleşmesi, �ziksel sermayenin

etkinlik düzeyini yükseltmektedir. Finansal geli̧sme eşi¼gini aşamayan ülkeler, bu

birikimli geli̧smeden yararlanamayarak fakirlik tuza¼g¬nda kalmaktad¬rlar.34

de la Croix (1996) ve Sun (2002), beşeri sermaye birikimine dayal¬teknolo-

jik geli̧smeyi, çak¬̧san-kuşaklar (overlapping generations) modelleri düzleminde

34 Benzer çizgideki başka bir çal¬̧smada, Semmler ve Ofori (2003), ülkelerin katsay¬sal çeşitlilik gös-

terdi¼gini kabul ederek, �ziksel sermaye d¬̧ssall¬klar¬na tabi bir üretim süreci ve sermaye piyasas¬

aksakl¬klar¬alt¬nda, dinamik yat¬r¬m programlamas¬yapan ülkeler için, biri yüksek ve di¼geri

düşük iki istikrars¬z eşik �ziksel sermaye düzeyi aras¬nda kalan optimal patikalar oldu¼gunu be-

lirlemektedirler.
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geni̧sletmektedirler.35 de la Croix (1996), yeni kuşa¼g¬n, yaşam standartlar¬na

yönelik arzular¬n¬ve e¼gitim harcamalar¬n¬önceki kuşaktan miras ald¬¼g¬n¬ve çok

düşük e¼gitim harcamalar¬ile çok yüksek arzular¬n, ekonomiyi fakirlik tuza¼g¬na ite-

ce¼gini göstermektedir. Sun (2002), beşeri sermaye birikimi d¬̧ssall¬klar¬na dikkat

çekerek, fakirlik tuza¼g¬n¬n, sadece geri kalm¬̧s teknoloji düzeyi nedeniyle de¼gil,

toplumsal karakteristikler nedeniyle de ortaya ç¬kabilece¼gini ve bunlar¬n, girdi

donan¬m¬n¬n ulusal düzeyinden çok, ulusal da¼g¬l¬m¬na ba¼gl¬ oldu¼gunu vurgula-

maktad¬r.

Neoklasik Kuramdan Di¼ger Sapmalar 36

Azariadis ve Drazen (1990), teknoloji düzeyi sermaye stokunun bir fonksiyonu

haline getirildi¼ginde ve �ziksel ya da beşeri sermaye birikiminin çeşitli eşik d¬̧ssal-

l¬klar¬na tabi oldu¼gu kabul edildi¼ginde, dengenin çoklu olaca¼g¬n¬göstermektedir.

Galor (1996: 1063), çak¬̧san-kuşaklar yaklaş¬m¬n¬ tek-sektörlü neoklasik

35 Bu modeller, ekonomiyi, standart modellerden daha gerçekçi biçimde, birden çok kuşak ya da

neslin bir arada bulundu¼gu bir iktisadi evrende ele almaktad¬rlar.
36 Azariadis ve Stachurski (2004: 86�87), fakirlik tuza¼g¬(ve klüp-yak¬nsamas¬) öngören kuramsal

yaklaş¬mlar¬n baz¬lar¬n¬özetledikten sonra, şu sonuç yarg¬s¬nda bulunmaktad¬r: "Fakir ülkeler,

Sanayi Devrimi s¬ras¬nda ilk kez Britanya�da ortaya ç¬kan ve daha sonra, Bat¬Avrupa�n¬n

di¼ger uluslar¬na ve başka yerlere yay¬lan modern üretim tekniklerini uyarlayamad¬klar¬için

zengin de¼gildirler. Sonuç olarak, bu ülkelerin ekonomileri durgundur. [...] [Peki,] bu teknikler,

daha etkin olduklar¬halde neden uyarlanamam¬̧st¬r? [...] [Buna yan¬t veren ve] kendini-besler

[nitelikteki] tuzaklar¬n yeni teknolojilerin uyarlanmas¬n¬engelledi¼gini gösteren birçok çal¬̧sma

[vard¬r.] [...] Bu [çal¬̧smalarda ortaya konan] mekanizmalar, [iktisadi] gelişme için, modern

büyüme kuram¬n¬n büyük ölçüde temel ald¬¼g¬d¬̧sbükey neoklasik [...] modeldekinden oldukça

farkl¬bir resim ortaya koymaktad¬rlar. [Buna göre,] büyüme, otomatik de¼gildir. Küçük

başlang¬ç farkl¬l¬klar¬önemlidir ve zaman içinde artarlar. Fakirlik, yatay-kesit gelir panelinde

gözlenebilenden daha fazlas¬yla, zenginlikle birlikte var olmaktad¬r."
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büyüme modeli ile birlikte ele ald¬¼g¬nda ve tüketici tercihlerinin log-do¼grusal ol-

mas¬durumunda, çoklu dura¼gan-durum dengelerinin oluşaca¼g¬n¬öngörmektedir.

Galor�un (1996) dikkat çekti¼gi bir di¼ger sapma, i̧sgücü ve sermaye gelirleri

elde eden birimlerin tasarruf oranlar¬n¬n farkl¬laşmas¬d¬r. Reel ücret ve faiz oran-

lar¬, sermaye stokunun birer fonksiyonu olduklar¬ve birimlerin girdi donan¬mlar¬

çeşitlilik gösterdi¼gi için, bu gelirlerden yap¬lan tasarruf oranlar¬n¬n farkl¬laşmas¬,

sermaye birikimi dinami¼ginin, Şekil I.4�teki sonuçlar¬ do¼gurmas¬n¬ beraberinde

getirmektedir. Dalgaard ve Hansen (2004), tasarruf oranlar¬n¬n farkl¬laşmas¬n¬,

içsel sermaye kurulumunun (endogenous capital utilization) bir sonucu olarak

modellemek suretiyle, benzer çoklu denge sonuçlar¬na ulaşmaktad¬r.37

Ben-David (1998) ve Chakrabarty (2002), Cass-Koopmans neoklasik büyüme

modelini, geçimlik tüketim (subsistence consumption) durumunu hesaba katarak

yeniden tan¬mlad¬klar¬nda, çoklu dura¼gan dengeler öngörmektedirler. Ben-David

(1998), fakirlik tuza¼g¬�nda olduklar¬ öngörülen ülkeler için büyük ölçüde olas¬

bir durumun, geçimlik tüketim düzeyi oldu¼gunu vurgulamaktad¬r. Buna göre,

pek çok fakir ülkede bireyler, ancak hayatlar¬n¬idame ettirebilecekleri bir tüke-

tim düzeyine raz¬ olmak durumunda kalmaktad¬r. Bunun, sabit ve d¬̧ssal bir

düşük tüketim düzeyi olarak neoklasik modele dahil edilmesi, biri geçimlik tüke-

37 ·Içsel sermaye kurulumu, �ziksel sermayenin, üretim fonksiyonuna, (0; 1) aral¬¼g¬nda de¼gerler alan

ve zamanla de¼gi̧sen bir � katsay¬s¬ile etkinleşerek dahil oldu¼gunu varsaymaktad¬r. Buna göre,

�, her bir sermaye biriminin, zaman birimi baş¬na kurulum h¬z¬d¬r. H¬zl¬kurulum, aş¬nmay¬

h¬zland¬rmak suretiyle, sermayenin kullan¬m maliyetlerini de yukar¬kayd¬rmaktad¬r. Bu aç¬l¬m,

sermaye geliri elde eden birimlerin tasarruf oranlar¬n¬n, i̧sgücü geliri elde edenlerinkinden daha

düşük olmas¬n¬aç¬klamaktad¬r.
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tim düzeyinde ve di¼geri optimal tüketim düzeyinde olan iki istikrarl¬dura¼gan-

durum dengesi sonucunu do¼gurmaktad¬r. Chakrabarty (2002), Cass-Koopmans

modelinde, zaman indirgeme katsay¬s¬n¬n, geçimlik tüketim düzeyinin bir fonksi-

yonu oldu¼gu noktas¬ndan hareketle, benzer sonuçlara ulaşmaktad¬r.

Son olarak, Cetorelli (2002), üretim sürecinin kal¬c¬stokastik etkilere tabi

oldu¼gu bir neoklasik çerçevede, çoklu denge durumlar¬na ulaşmaktad¬r. Görgül

bulgulardan hareketle, üretim sürecine etkiyen pozitif verimlilik şoklar¬n¬n, ser-

maye stoku ile pozitif yönde ili̧skili oldu¼gu varsay¬ld¬¼g¬nda � yani, göreli olarak

zengin ülkelerin ortalama olarak daha verimli oldu¼gu yönünde bir içsel büyüme

bileşeni eklendi¼ginde� iki dura¼gan, uzun-dönem dengesi öngörülmektedir.

I.4 Bulgular ve Tart¬̧smalar

Farkl¬yak¬nsama kavramlar¬, tart¬̧sman¬n geni̧slemesi ve derinleşmesi sürecinde,

kullan¬m yo¼gunluklar¬kronolojik aç¬dan birbirini takip eden ve en iyi Islam (2003:

312) taraf¬ndan derlendi¼gi anlaş¬lan beş yönteme dayal¬olarak sorgulanm¬̧st¬r:

i biçimsel olmayan yatay-kesit çözümlemesi (informal cross-section analysis)38

ii biçimsel yatay-kesit çözümlemesi (formal cross-section analysis)

iii panel veri çözümlemesi (panel-data analysis)

iv zaman serileri çözümlemesi (time-series analysis)

v da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesi (distribution dynamics analysis)

Bu altbölümde, ilgili beş yöntemin ayr¬nt¬lar¬ile ulaş¬lan bulgular özetlen-

mektedir.

38 Burada, biçimsel olmama durumunun ölçütü, Islam�¬n (2003) getirdi¼gi yorumlar çerçevesinde,

çözümlemede kullan¬lan regresyonun bütüncül bir büyüme modelinden türetilmemi̧s olmas¬d¬r.
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I.4.1 Biçimsel Olmayan Yatay-Kesit Çözümlemesi

Biçimsel olmayan yatay-kesit çözümlemesi (informal cross-section analysis), Tar-

t¬̧sma�ya 1986 ile 1992 y¬llar¬aras¬nda yap¬lan katk¬lar¬içermektedir. Bu çözüm-

leme, (I.1) ve (I.3) regresyonlar¬n¬n tahmini ile (I.2)�de tan¬mlanan standart sap-

man¬n gözlenmesi üzerine kuruludur.

Kormendi ve Meguire (1985), (I.3) regresyonunu, geli̧smi̧s ve geli̧smekte

olan ülkelerden oluşan N = 50 örneklemi ile tahmin etmi̧s, en�asyon, para

arz¬art¬̧s h¬z¬, kamu tüketim harcamalar¬, sivil özgürlük düzeyi, nüfus art¬̧s h¬z¬,

toplam ihracat¬n GSY·IH�e oran¬ndaki de¼gi̧sim ve büyüme dalgalanmas¬gibi Xi;m

de¼gi̧skenleri ile yi;(t0) başlang¬ç düzeyinin, büyüme üzerindeki etkisini çözüm-

lemi̧slerdir. Buna göre, yi;(t0) de¼gi̧skeninin katsay¬s¬olarak anlaml¬ve negatif bir

�OLS tahmini elde ederek, koşullu yak¬nsama yönünde bulgular edinmi̧slerdir.39

Baumol (1986), (I.1) regresyonunu, Maddison (1982) verilerini kullanmak

kayd¬yla, 16 geli̧smi̧s ve zengin ülke40 için tahmin ederek, t0 = 1870 ve tk = 1979

y¬llar¬için negatif ve anlaml¬bir �OLS elde etmi̧sse de, 72 ülkeli daha geni̧s bir

örneklem ile 1950�1980 dönemi için yürüttü¼gü tahminlerde, yak¬nsama belir-

sizleşmi̧stir. Bu ba¼glamda, Baumol (1986: 1080) yak¬nsaman¬n evrensel bir

düzeyde geçerli olmad¬¼g¬n¬, birden çok yak¬nsama klübü oldu¼gunu belirlemi̧stir.

39 (I.3) regresyonunu, daha geni̧s bir zaman dönemi ve daha çok ülke için tahmin eden Grier ve

Tullock (1989), koşullu yak¬nsama e¼giliminin sadece OECD ülkeleri için anlaml¬oldu¼gunu sap-

tamakta ve alt-örneklemlere ayr¬ld¬¼g¬nda, � katsay¬s¬n¬n, ç¬karsamada bulunmay¬zorlaşt¬racak

ölçüde, farkl¬i̧saretlere sahip oldu¼gunu ortaya koymaktad¬r (aktaran Islam, 2003: 317).
40 Avustralya, ·Ingiltere, ·Isviçre, Belçika, Hollanda, Kanada, ABD, Danimarka, ·Italya, Avusturya,

Almanya, Norveç, Fransa, Finlandiya, ·Isveç ve Japonya.
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DeLong (1988), Baumol�un (1986), (I.1) regresyonunun tahmininde, iki

önemli ayr¬nt¬y¬ d¬̧slad¬¼g¬n¬ belirleyerek, kaŗs¬t yönde bulgular ortaya atm¬̧st¬r.

Buna göre, 1870 y¬l¬i̧sgücü verimlili¼gi düzeylerindeki olas¬ölçüm hatalar¬, �OLS

tahminlerini, �1�e do¼gru sapt¬rmakta ve örnekleme, 1979 itibariyle, halihaz¬rda

geli̧smi̧s ve zenginleşmi̧s ülkeleri dahil etmek (ex-post), Yakalama Hipotezi�nin

öngörüsü ile çeli̧smektedir. Örneklemin, 1979�da zengin ve geli̧smi̧s olanlar yerine,

1870 itibariyle, zenginleşmesi ve geli̧smesi beklenecek ülkeleri içermesi (ex-ante)

gerekti¼gini savunan DeLong (1988), Baumol�un (1986) kulland¬¼g¬16 ülkeli örnek-

leme, yakalama potansiyeline sahip olan 7 ülkeyi41 ekleyerek, Japonya�y¬örnek-

lemden ç¬karm¬̧st¬r. DeLong (1988), ölçüm hatalar¬n¬n sapma etkisini dikkate

alan Maksimum Olabilirlik yöntemi ile tahmin edildi¼ginde, (I.1) regresyonunun,

22 ülkeli ex-ante örneklemde ¬raksamaya i̧saret etti¼gini saptam¬̧s, ayr¬ca, (I.2) ile

verilen standart sapman¬n zaman içindeki de¼gi̧simini gözlemek suretiyle, 22 ülkeli

ex-ante örneklemde, ¬raksaman¬n, düzey de¼gerler aç¬s¬ndan da bask¬n oldu¼gunu

ortaya koymuştur.42 ;43

41 Arjantin, Şili, Do¼gu Almanya, ·Irlanda, Yeni Zelanda, Portekiz ve ·Ispanya.
42 Buamol ve Wol¤ (1988), DeLong�un (1988) eleştirisini kabul etmekle birlikte, ex-ante bir örnek-

lem alt¬nda bile, en zengin 8�li grubun belirgin, en zengin 9�lu ve 10�lu gruplar¬n ise zay¬f bir

yak¬nsama gösterdi¼gini ortaya koymuşlard¬r.
43 Dowrick ve Nguyen (1989), Baumol (1986) ve Baumol ve Wol¤ (1988) taraf¬ndan ortaya konan

ve en az¬ndan zengin ülkeler için mutlak yak¬nsama öngören yaklaş¬m¬n, ülkelerin girdi yo¼gun-

luklar¬ndaki de¼gi̧smelere dikkat çekmedi¼gi eleştirisini getirmektedir. Vurguyu, bütüncül girdi

verimlili¼ginde (TFP) yo¼gunlaşt¬ran araşt¬rmac¬lar, girdi yo¼gunlu¼gundaki [(K=L)] büyümenin,

ki̧si baş¬na reel GSY·IH büyümesi ile etkileşim halinde olmas¬n¬n, ki̧si baş¬na reel GSY·IH yak¬n-

samas¬n¬maskeleyebilece¼gini ya da abartabilece¼gini belirtmektedirler (s.1010). Buna karş¬n,

ulaşt¬klar¬ bulgular, OECD ülkeleri aras¬ndaki ki̧si baş¬na reel GSY·IH yak¬nsamas¬n¬n, 1973



55

Barro (1991), (I.3) regresyonunu, çeşitli alternatif tan¬mlamalar ve 98 ülkeli

örneklem ile, 1960�1985 dönemi için tahmin etmi̧stir. 14 farkl¬alternatif tan¬m-

lama ile, başlang¬ç ç¬kt¬ düzeyi ile bunun karesi, toplam ve özel kesim tasar-

ruf oranlar¬, kamu yat¬r¬m ve tüketim harcamalar¬n¬n GSY·IH�e oran¬, do¼gum ve

ölüm oranlar¬, nüfus düzeyi ve nüfus art¬̧s oran¬, ilk ve orta okul kay¬t oranlar¬,

ilk ve orta okul ö¼grenci baş¬na ö¼gretmen oranlar¬, okur-yazarl¬k oran¬, politik

darbe ve devrim say¬s¬, politik suikastlar¬n nüfusa oran¬gibi de¼gi̧skenler ile, k¬-

tasal (Afrika ve Latin Amerika ülkeleri) ve politik (sosyalist ve karma sistemler)

kukla de¼gi̧skenlerin, ortalama büyüme oran¬üzerindeki etkisini ortaya koymuştur.

Buna göre, başlang¬ç düzeyinin katsay¬s¬olarak �, neredeyse tüm regresyonlarda,

anlaml¬ve negatif tahmin edilmi̧stir. Büyüme üzerinde, tasarruf oran¬ve e¼gitim

de¼gi̧skenlerinin olumlu, nüfus art¬̧s h¬z¬, k¬tasal kuklalar ve sosyalist rejim kuklas¬

ile darbe ve devrim say¬s¬ve suikastlar ile ölçülen politik istikrars¬zl¬¼g¬n olumsuz

etkiler yaratt¬¼g¬belirlenmi̧stir.

Dowrick (1992), fakir, orta düzey ve zengin ülkeler olarak grupland¬rd¬¼g¬

113 ülkenin, ki̧si baş¬na reel GSY·IH ve bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi de¼gi̧simleri

ve farkl¬laşmas¬n¬, 1960�1988 dönemi için çözümlemektedir. Buna göre, en fakir

gruptan en zengin gruba do¼gru, hem verimlili¼gin, hem de GSY·IH�in ortalama

sonras¬nda zay¬f ve 1950 sonras¬nda da örneklem seçimine duyarl¬ oldu¼gunu saptamakla bir-

likte, bütüncül girdi verimlili¼gindeki yakalama e¼giliminin anlaml¬l¬¼g¬na i̧saret etmektedir. Wol¤

(1991), bütüncül girdi verimlili¼gi yak¬nsamas¬ile sermaye birikimi sürecinin içselli¼gi konusunda,

Baumol ve Wol¤�un (1988) belirledi¼gi en zengin 8�li grupta yer alan G-7 ülkeleri üzerinde odak-

lanm¬̧s, hem bütüncül girdi verimlili¼gi, hem de girdi yo¼gunlu¼gu aç¬s¬ndan güçlü bir yak¬nsaman¬n

var oldu¼gu sonucuna ulaşm¬̧st¬r.
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büyüme oran¬yükselmekte ve nüfus art¬̧s h¬z¬düşmektedir. 1962 ve 1986 y¬llar¬

için, her üç ülke grubunda ve her iki gösterge için, düzey farkl¬laşmas¬n¬belirleyen

standart sapma yükselmektedir.44

Tablo I.3: Biçimsel Olmayan Yatay-Kesit Çözümlemesi Bulgular¬

Çal¬̧sma Örneklem Yöntem � Xi;m �
Kormendi ve Meguire (1985) 50 ülke EKK �� var

Baumol (1986) 16 ülke (ex-post) EKK �� yok

72 ülke EKK +? yok

DeLong (1988) 22 ülke (ex-ante) MO +? yok %
Baumol ve Wol¤ (1988) en zengin 8�li grup &
Dowrick ve Nguyen (1989) OECD EKK �� yok

Grier ve Tullock (1989) OECD EKK �� var

Wol¤ (1991) G-7 EKK �� yok

Barro (1991) 98 ülke EKK �� var

Dowrick (1992) 113 ülke EKK �� var

Not: [%] ve [&] oklar¬s¬ras¬yla, örneklem standart sapmas¬n¬n zaman içinde artt¬¼g¬n¬

ve azald¬¼g¬n¬göstermektedir. �� i̧sareti, tahmin edilen � katsay¬s¬n¬n negatif (�) ve
anlaml¬(�) oldu¼gunu, +? i̧sareti ise, tahminin pozitif (+) ve anlams¬z (?) oldu¼gunu
göstermektedir.

Tablo I.3, biçimsel olmayan yatay-kesit çözümlemesi kapsam¬nda ulaş¬lan

ve yukar¬da aktar¬lan baz¬bulgular¬özetlemektedir.

Gra�k I.1 ve Gra�k I.2, 126 ülkenin, 1950�2001 döneminde, gerek ki̧si baş¬na

reel GSY·IH düzeyleri, gerekse bunun büyüme oran¬cinsinden ¬raksama göster-

44 (I.3) türü regresyonlar da tahmin eden Dowrick (1992), i̧sgücü büyümesini ve bütüncül tasarruf

oran¬n¬Xi;m de¼gi̧skenleri olarak belirlemekte ve koşullu yak¬nsama yönünde bulgulara ulaş-

maktad¬r. Bununla birlikte, Dowrick�in (1992) kulland¬¼g¬büyüme oran¬ve başlang¬ç düzeyi

hesaplamalar¬, 4 y¬ll¬k çevrimlerin ortalamas¬na dayanmaktad¬r � yani, her 4 y¬l, 1 örneklem

dönemi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklaş¬m, k¬sa-dönem büyüme dalgalanmalar¬n¬n sap-

t¬r¬c¬etkilerini indirgemekteyse de, di¼ger çal¬̧smalar¬n bulgular¬yla do¼grudan karş¬laşt¬r¬labilir

olmayan bulgular ortaya koymuş olmaktad¬r.
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di¼gini belirlemektedir.45

Uluslararas¬ndaki mutlak gelir eşitsizli¼ginin bir göstergesi olarak standart

sapma anlaml¬ ve sürekli bir art¬̧s gösterirken (Gra�k I.1), 1950�de fakir olan

ülkelerin büyük ço¼gunlu¼gu düşük h¬zda büyümektedir; ülkelerden baz¬lar¬negatif

büyüme oranlar¬na sahiptir (Gra�k I.2).
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Gra�k I.1: Dünya Genelinde �-Iraksamas¬(1950�2001)
Not: Gra�kteki zaman serisi, mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH (RGDPpc) de¼gi̧skeninin 126 ülkeli

yatay-kesit da¼g¬l¬m¬n¬n, 1950-2001 dönemleri için hesaplanan standart sapmas¬d¬r (�).

45 Veri seti ile ilgili ayr¬nt¬lar için bkz. Ek A.
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Gra�k I.2: Dünya Genelinde �-Iraksamas¬(1950�2001)
Not: Yatay eksende, 1950 y¬l¬dünya ortalamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH (rRGDPpc)

ve dikey eksende ise, mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH ortalama büyüme oran¬yer almaktad¬r.

Gra�k, Şekil I.1 ile karş¬laşt¬r¬labilir. (Ülke kodlar¬için bkz. Ek A).

I.4.2 Biçimsel Yatay-Kesit Çözümlemesi

Mankiw vd. (1992), iktisadi büyüme yaz¬n¬nda önemli bir yerde durmaktad¬r.

Yazarlar, yak¬nsaman¬n yatay-kesit çözümlemesini biçimselleştirmenin yan¬nda,

Solow(-Swan) modelini, beşeri sermaye birikimi ile geni̧sletmi̧slerdir. Buna göre,

modelin özgün biçimi, beşeri sermaye birikimini d¬̧slam¬̧s oldu¼gu için, yatay-kesit

büyüme regresyonlar¬, hem tasarruf oran¬"s" ve nüfus art¬̧s¬h¬z¬"n"nin büyü-

meye etkisini, hem de üretimin �ziksel sermaye esnekli¼gi olan � sabitini, gerçekte
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oldu¼gundan daha büyük tahmin etmektedir.46

Koşullu yak¬nsaman¬n sorgulanmas¬ için, Mankiw vd. (1992), 1960�1985

dönemi için 98 ülkeli geni̧s bir örneklem ile bunun bir k¬sm¬n¬oluşturan OECD

ülkelerini kullanmaktad¬r.47 Buna göre;

i hem 98 ülke, hem de OECD ülkeleri için, � < 0 yak¬nsama koşulu sa¼glanmakta,

ii yak¬nsama h¬z¬�, beşeri sermaye birikimi eklendi¼ginde, 98 ülke için % 0.606�dan

% 1.370�e ve OECD içinse % 1.730�dan % 2.030�a yükselmektedir.

Biçimselleştirmede Cass-Koopmans modelini kullanan Barro ve Sala-i-Mar-

tin (1992), ülkelerin tabi oldu¼gu tek bir dura¼gan-durum dengesi oldu¼gunu varsa-

yarak, mutlak yak¬nsama ve ¬raksamay¬ sorgulamakta, ancak, Mankiw vd.�den

(1992) farkl¬ olarak, Do¼grusal Olmayan EKK kullanmaktad¬rlar. Buna göre,

1960�1985 döneminde, 98 ülkeli örneklem için mutlak ¬raksama ve OECD için

mutlak yak¬nsama oldu¼gunu belirlemektedirler.48

Romer�in (1993) bulgular¬, 76 ülke içeren bir örneklem ile ve 1960�1989

46 98 ülkeli yatay-kesit çözümlemesi sonucunda Mankiw vd. (1992), beşeri sermaye birikiminin ol-

mad¬¼g¬durumda � = 0:60, e¼gitim göstergesi ile ölçülen beşeri sermaye birikimi dahil edildi¼ginde,

� = 0:31 tahmin etmektedir. Bu son durumda, tahmin sonuçlar¬, üretimin beşeri sermaye es-

nekli¼ginin 0:28 oldu¼gunu desteklemektedir.
47 Uygulamada kullan¬lan regresyonlar aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:

ln yi(1985)� ln yi(1960) = �0 + � ln yi(1960) + �1sK;i + �2(ni + � + x) + "i

ln yi(1985)� ln yi(1960) = �0 + � ln yi(1960) + �1sK;i + �2(ni + � + x) + �3sH;i + "i
Burada, sK;i toplam tasarruf oran¬ve sH;i, beşeri sermayeye yap¬lan yat¬r¬m¬n bir göstergesi

olarak, çal¬̧sma yaş¬nüfusun orta ö¼gretime kat¬l¬m yüzdesidir. (� + x) = 0:05, tüm ülkeler için

"özdeş" al¬nm¬̧st¬r.
48 (I.3) biçiminde biçimsel olmayan regresyonlar da tahmin eden Barro ve Sala-i-Martin (1992),

birço¼gu Barro�da da (1991) kullan¬lan ek aç¬klay¬c¬de¼gi̧skenler eklendi¼ginde, 98 ülkeli örneklem

için de yak¬nsama öngörmektedirler.
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dönemi için, Mankiw vd.�nin (1992) biçimselleştirmesine dayal¬ koşullu yak¬n-

samay¬desteklemektedir.49 Mankiw vd.�nin (1992) biçimselleştirmesini, ihracat,

ihracat¬n ortalama büyüme oran¬, sanayi ve hizmetler sektörü i̧sgücü düzeylerinin

art¬̧s h¬z¬ ve sanayileşme h¬z¬n¬n etkileri ile geni̧sleten Cho (1994), orta-düzey

gelire sahip ülkelerde, 1965�1980 döneminde gözlenen yüksek büyüme oranlar¬n¬

aç¬klamada h¬zl¬sanayileşmenin etkisi ([yi(0)]
2) modele dahil edildi¼ginde, koşullu

yak¬nsama bulgular¬n¬n belirsizleşti¼gi sonucuna ulaşm¬̧st¬r.

Tablo I.4: Biçimsel Yatay-Kesit Çözümlemesi Bulgular¬

Çal¬̧sma Örneklem Yöntem � Xi;m

Mankiw vd. (1992) 98 ülke EKK �� sK;i; sH;i; ni
OECD EKK �� sK;i; sH;i; ni

Barro ve Sala-i-Martin (1992) 98 ülke DOEKK �� yok

OECD DOEKK �� yok

Romer (1993) 76 ülke EKK �� sK;i; sH;i; EM

Cho (1994) 95 ülke EKK +? sK;i; sH;i; ni; [yi(0)]
2

Not: �� i̧sareti, tahmin edilen � katsay¬s¬n¬n negatif (�) ve anlaml¬(�) oldu¼gunu,
+? i̧sareti ise, tahminin pozitif (+) ve anlams¬z (?) oldu¼gunu göstermektedir.

Tablo I.4, biçimsel yatay-kesit çözümlemesi ile ulaş¬lan bulgular¬özetlemek-

tedir. Burada ele al¬nan çal¬̧smalar, çok say¬da katk¬dan birkaç¬d¬r. Ayr¬nt¬l¬bir

tart¬̧sma için, Durlauf ve Quah�a (1998: Tablo 2) başvurulabilir.

I.4.3 Yatay-Kesit Çözümlemesinin Sorunlar¬

Biçimsel olsun ya da olmas¬n, yatay-kesit yak¬nsama regresyonlar¬n¬n tahminine

49 Başka baz¬regresyonlarda, makine-teçhizat itahalat¬n¬n (EM) büyüme oran¬n¬aç¬klama gücünü

de s¬nayan Romer (1993), bu uluslararas¬ba¼glant¬n¬n, ancak orta ö¼gretime kay¬t oran¬de¼gi̧skeni

ile birlikte modellendi¼ginde anlaml¬büyüme etkisi yaratt¬¼g¬n¬belirlemektedir. Bu ba¼glamda,

beşeri sermaye düzeyinin, teknolojik yakalaman¬n büyüme etkisini belirlemede rolü oldu¼gu sonu-

cuna ulaş¬lmaktad¬r.
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dayal¬çözümlemenin, istatistiksel aç¬dan baz¬"içsel" sorunlar¬vard¬r. Aşa¼g¬da

tart¬̧s¬lan bu sorunlar, biçimsel olmayan biçimdeYakalama Hipotezi�ne ve biçimsel

olarak da neoklasik büyüme kuram¬na dayand¬r¬lan (koşullu) yak¬nsama bulgu-

lar¬n¬güvensiz k¬lmaktad¬r.50

I.4.3.1 Katsay¬sal Duyarl¬l¬k/Sa¼glaml¬k

Duyarl¬l¬k Çözümlemesi (Sensitivity Analysis), herhangi bir tahmin modelinde,

belli bir tan¬mlama ile edinilen katsay¬tahminlerinin i̧saret, büyüklük ve anlam-

l¬l¬klar¬n¬n, örneklem de¼gi̧simi ve yeni de¼gi̧sken eklenmesi gibi durumlara kaŗs¬

olan duyarl¬l¬¼g¬n¬belirlemektedir. Buna göre, e¼ger katsay¬n¬n i̧saret, büyüklük ve

anlaml¬l¬¼g¬, farkl¬ tan¬mlamalar ve veriler alt¬nda farkl¬laşma gösteriyorsa, kat-

say¬(ya da de¼gişken) duyarl¬d¬r (fragile) ve e¼ger göstermiyorsa, katsay¬(ya da

de¼gişken) sa¼glamd¬r (robust).

Levine ve Renelt (1992), yatay-kesit büyüme ve yak¬nsama regresyonlar¬n¬n

duyarl¬l¬k çözümlemesini, Leamer (1985) uç s¬n¬rlar çözümlemesine (extreme bo-

unds analysis) dayand¬rmaktad¬r.51 Buna göre,

50 Sorunlar¬n ayr¬nt¬l¬bir tart¬̧smas¬için, bkz. Temple (1999: Bölüm 4).
51 Uygulamada,

gi = �II + �MM + �ZZ + ui

regresyonundan yola ç¬k¬lmaktad¬r. Burada; gi, ortalama büyüme oran¬; M , duyarl¬olup ol-

mad¬¼g¬sorgulanan de¼gi̧sken; I, yatay-kesit çözümlemelerinde daima kullan¬lan de¼gi̧skenlerin bir

kümesi; Z, büyüme oran¬n¬aç¬klama potansiyeline sahip olan de¼gi̧skenlerin bir kümesi ve ui

hata terimidir. Birinci ad¬mda,

gi = �II + �MM + ui

regresyonu tahmin edilir ve ard¬ndan Z kümesindeki de¼gi̧skenlerin her bir olas¬do¼grusal bileşimi

dahil edilerek tahminler yap¬l¬r. Bu tahminlerden, �maxM +2��max üst uç s¬n¬r¬ile �
min
M � 2��min

alt uç s¬n¬r¬hesaplan¬r. Herhangi bir tan¬mlamada elde edilen �M katsay¬s¬n¬n, bu uç s¬n¬rlar
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i nüfus art¬̧s h¬z¬duyarl¬d¬r.

ii beşeri sermayenin göstergesi olan e¼gitim de¼gi̧skeninin eklenmedi¼gi tan¬mla-

malarda, başlang¬ç ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi duyarl¬d¬r.

iii e¼gitim de¼gi̧skeni eklendi¼ginde, başlang¬ç düzeyi, 1970�1989 dönemi için du-

yarl¬d¬r.52

iv toplam hükümet harcamalar¬, e¼gitim ve savunma d¬̧s¬ndaki hükümet harca-

malar¬, ithalat ve ihracat, di¼ger baz¬d¬̧sa aç¬kl¬k göstergeleri, en�asyon oran¬

ve yurt içi kredi hacmi büyümesi ile askeri darbe ve devrimler, duyarl¬d¬r.

Sala-i-Martin (1997), Levine ve Renelt�in (1992) duyarl¬l¬k ve sa¼glaml¬k

sorununa yaklaş¬m¬ndan farkl¬olarak, (i) daha çok say¬da de¼gi̧sken ve daha çok

say¬da olas¬regresyon tan¬mlamas¬ile "bo¼guşmaktad¬r"53; (ii) belli bir katsay¬n¬n

farkl¬ regresyonlardan edinilen tahminlerinin da¼g¬l¬m¬n¬n normal olup olmad¬¼g¬

sorusunu sormakta ve da¼g¬l¬m¬n normal olmad¬¼g¬durumlar¬da hesaba katmak-

tad¬r; (iii) sa¼glaml¬k sorununa getirdi¼gi özgün yaklaş¬mda, belli bir de¼gi̧skenin kat-

say¬s¬n¬n, tüm regresyonlarda, yüzde kaç oranda anlaml¬ve ayn¬i̧saretli oldu¼gunu

saptamaktad¬r. Buna göre, getirdi¼gi tan¬m¬, % 95 ve daha yüksek oranlarda

kaŗs¬layan katsay¬lar¬(ve de¼gi̧skenlerini) "sa¼glam" olarak de¼gerlendirmektedir.

Sala-i-Martin�in (1997) bulgular¬, büyümeye etkisi olumlu olan, makine teç-

hizat yat¬r¬mlar¬, toplam yat¬r¬mlar, ülkenin d¬̧sa-aç¬kl¬k yaş¬, hukuksal yönetim

(rule-of-law) düzeyi ve ekvatordan uzakl¬k gibi de¼gi̧skenler ile büyümeye etkisi

dahilinde ve anlaml¬olmas¬, sa¼glam oldu¼guna i̧saret eder. Ayr¬ca, alt ve uç s¬n¬rlar farkl¬i̧sarette

ise, �M katsay¬s¬n¬n duyarl¬oldu¼gu kabul edilir.
52 Levine ve Renelt (1992: 959), e¼gitim de¼gi̧skeninin eklenmi̧s oldu¼gu bu tan¬mlamada, başlang¬ç

düzeyi 1960�1989 dönemi için, genel olarak sa¼glam oldu¼gunu ve bunun, koşullu yak¬nsamaya

destek oluşturdu¼gunu belirtmektedirler.
53 Sala-i-Martin (1997): Sadece ·Iki Milyon adet Regresyon Tahmin Ettim.
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olumsuz olan, Latin Amerika ve Sahra-alt¬Afrika kuklalar¬, döviz kuru müda-

halecili¼gi, birincil mal ihracat¬, kara-borsa düzeyi ve savaş kuklas¬gibi de¼gi̧sken-

lerin "sa¼glam" oldu¼gunu; bu de¼gi̧skenlerin, ülkelerin iktisadi büyüme oranlar¬n¬n,

uç s¬n¬rlar dahilinde olmamakla birlikte, güçlü yaklaş¬k belirleyicileri olduklar¬n¬

ortaya koymuştur.

Durlauf ve Quah (1998), duyarl¬l¬k/sa¼glaml¬k çözümlemesinin bulgular¬na,

bu bulgular¬n kuramsal temellerinin belirsizli¼gi nedeniyle şüpheyle yaklaş¬lmas¬

gerekti¼gini belirtmekteyseler de,54 bu bulgular¬n yatay-kesit çözümlemesinin ola-

¼gan ç¬karsamalar¬n¬n taş¬d¬¼g¬güvensizli¼ge, bir şekilde i̧saret etti¼gini kabul etmek

gerekmektedir.

I.4.3.2 Katsay¬sal Çeşitlilik/Türdeşlik

Ortalama büyüme oran¬n¬n, başlang¬ç düzeyi ve di¼ger aç¬klay¬c¬larla olan ili̧skisini

belirlemede, her bir regresyon katsay¬s¬için bir tahmin elde edilir. Yani, ülkeler,

regresyon katsay¬lar¬aç¬s¬ndan özdeştir. Bu, çok do¼gal olarak, oldukça gerçek-d¬̧s¬

bir varsay¬md¬r. Toplumsal, politik, kurumsal ve tarihsel aç¬dan önemli farkl¬l¬k-

lar gösteren ülkelerin büyüme ve yak¬nsama niteliklerinin, bu gerçek-d¬̧s¬varsay¬m

alt¬nda irdelenmesi, tahmin sonuçlar¬na olan güven düzeyini düşürmektedir.

Tüm ülkelerin örneklemini, birbirine benzer ülkelerin alt-örneklemlerine ay¬-

rarak, katsay¬çeşitlili¼ginin bask¬nl¬¼g¬yönünde bulgular edinen çal¬̧smalardan başka

(örn. Durlauf ve Johnson, 1995), Kourtellos (2002),

54 Durlauf ve Quah (1998), Levine ve Renelt (1992) taraf¬ndan uygulanan uç s¬n¬rlar çözüm-

lemesinin taş¬d¬¼g¬istatistiksel bir soruna dikkat çekmekte (ss.47�48) ve Sala-i-Martin�in (1997)

bulgular¬n¬, "yorumlanmas¬güç" bulgular olarak nitelendirmektedirler (s.48).
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i (I.23) regresyonu katsay¬lar¬n¬n, başlang¬ç beşeri sermaye düzeyine ba¼gl¬olarak

çeşitlilik gösterdi¼gini,

ii beşeri sermaye düzeyi ile ortalama büyüme oran¬aras¬ndaki ili̧skinin, do¼grusal

olmad¬¼g¬n¬,

iii beşeri sermaye düzeyinin düşük oldu¼gu ülkelerde, nüfus art¬̧s h¬z¬na ba¼gl¬büyü-

me etkisinin bulundu¼gunu, ve

iv beşeri sermayenin büyüme ve yak¬nsama sürecine etkilerinin, eşik de¼gerler

ile belirginleşti¼gini saptamaktad¬r. Buna göre, ülkeler, dura¼gan-durum den-

gesinde, belli eşik de¼gerlerin alt¬nda ya da üstünde kalarak, ¬raksamaktad¬rlar.

Bu ba¼glamda, katsay¬ çeşitlili¼ginin dikkate al¬nmas¬, yatay-kesit çözüm-

lemesinin ola¼gan ç¬karsamalar¬ndan uzaklaşmay¬gerektirerek, ¬raksama ve klüp

yak¬nsamas¬olgular¬na dikkat çekmi̧s olmaktad¬r.55

I.4.3.3 Ölçüm Hatalar¬

Daha önce, DeLong�un (1988), Baumol �e (1986) getirdi¼gi eleştirilerden birinde,

1870 y¬l¬için ölçülen bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi düzeyinin bar¬nd¬rd¬¼g¬olas¬ölçüm

hatas¬na dikkat çekti¼gi ve bu ölçüm hatas¬n¬dikkate alan Maksimum Olabilirlik

yönteminin, EKK yöntemine dayal¬yak¬nsama bulgular¬n¬belirsizleştirdi¼gi belir-

tilmi̧sti. Ölçüm hatalar¬n¬n yatay-kesit çözümlemesi için önemi, bununla s¬n¬rl¬

55 Katsay¬çeşitlili¼ginin yan¬nda, yak¬nsama h¬zlar¬n¬n zaman içinde istikrarl¬olup olmad¬¼g¬sorusu

ile de ilgilenen Maddala ve Wu (2000), yak¬nsama olgular¬n¬n sorgulanmas¬nda, hem sabit

terimin, hem de e¼gim katsay¬s¬n¬n çeşitlili¼gini dikkate alan panel yöntemlerine dikkat çekmekte

ve yak¬nsama h¬zlar¬n¬n zaman içinde sabit olmad¬¼g¬n¬saptamaktad¬r.

Temple (1998: 368), Mankiw vd. (1992) taraf¬ndan biçimselleştirilen yatay-kesit regresyonunu,

d¬̧sa-düşen (outlier) niteli¼gi gösteren ülkeleri ayr¬̧st¬rmak ve katsay¬çeşitlili¼gini dikkate almak

kayd¬yla yeniden tahmin etmektedir. Buna göre, yak¬nsama h¬z¬, hem 92 ülkeli geni̧s örneklem,

hem de OECD için, Mankiw vd. (1992) taraf¬ndan tahmin edilen de¼gerlerden daha küçük olarak

tahmin edilmektedir.
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de¼gildir.

Uluslararas¬ölçülere yap¬lan indirgemelerin yeterli ölçüde güvenilir olma-

mas¬ve kuram¬n öngördü¼gü de¼gi̧skenler yerine kullan¬lan araç de¼gi̧skenlerin temsil

düzeyi gibi sorunlar (örn. beşeri sermaye düzeyini temsilen e¼gitim de¼gi̧skenleri)

yan¬nda, Barro ve Sala-i-Martin (1992: Ek-A), gerçekte, (t0 + �) ve (t0 + T )

dönemleri aras¬ndaki ortalama ki̧si baş¬na reel GSY·IH büyüme oran¬n¬n, (t0)

dönemi ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyinin bir fonksiyonu oldu¼gunu ve mutlak

yak¬nsama regresyonlar¬n¬n (�) = 0 özel durumunu varsayd¬klar¬n¬belirterek, (t0)

dönemi ölçüm hatas¬ile yak¬nsama regresyonu hata teriminin ba¼g¬ms¬z olduklar¬

varsay¬m¬n¬n � yani ölçüm hatalar¬n¬dikkate almaman¬n� katsay¬tahminlerini

sapmal¬k¬laca¼g¬n¬göstermektedirler. Çeşitli geni̧sletmelerle, özellikle, ölçüm hata-

s¬n¬n (t0�T ) zaman aral¬¼g¬boyunca kal¬c¬l¬k (persistence) arz etti¼gi durumlarda,

EKK bulgular¬na güvenmenin zor oldu¼gunu ortaya koymaktad¬rlar.56

I.4.3.4 Aç¬klay¬c¬De¼gi̧skenlerin ·Içselli¼gi

Neoklasik büyüme kuram¬öyle öngörmese de, iktisadi büyüme, onu aç¬klamakta

kullan¬lan de¼gi̧skenlerle kaŗs¬l¬kl¬etkileşim içindedir. (t0) ve (tk) dönemleri aras¬n-

daki ortalama büyüme oran¬n¬aç¬klayan yak¬nsama regresyonlar¬nda s¬kl¬kla kul-

lan¬lan iki aç¬klay¬c¬de¼gi̧sken olarak, tasarruf oran¬(sK;i) ve nüfus art¬̧s h¬z¬(ni),

56 Temple (1998), Mankiw vd. (1992) taraf¬ndan biçimselleştirilen yatay-kesit regresyonunu, ölçüm

hatalar¬n¬dikkate alan yöntemler uygulamak suretiyle yeniden tahmin ederek, yak¬nsama h¬z¬n¬n

güven aral¬¼g¬n¬n, hem 98 ülkeli örneklem, hem de OECD için geni̧sledi¼gi saptamaktad¬r. 1960

başlang¬ç düzeyinin % 10 sapma ile yanl¬̧s ölçülmesi olas¬l¬¼g¬ alt¬nda, Mankiw vd. (1992)

taraf¬ndan, 98 ülke için öngörülen (0,009�0,017) aral¬¼g¬, (0.003�0.067) aral¬¼g¬na ve OECD için

öngörülen (0,016�0,024) aral¬¼g¬ise, (0,015�0,036) aral¬¼g¬na geni̧slemektedir.
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her bir ülke için, (t0 � tk) zaman aral¬¼g¬n¬n ortalama de¼geri olarak ele al¬nd¬k-

lar¬nda (
_
sK;i ve

_
ni) ve EKK yöntemi uyguland¬¼g¬nda, bu içsellik sorunu, tahmin-

lerde sapma yaratmaktad¬r.

Cho (1996: Tablo I), yatay-kesit verileri kullanarak yapt¬¼g¬çözümlemede,

tasarruf oran¬ve nüfus art¬̧s h¬z¬n¬n, başlang¬ç ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi ile,

s¬ras¬yla pozitif ve negatif yönde do¼grusall¬k taş¬d¬¼g¬n¬saptamakta, DeLong (1997)

ise, bu iki de¼gi̧skenin, büyüme oranlar¬ile eş-anl¬oldu¼gu bir model tan¬mlayarak,

içsellik yönünde bulgular ortaya koymaktad¬r.

I.4.3.5 Uzamsal (Spatial) Hata Korelasyonu

·Iktisadi büyüme ve yak¬nsama sürecine etkiyen bölgesel şoklar¬ve taşma etkilerini

(regional shocks and spillover e¤ects) d¬̧slayan yatay-kesit regresyonlar¬n¬n, hata

terimi sorunu bar¬nd¬rmas¬beklenir.

Bölgesel d¬̧ssall¬klar¬n (büyüyen şehirler, vb.), �rmalar¬n yeni yat¬r¬mlar¬n¬n

co¼gra�konumuna yönelik kararlar¬n¬etkileyen d¬̧ssal etkenler sonucu oluşan topar-

lanma (agglomeration) olgusunun ve bunlara dayal¬ taşma etkilerinin geçerli

oldu¼gu bir dünyada, yatay-kesit yak¬nsama regresyonlar¬ hata terimleri, stan-

dart EKK varsay¬mlar¬n¬kaŗs¬lamayacakt¬r. Buna göre, aç¬klanamayan iktisadi

büyüme olan hata teriminin uzamsal korelasyonu, taşma etkileri nedeniyle, 0�dan

farkl¬olacakt¬r.57

57 Daha önce de¼ginilen Latin Amerika ve Sahra-alt¬Afrika kuklalar¬, bu bölgesel şoklar¬n etkisini

belli ölçülerde yans¬tmakla birlikte, bu şoklar¬n hem dinamik, hem de rassal olan yap¬s¬n¬,

yatay-kesit modelleri ile yakalamak mümkün de¼gildir.
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I.4.3.6 Galton Yanl¬̧s¬

Katsay¬çeşitlili¼gi, ölçüm hatalar¬ve içsellik sorunu ile hata terimi sorunlar¬, kimi

düzeltici önlemler ve özellikle de, panel verilere dayal¬tahmin yöntemleri ile aş¬la-

bilmekteyken, ilk olarak Friedman�¬n (1992) dikkat çekti¼gi ve daha sonra Quah

(1993) taraf¬ndan kan¬tlanan bir istatistiksel sorun, Galton Yanl¬̧s¬, yatay-kesit

regresyon çözümlemesi bulgular¬n¬, geçersiz k¬lmaktad¬r.

Charles Darwin�in kuzeni olan ve ·Ingiliz halk¬n¬n boy uzunluklar¬aras¬ndaki

nesilleraras¬aktar¬m ile ilgili çal¬̧smalar yapan 19. yüzy¬l istatistikçisi Francis Gal-

ton, uzun boylu babalar¬n o¼gullar¬n¬n, ortalama olarak, babalar¬ndan daha k¬sa

ve k¬sa boylu babalar¬n o¼gullar¬n¬n ise, ortalama olarak, babalar¬ndan daha uzun

oldu¼gunu gözlemleyerek, nesilleraras¬boy uzunlu¼gu ili̧skisinin, ortalamaya yöne-

len regresyon yap¬s¬nda oldu¼gunu öne sürmüştür � göreli olarak fakir ülkelerin,

göreli olarak zengin ülkelerden daha h¬zl¬büyümesinde oldu¼gu gibi.

Yatay-kesit regresyon çözümlemesinin Galton�un çal¬̧smalar¬ile ili̧skilendiri-

len yanl¬̧s¬iki yönlüdür.

K¬sa boylu o¼gullar¬n babalar¬ndan daha uzun, uzun boylu o¼gullar¬n ise

babalar¬ndan daha k¬sa olma e¼giliminde olmas¬, boy da¼g¬l¬m¬n¬n zaman içinde

eşitlenece¼ginin tek belirleyicisi olamayaca¼g¬gibi, göreli olarak fakir ülkelerin göreli

olarak zengin ülkelerden h¬zl¬büyümesi de, tek baş¬na, uluslararas¬ki̧si baş¬na

gelir da¼g¬l¬m¬eşitsizli¼ginin azalaca¼g¬n¬öngöremez. Her iki durumda da (nesiller-

aras¬boy ve uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬), sürece etkiyen konuya özgü başka etken-

ler bask¬nl¬k gösterecektir (ya da en az¬ndan gösterebilir). �-Yak¬nsamas¬�n¬n
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sa¼glanmas¬, �-Yak¬nsamas¬�n¬garanti etmez. �-Yak¬nsamas¬, �-Yak¬nsamas¬için

gerekli, ancak yeterli olmayan bir koşuldur.58

Ancak, Quah�¬n (1993) çözümledi¼gi ve yatay-kesit regresyon çözümlemesi

bulgular¬n¬geçersiz k¬lan sorun bundan farkl¬d¬r. Yatay-kesit regresyon çözüm-

lemesi, kal¬c¬bir farkl¬laşma (�-Iraksamas¬) sergileyen uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬

veri al¬r. Bu nedenle, Quah�tan (1993) aktar¬lan aşa¼g¬daki kan¬tlama ile de gös-

terildi¼gi gibi, gerçekte �-Iraksamas¬oluşmuşken ya da bütüncül da¼g¬l¬m eşitsizli¼gi

de¼gi̧smemi̧sken dahi, yatay-kesit regresyon sonuçlar¬�-Yak¬nsamas¬�n¬destekleye-

bilir.

Ülkelerin (j = 1; :::; N), ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeylerinin (Y ), iki farkl¬

zamandaki (t1 ve t2) yatay-kesit da¼g¬l¬mlar¬Yj(t1) ve Yj(t2) olmak üzere, bu ikisi

aras¬nda,

P [Y (t2) j 1; Y (t1)] = ECY (t2) + �[Y (t1)� ECY (t1)] (I.30)

ile belirlenen bir ili̧ski vard¬r (bu, Y (t2) = 
0 + 
1Y (t1) gibi bir regresyondan

başka bir şey de¼gildir). P koşullu olas¬l¬k i̧slemcisi ve C yatay-kesit imidir. �,

aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:

� =
CovC [Y (t2); Y (t1)]p

V arC [Y (t2)]
p
V arC [Y (t1)]

(I.31)

(I.30) regresyonunun her iki yan¬ndan Y (t1) ç¬kar¬l¬rsa, yatay-kesit yak¬nsama

58 Lichtenberg (1994), Galton Yanl¬̧s¬�n¬n bu yönüne vurgu yaparak, �-Yak¬nsamas¬�n¬n �-Yak¬n-

samas¬�n¬n oluşmas¬için yeterli koşul olmad¬¼g¬n¬göstermekte ve her iki yak¬nsama kavram¬n¬n

s¬nanmas¬için iki aşamal¬bir yöntem önermektedir. Bliss (1999), Cannon ve Duck (2000) ve

Bliss (2000) tart¬̧smas¬da, Galton Yanl¬̧s¬�n¬n bu yönü ile ilgilidir.
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regresyonuna ulaş¬lm¬̧s olur:

P [Y (t2)� Y (t1) j 1; Y (t1)] = [ECY (t2)� �ECY (t1)]� (1� �)Y (t1) (I.32)

ya da

P [Y (t2)� Y (t1) j 1; Y (t1)] = �� (1� �)Y (t1) (I.33)

Cauchy-Schwarz eşitsizli¼gi, aşa¼g¬dakinin sa¼glanmas¬n¬gerektirir:

CovC [Y (t2); Y (t1)] �
p
V arC [Y (t2)]

p
V arC [Y (t1)] (I.34)

�-Iraksamas¬ ya da -Yak¬nsamas¬ oluşmam¬̧sken (V arC [Y (t2)] = V arC [Y (t1)]),

(I.31) ve (I.34)�ün ortak çözümü, � � 1 sa¼glar. Bu halde, (I.33) regresyonu

yak¬nsama katsay¬s¬�(1 � �) � 1 olup, bu de¼ger kümesi, �-Yak¬nsamas¬ sonu-

cunu kapsar. Bu, Galton Yanl¬̧s¬�n¬n ne oldu¼gu sorusunun yan¬t¬d¬r. [(I.33)

regresyonu yak¬nsama katsay¬s¬n¬n, gerçekte �-Iraksamas¬ oldu¼gunda dahi �-

Yak¬nsamas¬ gösterebilece¼gini görmek için, t1 döneminden t2 dönemine geçi̧ste,

uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬eşitsizli¼ginin 4 kat artt¬¼g¬n¬düşünün (V arC [Y (t2)] =

4� V arC [Y (t1)]). Bu halde, � � 2 olup, bu küme � � 1 kümesini kapsad¬¼g¬için,

�-Yak¬nsamas¬olas¬d¬r.]

Yak¬nsama ve Iraksama olgular¬n¬n sorgulanmas¬nda, Galton Yanl¬̧s¬�na

düşülmemesinin yolu, yatay-kesit çözümlemesinin getirdi¼gi k¬s¬tlamalardan uzak-

laşarak, da¼g¬l¬m¬bütüncül olarak gözlemektir [Quah (1993), vd.]. Bu ba¼glamda,

da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesi, vurguyu �-Yak¬nsamas¬ ve -Iraksamas¬�nda

yo¼gunlaşt¬rmaktad¬r. Ancak bundan önce, panel veri çözümlemesinin, di¼ger yatay-

kesit sorunlar¬yla nas¬l mücadele etti¼gi ve ne yönde bulgulara ulaşt¬¼g¬sorular¬ile

zaman serileri çözümlemesinin sa¼glad¬¼g¬aç¬l¬mlar¬n üzerinde durulmal¬d¬r.
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I.4.4 Panel Veri Çözümlemesi

Yak¬nsama regresyonunun neoklasik büyüme kuram¬na dayal¬biçimselleştirmesi

aç¬klan¬rken, çözüm, etkin i̧sgücü baş¬na de¼gerler [y � Y=AL] cinsinden yap¬lm¬̧st¬.

·I̧sgücünün tam istihdam¬varsay¬m¬alt¬nda (Nüfus � ·Istihdam), bütüncül i̧sgücü

verimlili¼gi [Y=L] ve ki̧si baş¬na reel GSY·IH [Y=N ] özdeş duruma gelmekle birlikte,

etkinli¼gi temsil eden A teknoloji düzeyi, bu tan¬mlarda yer almaz.

y =
Y

AL
ve

�
y =

Y

L
=) ln y = ln

�
y � lnA (I.35)

lnA = lnA(0) + xt (I.36)

Bu halde, (I.21) regresyonu, � = t2 � t1 olmak üzere, aşa¼g¬daki biçime

dönüşür.

ln
�
y(t2)� ln

�
y(t1) = [�(1� e��� )] ln

�
y(t1) +

�
�

1� �
(1� e��� )

�
s

�
�

�

1� �
(1� e��� )

�
(n+�+x)+(1�e��� ) lnA(0)+x(t2�e��� t1) (I.37)

Panel veri çözümlemesi, temelde, (I.37)�de görülen lnA(0) ve x terimlerinin

getirdi¼gi çeşitlilik (heterogeneity) sorununun giderilmesine yöneliktir.59 Yatay-

kesit verileri ile yap¬lan tahminlerde, lnA(0) ve x�in pozitif sabitler oldu¼gu varsa-

y¬mlar¬yap¬lmaktad¬r. Gerçekte, ülkeler, Yakalama Hipotezi�nce de öngörüldü¼gü

gibi, hem çeşitli yap¬sal farkl¬l¬klar¬nedeniyle farkl¬başlang¬ç teknoloji düzeyle-

rine sahiptirler, hem de teknolojik geli̧sme h¬z¬x, ülkeden ülkeye de¼gi̧smektedir.

O halde, bu farkl¬laşmay¬gözetmek gerekir.

59 Bu terimlerden birincisi ölçek, ikincisi ise büyüme etkisi olarak adland¬r¬labilir.
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Islam (1995), lnA(0) de¼gi̧skeninin ülkeler aras¬nda farkl¬laşt¬¼g¬n¬ve teknolo-

jik geli̧sme h¬z¬n¬n özdeş oldu¼gunu kabul ederek, (I.37)�nin dinamik panel modeli

olarak tan¬mlanm¬̧s aşa¼g¬daki biçimini, 1960�1985 dönemi için, � = 1 ve 5 y¬ll¬k

çevrimler kullanarak tahmin etmi̧stir:60

ln
�
y(t2) = e��� ln

�
y(t1) +

�
�

1� �
(1� e��� )

�
s

�
�

�

1� �
(1� e��� )

�
(n+�+x)+(1�e��� ) lnA(0)+x(t2�e��� t1) (I.38)

Buna göre, (1 � e��� ) lnA(0) � �i, x(t2 � e��� t1) � �t, Xi � [(si); (ni + � + x)]

olup, dinamik model aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:

yit = 
yit�1 +X
0

i�+ �i + �t + "it (I.39)

Panel veri tahmini (� = 1) ile edinilen bulgular, koşullu yak¬nsama h¬z¬n¬n,

hem 96 ülkeli geni̧s örneklem, hem de OECD için, Mankiw vd. (1992) tahmin-

lerinden kayda de¼ger ölçüde daha yüksek oldu¼gunu göstermektedir (�98 �= % 5 ve

�OECD �= % 10).61

Panel verileri ile yürütülen tahminler, ölçek etkisindeki farkl¬laşmaya ili̧skin

olarak da, önemli bulgular ortaya koymaktad¬r. Buna göre, lnA(0) teknoloji

60 Islam (1995), çeşitli Monte Carlo deneyleri yürüterek, tutarl¬tahminler veren iki farkl¬yöntem

uygulamaktad¬r: (i) Kukla De¼gi̧skenli EKK (KDEKK) Sabit Etkiler ve (ii) Minimum Uzak-

l¬k. Aşa¼g¬da aktar¬lanlar, birinci yöntemle edinilen bulgular olmakla birlikte, her iki yöntemle

edinilen tahminler karş¬t yönde de¼gildir.
61 Islam (1995), Mankiw vd. (1992) taraf¬ndan çizilen çerçeve içinde kalarak, beşeri sermayenin

dahil edildi¼gi regresyonu da tahmin etmektedir. Buna göre, beşeri sermayenin eklendi¼gi di-

namik panel modelinde, yak¬nsama h¬z¬nda k¬smi azal¬̧slar gözlenmekte; ancak daha önemli

olarak, beşeri sermaye birikimini belirleyen model katsay¬s¬, istatistiksel aç¬dan anlaml¬bulun-

mamaktad¬r.
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düzeyi, ülkeler aras¬nda büyük ölçüde farkl¬laş¬rken;

i ülkeler, da¼g¬l¬m¬n en düşük iki aral¬¼g¬nda yo¼gunlaşmakta, yani az say¬da ülke,

ortalamadan daha yüksek teknoloji düzeyine sahip bulunmakta, ve

ii ülkenin co¼gra�konumu ile teknolojik geli̧smi̧slik düzeyi aras¬nda bir düzenlilik

dikkat çekmekte, Afrika ve Latin Amerika ülkeleri en düşük iki aral¬kta bulun-

maktad¬r.

Lee vd. (1997,1998), Islam�¬n (1995) bir ad¬m önüne geçerek, büyüme et-

kisindeki farkl¬laşmay¬da gözetmi̧stir. Buna göre, teknolojik geli̧sme h¬z¬, zaman

içinde sabit olsa da, her ülke için farkl¬düzeydedir (xi 8i). Bunu dikkate alan

Maksimum Olabilirlik tahmin yöntemi ve yap¬lan s¬namalar, teknolojik geli̧sme

h¬z¬n¬n ülkeler aras¬nda önemli ölçüde farkl¬laşt¬¼g¬n¬, bu farkl¬laşman¬n, ulus-

lararas¬¬raksama bulgular¬n¬n temel belirleyicisi oldu¼gunu ve OECD ülkelerinin

ortalama teknolojik geli̧sme h¬z¬n¬n, di¼ger ülkelerininkinden daha yüksek oldu¼gunu

göstermi̧stir.

102 ülke içeren örneklem ile 1960�1990 y¬llar¬için çeşitli panel tahminleri

elde eden Bernard (2001), katsay¬sal çeşitlilik gözetildi¼ginde, yak¬nsama h¬z¬n¬n

düştü¼günü ve uzun-dönem teknolojik geli̧sme h¬z¬ ve büyüme oran¬n¬n ülkeler

aras¬çeşitlili¼ginin yüksek oldu¼gunu belirlemektedir. Buna göre, katsay¬sal çeşitlilik

alt¬nda tahmin edilen uzun-dönem teknolojik geli̧sme h¬z¬n¬n dünya ortalamas¬

negatiftir ve sadece zengin (OECD) ülkeler(in)de teknolojik geli̧sme pozitiftir.

Tahminler, uzun-dönemde, ki̧si baş¬na reel GSY·IH da¼g¬l¬m¬n¬n, ¬raksama ve klüp

yap¬s¬ortaya koyaca¼g¬n¬desteklemektedir.

Caselli vd. (1996) ve Cho (1996), aç¬klay¬c¬ de¼gi̧skenlerin içsellik sorunu
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ile ilgilenmi̧slerdir. Buna göre, Caselli vd. (1996), içsellik sorununu gözeten

ve e¼gitim, d¬̧sa aç¬kl¬k ve politik istikrar de¼gi̧skenlerinin eklendi¼gi bir çerçevede,

Genel Momentler yöntemi ile tahmin edilen dinamik modelin koşullu yak¬nsama

öngördü¼günü belirlemektedir.62 Cho (1996), içsellik sorununu, tasarruf oran¬ve

nüfus art¬̧s h¬z¬de¼gi̧skenleri için de denklemler tan¬mlamak suretiyle ele al¬rken,

zengin ülkelerin göreli olarak daha h¬zl¬yak¬nsama göstermesinin nedeninin, yük-

sek tasarruf oranlar¬ve düşük nüfus art¬̧s h¬zlar¬na sahip olmalar¬oldu¼gu yönün-

deki temel düşünceyi desteklemektedir.

Asimptotik/stokastik yak¬nsama tan¬mlar¬n¬panel veri ile sorgulayan panel

birim-kök s¬namalar¬ ve panel veri regresyonlar¬na Bayesgil tahmin yöntemleri

uygulayan başka çal¬̧smalar da vard¬r (Evans, 1998; Canova ve Marcet, 1995;

Nerlove, 1996; vd.). Bunlardan birinde, Gaulier vd. (1999), katsay¬sal çeşitli-

li¼ge izin verdiklerinde, 86 ülkeli geni̧s örneklemde ¬raksama, OECD ülkeleri için

koşullu yak¬nsama ve Avrupa ülkeleri içinse mutlak yak¬nsama yönünde bulgular

edinmi̧slerdir.

Yatay-kesit çözümlemesinin katsay¬sal çeşitlilik ve içsellik sorunlar¬na çözüm-

ler önermekle birlikte, panel veri yöntemlerinin de eksiklikleri vard¬r. Bunlar-

dan en önemlisi, farkl¬çal¬̧smalarda edinilen yak¬nsama h¬z¬tahminlerinin, büyük

ölçüde farkl¬laşmas¬d¬r. Geni̧s örneklemler için, Lee vd. (1997), tüm katsay¬larda

çeşitlilik durumuna izin verildi¼ginde, ortalama yak¬nsama h¬z¬n¬n % 30 düzeyinde

62 Caselli vd.�nin (1996) başka bir bulgusu dikkate de¼gerdir. Buna göre, 1960�1985 döneminde

büyüme etkisi, 1985 itibariyle ortalamadan daha zengin olan ülkelerde pozitif ve yine 1985

itibariyle ortalamadan daha fakir olan ülkelerde negatiftir.
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oldu¼gu sonucuna ulaş¬rken; Islam (1995), % 3.8 ve % 9.1 aral¬¼g¬nda yak¬nsama

h¬zlar¬tahmin etmektedir. Caselli vd. (1996), yak¬nsama h¬z¬n¬n % 10 düzeyinde

oldu¼gu sonucuna ulaş¬rken; Nerlove (1996), neoklasik kurama dayanan di¼ger çal¬̧s-

malar¬n sonlu örneklem sapmas¬na (�nite sample bias) düştüklerini belirterek,

yak¬nsama h¬z¬n¬, yatay-kesit regresyonlar¬n¬n öngördü¼gü yaklaş¬k % 2�lik düzey-

den daha küçük olarak tahmin etmektedir. Sabit ya da rassal etkilerin, aç¬k-

lay¬c¬de¼gi̧skenlerle ili̧skili olmas¬ve başlang¬ç teknoloji düzeyinin "gözlenemeyen"

(unobservable) bileşen olarak modellenmesi başka eksiklikler aras¬nda say¬l¬rken,

geçi̧s sürecinin kaç y¬l oldu¼gu sorusu da, güvensizlik yaratmaktad¬r: Islam (1995),

yak¬nsama ve ¬raksaman¬n dura¼gan-durum etraf¬ndaki yaklaşt¬r¬ma dayand¬¼g¬n¬,

bu yüzden de, görece k¬sa (1 y¬l) geçi̧s süreçlerini modellemek gerekti¼gini öngörür-

ken, büyüme kuram¬ ve kuramc¬lar¬, geçi̧s sürecinin uzun çevrimlerle tamam-

land¬¼g¬n¬kabul etmektedir (aktaran Durlauf ve Quah, 1998: 54).

I.4.5 Zaman Serileri Çözümlemesi

Bu noktaya kadar özetlenen biçimsel olmayan yatay-kesit, biçimsel yatay-kesit ve

panel veri çözümlemeleri, (I.2) ile verilen standart sapman¬n gözlenmesi d¬̧s¬nda,

büyüme oranlar¬n¬n yak¬nsamas¬ve ¬raksamas¬üzerinedir. Bir di¼ger deyi̧sle, bu üç

çözümleme türü, vurguyu, mutlak ve koşullu �-Yak¬nsamas¬�nda, yani dura¼gan-

durum dengesine geçi̧s sürecinde yo¼gunlaşt¬rm¬̧st¬r. Zaman serileri çözümlemesi,

bunun aksine, ülkelerin dura¼gan-durumda olduklar¬n¬varsayan asimptotik/sto-

kastik yak¬nsama tan¬mlar¬n¬n sorgulanmas¬na dayanmaktad¬r.

Bernard ve Durlauf (1991,1995), 15 geli̧smi̧s ve zengin ülkenin, 1900�1989
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döneminde, ki̧si baş¬na reel GSY·IH cinsinden, mutlak ve tam bir yak¬nsama ye-

rine, koşullu ve göreli bir yak¬nsama e¼gilimi gösterdi¼gini saptamakta ve bulgular¬n,

uluslararas¬mikroekonomik yap¬ farkl¬l¬klar¬na gönderme yapan Arrow-Debreu

tipi modellerin öngörüleri ile tutarl¬oldu¼gunu belirtmektedirler.63 ;64

Bernard ve Durlauf�un (1995) bulgular¬, 1900�1989 döneminin tek biçimli

bir zaman aral¬¼g¬n¬olmad¬¼g¬n¬ve yap¬sal şoklar¬n kal¬c¬etkileri oldu¼gunu vurgu-

layan St.Aubyn (1999) taraf¬ndan eleştirilmi̧stir. ·Ikinci Dünya Savaş¬�n¬n, özel-

likle zengin ve geli̧smi̧s ülkelerin ki̧si baş¬na reel GSY·IH serilerinde önemli bir

yap¬sal k¬r¬lma [zamana karş¬trendin yukar¬do¼gru k¬r¬lmas¬(upward time trend-

break)] yaratt¬¼g¬n¬ belirterek, güvenilirli¼gini Monte Carlo deneyleri ile kontrol

etti¼gi Kalman Filtresi yöntemini uygulamak suretiyle, birçok geli̧smi̧s ülkenin

yak¬nsama gösterdi¼gini ortaya koymaktad¬r.65

Chen vd. (2002), ülkelerin ki̧si baş¬na reel GSY·IH serilerinin, zamana kaŗs¬

polinom-trend yap¬s¬taş¬d¬¼g¬varsay¬m¬yla, ard¬̧s¬k yak¬nsama ve ¬raksama olgu-

63 Yazarlar¬n orijinal cümlelerinde, koşullu ve göreli olan yak¬nsama yerine, ortak e¼gilimler ve

eşbütünleşme kullan¬lmaktad¬r. Tablo I.2�den görüldü¼gü üzere, iki kullan¬m, tam olarak örtüşme

göstermektedir.
64 (I.24)�e dayanan ve ülke çiftleri aras¬ndaki yak¬nsamay¬sorgulayan başka bir çal¬̧smada, Pesaran

(2004), hem Heston vd. (2002) taraf¬ndan güncellenen Penn World Tables, hem de Maddison

(2003) verilerinin, ¬raksamaya i̧saret etti¼gini belirlemektedir.
65 St.Aubyn�in (1999) kulland¬¼g¬yöntem, gelir farklar¬ndaki yap¬sal k¬r¬lmay¬dikkate alarak, da¼g¬-

l¬m standart sapmas¬��n¬n "0" noktas¬na yaklaş¬p yaklaşmad¬¼g¬n¬sorgulamaktad¬r. Yak¬nsama

h¬z¬n¬ ülkeye özgü olarak tahmin eden St.Aubyn (1999), 0.03 minimum ve 0.31 maksimum

de¼gerlerinin, klüp-yak¬nsamas¬olgusunu destekleyebilece¼gini belirtmektedir.
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lar¬n¬ele almaktad¬r:

yi(t) =  i +

PX
pi=1

�i;pit
pi (I.40)

Burada;  i, pozitif sabitlerdir. Ülkelerin farkl¬ zamanlarda kalk¬̧s�a (take-o¤ )

geçmeleri [min yi(t) 6= min yj(t) 8i 6= j] ve/veya her bir ülkenin polinom-trend

yap¬s¬n¬n farkl¬olmas¬na [pi 6= pj 8i 6= j] ba¼gl¬olarak, yak¬nsama ve ¬raksama

ard¬̧s¬k biçimde ortaya ç¬kmaktad¬r. Burada ayr¬nt¬lar¬na girmeye gerek olmayan

çeşitli s¬namalar uygulamak suretiyle, Chen vd. (2002), 15 zengin OECD ülkesinin

oluşturdu¼gu her bir çift (i; j) için, (I.24) ile elde edilen gelir farklar¬serilerinin,

1870�1989 döneminde, genel olarak ters-U (inverted-U ) biçimini gösterdi¼gini be-

lirlemi̧stir.

Nahar ve Inder (2002), Tablo I.2 ile verilen asimptotik/stokastik yak¬n-

sama tan¬mlar¬n¬n, standart birim-kök s¬namalar¬ve eşbütünleşme yöntemleri ile

ele al¬nd¬¼g¬nda sapt¬r¬c¬ sonuçlar do¼guraca¼g¬n¬ göstermektedirler. Burada sap-

t¬r¬c¬etki, asimptotik/stokastik tan¬mlar¬n, ülkelerin dura¼gan-durum dengesinde

olduklar¬n¬n varsay¬lmas¬nedeniyle ortaya ç¬kmaktad¬r. E¼ger ülkeler dura¼gan-

durum yerine geçi̧s sürecinde iseler, o halde gelir farklar¬ serisi trend-dura¼gan

oldu¼gu sürece, zamana kaŗs¬trendin e¼gimine ba¼gl¬olarak yak¬nsama ya da ¬rak-

sama geçerli olabilecektir. Bunu görmek için, (I.24), (I.25) ve (I.26)�n¬n her biri

için, tan¬mlar¬n şu şekilde de¼gi̧stirildi¼gini düşünün:

_

dij;t = (yi;t+m � �:yj;t+m j It) = '+ �(trend) (8i 6= j) (I.41)

_

d1i;t = (y1;t+m � �:yi;t+m j It) = '+ �(trend) (8i 6= 1) (I.42)
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_

di;t = (yi;t+m � �:
_
yt+m j It) = '+ �(trend) (8i = 1; :::; N) (I.43)

Burada; �, bir sabit ve (trend), örneklemin zaman boyutu boyunca tekdüze artan

do¼grusal trend de¼gi̧skenidir (trend = 1; :::; T ). Bu halde, geçi̧s süreci de, görgül

olarak edinilen zaman boyutunun tümü (t = 1 ve t = T aral¬¼g¬) olarak kabul

edildi¼ginde, (I.41), (I.42) ve (I.43)�ün her biri için aşa¼g¬dakiler geçerlidir:

d::;t trend-dura¼gan ve
1 � > 0 [öne geçme] ve 0 < d::;1 < d::;T =) öne geçerek ¬raksama

2 � > 0 [öne geçme] ve d::;1 < d::;T < 0 =) öne geçerek yak¬nsama

3 � > 0 [öne geçme] ve d::;1 < 0 < d::;T =) yak¬nsamay¬takiben ¬raksama

4 � < 0 [geriye düşme] ve 0 < d::;T < d::;1 =) geriye düşerek yak¬nsama

5 � < 0 [geriye düşme] ve d::;T < d::;1 < 0 =) geriye düşerek ¬raksama

6 � < 0 [geriye düşme] ve d::;T < 0 < d::;1 =) yak¬nsamay¬takiben ¬raksama

Bu 6 olas¬durumdan her biri için, fark serisinin, etraf¬nda dura¼gan oldu¼gu

temsil edici trend do¼grular¬, Şekil I.5�te gösterildi¼gi gibidir.

zaman

Tt =

)(trendχ

1=t

2

6

5

1

3

4

Şekil I.5: Olas¬Yak¬nsama ve Iraksama Trendleri
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Trend-dura¼ganl¬k olas¬l¬klar¬n¬ dikkate alan ve OECD ülkelerinin, 1950�

1998 y¬llar¬aras¬ndaki yak¬nsama-¬raksama e¼gilimlerini sorgulayan Nahar ve In-

der (2002), (I.42) ve (I.43) tan¬mlamalar¬alt¬nda, sadece Norveç�in ki̧si baş¬na

reel GSY·IH düzeyinin OECD ortalamas¬ndan ve sadece Yeni Zelanda ve Sin-

gapur�un, ABD ki̧si baş¬na reel GSY·IH�inden ¬raksad¬¼g¬ sonucuna ulaşm¬̧st¬r.

Maeso-Fernandez (2003), St.Aubyn�in (1999) dikkat çekti¼gi yap¬sal k¬r¬lma, Na-

har ve Inder�in (2002) dikkat çekti¼gi trend-dura¼ganl¬k ve önceki panel veri çözüm-

lemesinin dikkat çekti¼gi katsay¬sal çeşitlilik alt¬nda, ele ald¬¼g¬46 ülkeden, 1950�

1992 döneminde, en çok 10 tanesinin ABD ile yak¬nsama gösterme e¼gilimi taş¬d¬¼g¬-

n¬saptamakta, birden çok dura¼gan-durum dengesi oldu¼gunu tahmin etmekte ve

yak¬nsama h¬zlar¬n¬n, hem ülkeler aras¬nda, hem de zaman içinde farkl¬laşt¬¼g¬n¬

belirtmektedir.

I.4.6 Da¼g¬l¬m Dinamikleri Çözümlemesi

Da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesi, Galton Yanl¬̧s¬�n¬"ciddiye almaktad¬r". Buna

göre, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, istatistiksel aç¬dan, ancak ve ancak uluslararas¬gelir

da¼g¬l¬m¬n¬n zamansal ve uzamsal yönden bütüncül gözlemlerine dayand¬r¬l¬rsa,

anlaml¬d¬r.

Çözümlemenin bu türü, çeşitli yöntemler ve göstergeler kullanmaktad¬r.

Bunlardan en basit olan¬, daha önce (I.2) ile tan¬mlanan da¼g¬l¬m standart sap-

mas¬d¬r. Di¼ger iki basit gösterge, da¼g¬l¬m¬n di¼ger farkl¬laşma ölçütleri olan "dörde-

bölenler aral¬¼g¬" (inter-quartile range) ve "maksimum-minimum aral¬¼g¬"d¬r (ran-

ge).
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Da¼g¬l¬m¬n tepelilik nitelikleri, kernel yo¼gunlu¼gunun tahmin edilmesi ile sap-

tanmaktad¬r. Buna göre, da¼g¬l¬m¬n, kaç farkl¬gelir düzeyinin etraf¬nda yo¼gun-

laşma gösterdi¼gi, kaç tepeli oldu¼gunu belirlemektedir.

Çözümlemede kullan¬lan ve teknik aç¬dan en karmaş¬k olan yöntem ise,

da¼g¬l¬m dinami¼gi tahmin yöntemidir. Bu yöntem, da¼g¬l¬m¬n bir dönemden di¼ge-

rine de¼gi̧simini, Markovgil nitelik taş¬yan bir stokastik süreç olarak ele almakta ve

böylece de, da¼g¬l¬m dinami¼gini ve da¼g¬l¬m-içi hareket lili¼gin (intra-distributional

mobility) göstergesi olan geçiş olas¬l¬k matrisini (transition probability matrix)

tahmin etmektedir.66

I.4.6.1 (Bir Kez Daha) �-Iraksamas¬Bulgular¬

Gra�k I.1 ile, 126 ülkenin, 1950�2001 döneminde, ki̧si baş¬na reel GSY·IH cinsin-

den �-Iraksamas¬ gösterdi¼gi belirlenmi̧sti. �-Iraksamas¬ ile ilgili önemli çal¬̧s-

malardan birinde, Pritchett (1997), gözlem aral¬¼g¬n¬1870 y¬l¬na geni̧sletmektedir.

Pritchett�ten (1997: 11) aktar¬lan Tablo I.5, ¬raksaman¬n bask¬nl¬¼g¬n¬ortaya koy-

maktad¬r.

Çok say¬da ülke içeren örneklem için, �-Iraksamas¬ bask¬n olmakla bir-

likte, OECD için edinilen bulgular tart¬̧smal¬d¬r. OECD ülkelerinin, daha önce

yatay-kesit ve panel çözümlemeleri ile ortaya konan koşullu �-Yak¬nsamas¬bul-

gular¬, �-Yak¬nsamas¬ için ön-koşul oluşturmaktaysa da, Lichtenberg (1994), �-

Yak¬nsamas¬regresyonunun sonuçlar¬ile bütünleşik olarak uygulanan kendi geli̧s-

66 Markovgil nitelik, kabaca, (t�1) dönemi bilgi kümesinin, (t�1) ve (t�1�k) geçmi̧s dönemlerinin

bilgisini bar¬nd¬rmas¬biçiminde tan¬mlanabilir. E¼ger süreç Markovgil ise, (t � 1) döneminden

(t) dönemine geçi̧s, (t� 1)�den önceki dönemlerin bilgisine koşullu de¼gildir.
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tirdi¼gi s¬namalar ile, 1960�1985 dönemi için, "�-Yak¬nsamas¬ yoktur" hipotezini

reddedememektedir.

Tablo I.5: Uzun-Dönem �-Iraksamas¬Bulgular¬(Geni̧s Örneklem)

1870 1960 1990

YABD (P$) 2063 9895 18054

Yen fakir (P$) 250 257 399

Yen zengin=Yen fakir 8.7 38.5 45.2

ortalama Y (zengin 17 ülke) 1757 6689 14845

ortalama Y (az geli̧smi̧s ülkeler) 740 1579 3296

Yzengin 17=Yaz gelismis 2.4 4.2 4.5

�log y 0.51 0.88 1.06

�y (P$) 459 2112 3988

lider ülkeyle olan mutlak gelir aç¬¼g¬n¬n ortalamas¬(P$) 1286 7650 12662

Not: Y, ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi, (P$) 1985 y¬l¬ABD dolar¬d¬r.

Kaynak: Pritchett (1997).

Lichtenberg�in (1994) yöntemine s¬nama istatistikleri yönünden katk¬sa¼gla-

yan Carree ve Klomp (1997) ise, ayn¬dönem için, OECD ülkelerinin �-Yak¬nsama-

s¬ gösterdi¼gi sonucuna ulaşmaktad¬r. Bu bulgu, �-Yak¬nsamas¬�n¬n en basit

göstergesi olan standart sapma ile ulaş¬lan bulgular ile de uyumludur; Sala-i-

Martin (1996: 1023), 1950�1990 döneminde, OECD ülkelerinin da¼g¬l¬m standart

sapmas¬n¬n zamanla azald¬¼g¬n¬ortaya koymaktad¬r.

I.4.6.2 ·Ikiz-Tepelilik/Kutuplaşma

·Ilk olarak Quah (1993,1996b), ki̧si baş¬na reel GSY·IH ve bütüncül i̧sgücü verimli-

li¼ginin, her bir y¬l için dünya ortalamas¬na göreli olarak hesaplanan uluslararas¬

da¼g¬l¬m¬n¬n, ·Ikinci Dünya Savaş¬sonras¬dönemde, tek-tepelilikten ikiz-tepelili¼ge

yol ald¬¼g¬n¬göstermi̧stir. Şekil I.6, temsil edici ikiz-tepelilik ve da¼g¬l¬m-içi hareket-

lilik olgular¬n¬göstermektedir. Dikey eksende, artan gelir veya verimlilik düzey-
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leri ve yatay eksende ise zaman gösterilmektedir. (t0) döneminde, tek-tepeli olan

da¼g¬l¬m yo¼gunlu¼gu, (t1) dönemine gelindi¼ginde ikiz-tepeli bir görünüm kazanmak-

tad¬r. A ve D ülkeleri, da¼g¬l¬m içindeki göreli konumlar¬n¬korurken, B ülkesi,

göreli olarak geriye düşmekte ve C ülkesi de, yine göreli olarak, öne geçmektedir.

)( 1tF)( 0tF

A

B

C

D

iy

1t0t zaman

Şekil I.6: ·Ikiz-Tepelilik ve Da¼g¬l¬m-·Içi Hareketlilik

Quah�¬n (1996b) kernel yo¼gunlu¼gu bulgular¬, 1961�1988 döneminde, 109

ülkenin bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi da¼g¬l¬m¬n¬n ikiz-tepeli oldu¼gunu ve ikiz-tepelilik

ve kutuplaşman¬n zamanla belirginleşti¼gini desteklemektedir. Quah (1996b) ayr¬ca,

dünya ortalamas¬yerine, her bir ülkenin ticaret ortaklar¬n¬n ve co¼gra� komşu-

lar¬n¬n ortalama verimlilik düzeylerine göre normalize etti¼gi i̧sgücü verimlili¼gi

da¼g¬l¬mlar¬n¬n da, yine ikiz-tepelilik gösterdi¼gini belirlemektedir.67

Sala-i-Martin (2002), Quah�¬n (1996b) benimsedi¼gi yaklaş¬m¬n güvenilir so-

67 Quah (1997), 105 ülke ve ki̧si baş¬na reel GSY·IH de¼gi̧skeni ve yine 1961�1988 dönemi için benzer

ikiz-tepelilik bulgular¬elde etmektedir.
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nuçlar ortaya koymada yeterli olmad¬¼g¬n¬ öne sürerek ve farkl¬ bir hesaplama

ve tahmin yöntemi uygulayarak, kaŗs¬t bulgular elde etmi̧stir. Buna göre, her

bir ülkeyi tek bir veri noktas¬ olarak kabul etmek ve nüfusu çok büyük olan

Çin gibi bir ülke ile nüfusu çok küçük olan Grenada gibi bir ülkeye, uluslararas¬

gelir da¼g¬l¬m¬n¬n belirlenmesinde özdeş a¼g¬rl¬k tan¬mak sapt¬r¬c¬d¬r. Bu sapt¬r¬c¬y¬

etkiden korunmak için, yatay-kesit biriminin ülkeler de¼gil, dünya bireyleri olmas¬

gerekmektedir.68 Aç¬k olarak ifade etmek gerekirse, uluslararas¬ gelir da¼g¬l¬m¬

eşitsizli¼ginin belirlenmesinde, önce her ülkenin yurt-içi (ya da ulusal) gelir da¼g¬l¬m¬

belirlenmeli ve ard¬ndan uluslararas¬da¼g¬l¬m¬n dinamikleri ortaya konmal¬d¬r.

Sala-i-Martin (2002), 1970�1988 dönemi için yapt¬¼g¬hesaplamalar ve tah-

minlerle, tam karş¬t yönde bulgular elde etmekte ve 1970�de izine rastlanan ikiz-

tepelili¼gin, 1998�de ortadan kalkt¬¼g¬n¬saptamaktaysa da, Milanovic (2002), Sala-

i-Martin�in (2002) hesaplamalar¬n¬n yanl¬̧s/güvensiz oldu¼gunu iddia etmektedir.69

68 ·Ikinci bir korunma yolu, ki̧si baş¬na gelirin ülke nüfusu ile a¼g¬rl¬kland¬r¬lmas¬d¬r. Bunu da

kullanan Quah (1997), Sala-i-Martin�in (2002) de¼ginmedi¼gi bir sonuç bulmakta ve nüfus ile

a¼g¬rl¬kland¬r¬ld¬¼g¬nda üç-tepeli bir da¼g¬l¬m tahmin etmektedir.
69 Buna göre, Sala-i-Martin�in (2002) hesaplama ve tahminlerinde; (i) kullan¬labilir verisi bulunan

baz¬ülkeler d¬̧slanmaktad¬r ve d¬̧slanan ülkelerin neredeyse hepsinde ulusal gelir da¼g¬l¬m¬eşit-

sizli¼gi oldukça yüksektir; (ii) ulusal da¼g¬l¬mlar¬n zaman içindeki hareketinin tahmin edilmesinde,

sadece 5 veri noktas¬kullan¬lmaktad¬r; (iii) e¼ger bu noktalar¬n tümü için veri yok ise, ileri ve

geri tahminler yap¬lmaktad¬r (extrapolating); e¼ger sadece bir nokta için veri varsa, bu di¼ger

dördü için de kullan¬lmaktad¬r; e¼ger hiç veri yoksa o ülkenin tüm vatandaşlar¬n¬n gelirlerinin

daima eşit oldu¼gu varsay¬lmaktad¬r. (iv) hanehalklar¬n¬n da¼g¬l¬m¬n¬n bireylerin da¼g¬l¬m¬n¬temsil

etti¼gi varsay¬lmaktad¬r; (v) hanehalk¬anket verileri ile ulusal hesaplar harmanlanmaktad¬r; (vi)

hanehalk¬harcama verileri ile gelir verileri harmanlanmaktad¬r.

Capéau ve Decoster (2004), bulgular¬n hangi eşitsizlik ölçüsünün kullan¬ld¬¼g¬na göre de¼gi̧sti¼gini,

küresel eşitsizli¼ge yönelik tart¬̧smalar¬n, bunlardan hangisinin kullan¬lmas¬gerekti¼gi hakk¬nda



83

Quah�¬n bulgular¬n¬do¼grulayan Bianchi (1997), Silverman (1983) taraf¬ndan

önerilen yöntemler dahilinde, çok tepelilik durumunu biçimsel olarak sorgulamak-

tad¬r. 119 ülkenin, ki̧si baş¬na reel GSY·IH cinsinden, 1970, 1980 ve 1989 y¬llar¬nda

ikiz-tepeli bir da¼g¬l¬m oluşturdu¼gunu, da¼g¬l¬m-içi hareketlili¼gin ise görece güçsüz

bir e¼gilim oldu¼gunu saptamaktad¬r.

Gra�k I.3: ·Ikiz-Tepeli Da¼g¬l¬m (1989)
Kaynak: Bianchi (1997).

Bianchi�den (1997: 405) aktar¬lan Gra�k I.3�te, ikiz-tepelilik durumu, aç¬k

biçimde görülmektedir. Bu gra�kte, dikey eksende, % cinsinden Kernel Yo¼gun-

lu¼gu ve yatay eksende de, göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyleri bulunmak-

tad¬r.70 Sa¼g ve sol taraftaki kesikli çizgiler tepe noktalar¬n¬, ortadaki koyu kesikli

çizgi ise, iki tepe aras¬ndaki dip noktas¬n¬belirlemektedir.

·Ikiz-tepeli da¼g¬l¬m¬n ortaya koydu¼gu temel olgu, daha önce de ifade edildi¼gi

yeterince nesnel bilgi bulunmamas¬nedeniyle, "düzmece" (spurious) oldu¼gunu belirtmektedir.
70 Bianchi (1997), bu göreli düzeyleri hesaplarken, her bir ülkenin ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyini,

dünya toplam¬na bölmektedir [yi=�yi].
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gibi, kutuplaşmad¬r. Zengin ve fakir ülkeler, farkl¬iki gelir düzeyi etraf¬nda (sa¼g ve

soldaki kesikli çizgiler) kutuplaşarak, eşik rolü oynayan bir gelir düzeyi (ortadaki

koyu kesikli çizgi), bu iki kutbu birbirinden ay¬rmaktad¬r.

Ki̧si baş¬na reel GSY·IH�in uluslararas¬da¼g¬l¬m¬nda gözlenen kutuplaşman¬n

"sa¼glam" bir bulgu oldu¼gu ve ülkelerin, iki farkl¬ kutupta yo¼gunlaşma e¼gilim-

lerinin kal¬c¬l¬¼g¬, farkl¬istatistiksel yöntemler ile de do¼grulanmaktad¬r. Stokastik

bask¬nl¬k (dominance) yöntemi uygulamak suretiyle Anderson (2004), 101 ülkenin

da¼g¬l¬m¬n¬ 1970�1998 dönemi için çözümlemek suretiyle, kutuplaşman¬n kal¬c¬

oldu¼gunu saptamakta ve Bianchi�nin (1997) aksine, her bir kutupta (ya da klüpte)

bulunan ülke say¬lar¬n¬n zamanla farkl¬laşt¬¼g¬n¬ ortaya koymaktad¬r. Eşitsiz-

lik ve kutuplaşma aras¬ndaki kavramsal farka dikkat çekerek, birinin di¼gerini

gerektirmedi¼gini vurgulayan Anderson (2004), hem eşitsizlik, hem de kutuplaşma

göstergelerinin, ele al¬nan y¬llarda art¬̧s gösterdi¼gini belirlemektedir.

I.4.6.3 Da¼g¬l¬m-·Içi Hareketlilik

Da¼g¬l¬m-içi hareketlilik, daha önce de ifade edildi¼gi gibi, geçi̧s olas¬l¬k matrisinin

tahminine dayanmaktad¬r:

Ft+1 =M:Ft (I.44)

(I.44) fark denkleminde;M, geçi̧s olas¬l¬k matrisi ve Ft ve Ft+1 ise, s¬ras¬yla (t) ve

(t+1) dönemleri uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬d¬r � uygulamada, F�in, tahmin edilen

kernel yo¼gunlu¼gu ya da başka bir da¼g¬l¬m göstergesi oldu¼gu düşünülebilir. Önemli

varsay¬m, F dinamik sürecinin, dura¼gan bir AR(1) oldu¼gudur. Bu ba¼glamda,

F , Markovgil nitelik taş¬maktad¬r. Ft�yi, Ft+1 üzerine haritalayan geçi̧s olas¬l¬k
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matrisiM, böylelikle, da¼g¬l¬m¬n evrimini belirlemektedir. E¼ger, M�nin zamana

kaŗs¬sabit oldu¼gu varsay¬l¬rsa, aşa¼g¬daki geçerlidir:

Ft+s =Ms:Ft (I.45)

Burada; s, herhangi bir zaman uzunlu¼gudur (geçiş süreci); s �! 1, dura¼gan-

durum da¼g¬l¬m dinami¼ginin elde edilmesini sa¼glar.

M, bir kare matristir. M�nin her bir sat¬r¬ için, o sat¬r elemanlar¬n¬n

toplam¬1�e eşittir. Sat¬rlar (t), sütunlar ise (t+1) dönemi gelir s¬n¬�ar¬n¬göster-

mek üzere, örne¼gin, matrisin 1. sat¬r¬ve 2. sütununda bulunan eleman¬m12, (t)

döneminde 1. gelir diliminde bulunan ülkenin, (t+1) döneminde 2. gelir dilimine

geçi̧s olas¬l¬¼g¬n¬göstermektedir.

Bu halde, herhangi bir da¼g¬l¬m¬n dinami¼gini belirleyenM matrisinin köşe-

gen elemanlar¬ 1�e ne kadar yak¬nsa, kal¬c¬l¬k (persistence) o denli fazlad¬r �

ülkelerin göreli konumlar¬sabit kalma e¼gilimindedir. E¼ger, köşegen d¬̧s¬nda kalan

elemanlar, ortalama yerine, düşük ya da yüksek gelir dilimlerine kaŗs¬l¬k gelen

konumlarda yo¼gunlaşm¬̧s iseler, kutuplaşma vard¬r. Halihaz¬rda, uygulamal¬çal¬̧s-

malarda, uluslararas¬ gelir da¼g¬l¬m¬n¬n bu iki niteli¼gi bask¬nl¬k arz etmektedir.

Durlauf ve Quah (1998: Tablo 3), 1962�1984 y¬llar¬ve 118 ülke için "1" y¬ll¬k

geçi̧s süreci ile tahmin edildi¼ginde, köşegen elemanlar¬n¬n, düşük gelir aral¬¼g¬ndan

yüksek gelir aral¬¼g¬na do¼gru (0:97; 0:92; 0:92; 0:94; 0:99) oldu¼gunu saptamaktad¬r

� kabaca, zengin ülkenin zengin kalma olas¬l¬¼g¬0.99 ve fakir ülkenin fakir kalma

olas¬l¬¼g¬0.97�dir. Neredeyse özdeş bulgular, 1970�1989 dönemi için, Feyrer (2003)
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taraf¬ndan ortaya konulmaktad¬r.71

Jones (1997), dünya ortalamas¬ yerine ABD�nin ki̧si baş¬na reel GSY·IH

düzeyi ile normalize edildi¼ginde, da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesinin, da¼g¬l¬m¬n

uzun-dönem dengesi için daha iyimser bulgulara i̧saret etti¼gini, ülkelerin zengin-

leşme e¼gilimlerinin bask¬n oldu¼gunu belirtmektedir.

Tablo I.6: Uzun-Dönem Da¼g¬l¬m Tahminleri

Gerçek Tahmin

Aral¬k 1960 1980 2010 2050 1
(0.00, 0.05) 15 17 15 12 8

(0.05, 0.10) 19 13 13 11 8

(0.10, 0.20) 26 17 14 13 11

(0.20, 0.40) 20 22 23 23 24

(0.40, 0.80) 17 22 23 26 30

(0.80, + ) 3 9 12 15 19

Kaynak: Jones (1997).

Her bir eleman¬n, ilgili aral¬kta bulunan ülke say¬s¬n¬% cinsinden gösterdi¼gi Tablo

I.6, Jones�un (1997) bulgular¬n¬ özetlemektedir. Birçok ülkenin, üst gelir di-

limlerine hareket edece¼gini tahmin eden bu bulgular dahi, ülkelerinin % 51�inin

71 Quah�¬n (1993,1996a,vd.) yerleştirdi¼gi ve anahatlar¬yukar¬da aç¬klanan yaklaş¬ma yöntemsel

bir eleştiri getiren ve 1960�1989 dönemi için, 100 ülkenin da¼g¬l¬m dinamikleri ile ilgilenen Bulli

(2000), aşa¼g¬daki iki matrisi tahmin etmektedir. Bulli (2000) yatay-kesit da¼g¬l¬m¬n¬belli bir

ölçüt olmadan dilimlendirmenin, Markovgil niteli¼gi aksatt¬¼g¬n¬göstererek, bununla "mücadele

eden" bir yaklaş¬m önermektedir. Tahmin etti¼gi matrislerden sa¼gdaki, Markovgil niteli¼gin ak-

samad¬¼g¬da¼g¬l¬m dinami¼gini göstermektedir.266664
0.90 0.10 0.00 0.00 0.00
0.16 0.77 0.07 0.00 0.00
0.00 0.09 0.77 0.14 0.00
0.00 0.00 0.13 0.79 0.08
0.00 0.00 0.00 0.22 0.78

377775
266664
0.87 0.13 0.01 0.00 0.00
0.42 0.52 0.05 0.01 0.00
0.09 0.21 0.48 0.21 0.02
0.02 0.05 0.21 0.65 0.09
0.00 0.01 0.09 0.44 0.45

377775
Bickenbach ve Bode (2001) bir ad¬m öteye giderek, da¼g¬l¬m¬n, Markovgil nitelik taş¬y¬p taş¬-

mad¬¼g¬n¬n önemli oldu¼guna dikkat çekmekte; ancak çeşitli s¬namalar geli̧stirmekle birlikte, bun-

lar¬uluslararas¬da¼g¬l¬m yerine ABD eyaletlerinin da¼g¬l¬m¬na uygulamaktad¬rlar.
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ABD ile olan zenginlik aç¬¼g¬n¬n, uzun-dönemde, en iyi ihtimalle % 40 olabilece¼gini

öngörmektedir (bkz. en düşük dört aral¬k ve sa¼g sütun).

I.4.6.4 Yak¬nsama Klüpleri

Kimileri da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesi uygulamamakla birlikte, yak¬nsama

klüplerine yönelik bulgular¬n, tam bu noktada tart¬̧s¬lmas¬gerekmektedir.

Durlauf ve Johnson (1995), yatay-kesit büyüme regresyonlar¬n¬n katsay¬

çeşitlili¼gi sorununu, ülkeleri s¬n¬�and¬rmak suretiyle aşmaya çal¬̧smaktad¬r. Buna

göre, yak¬nsama küresel (global) olmaktan çok yerel (local) bir olgudur. Bu

ba¼glamda da, ülkeler aras¬nda bütüncül bir yak¬nsama beklemek yerine, Azariadis

ve Drazen (1990) taraf¬ndan biçimsel hale getirilen eşiklerin önemini kavramak

gerekmektedir.

Durlauf ve Johnson (1995), 96 ülkeyi, 1960 ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi

(y60) ve okur-yazarl¬k oran¬ (LR) de¼gi̧skenlerine göre, regresyon a¼gac¬ yöntemi

ile, içsel olarak s¬n¬�and¬rmaktad¬r. Tablo I.7, bu s¬n¬�and¬rma sonuçlar¬n¬özetle-

mektedir.

Tablo I.7: Ülkelerin E¼gitim ve Gelir Düzeylerine Göre S¬n¬�and¬r¬lmas¬

S¬n¬f Yap¬s¬ Ülke Say¬s¬ K¬tasal ·Içsellik

düşük gelir / düşük e¼gitim 14 ülke Fakir Afrika Ülkeleri

orta gelir / düşük e¼gitim 34 ülke Kaynak Zengini Afrika ve Yak¬n (Ön) Asya Ülkeleri

orta gelir / yüksek e¼gitim 27 ülke Uzak Asya ve Latin Amerika Ülkeleri

yüksek gelir / yüksek e¼gitim 21 ülke Kuzey Amerika ve Avrupa Ülkeleri

Kaynak: Durlauf ve Johnson (1995).

Koşullu yak¬nsama regresyonunun tahmini ile ulaş¬lan ve burada ayr¬n-

t¬lar¬na girilmeyen bulgular, 34 ve 21 ülke içeren 2. ve 4. gruplarda yak¬n-

sama olmad¬¼g¬n¬ desteklemektedir. Ayr¬ca, Durlauf ve Johnson (1995), farkl¬
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gruplarda bulunan ülkelerin farkl¬üretim teknolojileri kulland¬klar¬n¬destekleyen

daha başka bulgular da edinmi̧slerdir. Ancak tüm bu bulgulara, kendilerinin

de dikkat çekti¼gi gibi, çeşitli tan¬mlama eksiklikleri ve d¬̧slanan de¼gi̧sken sap-

mas¬ nedeniyle şüpheyle yaklaşmak gerekmektedir. Halihaz¬rda, bulgular, ne

koşullu yak¬nsamay¬, ne de klüp yak¬nsamas¬n¬do¼grular niteliktedir. Bununla

birlikte, gelir ve e¼gitim düzeyine göre yap¬lan s¬n¬�and¬rman¬n k¬tasal/co¼gra�

içselli¼gi dikkat çekicidir.72

Berthelemy ve Varoudakis (1996), e¼gitim düzeyi ve �nansal geli̧smenin,

yak¬nsama klüplerinin ve çoklu dengelerin oluşumunda ortak rol oynay¬p oyna-

mad¬¼g¬n¬sorgulayarak, e¼gitim düzeyinin iktisadi büyüme için ön-koşul teşkil et-

ti¼gini belirlemekle birlikte, bunu sa¼glam¬̧s bir ülke için, �nansal azgeli̧smi̧sli¼gin

önemli bir geli̧sme engeli olabilece¼gini de do¼grulam¬̧st¬r.

Desdoigts (1999), kurumsal, kültürel ve co¼gra�etkenleri kullanarak s¬n¬�an-

d¬rd¬¼g¬ülkelerin yak¬nsama davran¬̧slar¬n¬n, yak¬nsama klüpleri öngören içsel bü-

yüme ve eşik modelleri ile tutarl¬oldu¼gunu, tarihsel dinamiklere ve kal¬c¬l¬k ol-

gusuna dikkat çeken kuramsal yaklaş¬mlar¬n görgül aç¬dan desteklendi¼gini belirt-

mektedir.

92 ülke için 1960�1989 dönemi verilerini kullanan Féve ve Le Pen (2000),

çeşitli farkl¬ regresyon tahmin yöntemleri uygulamak suretiyle, iki klüplü bir

72 Co¼gra� etmenlerin, fakirlik tuza¼g¬ve yak¬nsama klüplerini do¼grulay¬p do¼grulamad¬¼g¬n¬sorgu-

layan ve 100�ü aşk¬n ülke için çeşitli kaynaklardan derlenen veriler kullanan Bloom vd. (2003),

biri, her ekonomi için benzer nitelikte olan yüksek düzey dura¼gan dengesi ve di¼geri, so¼guk,

denize k¬y¬s¬olan ve bol ya¼gmur alan ülkeler için "aş¬labilir"; s¬cak, denize k¬y¬s¬olmayan ve az

ya¼gmur alan ülkeler içinse "kal¬c¬" bir fakirlik tuza¼g¬oldu¼gunu saptamaktad¬r.
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yap¬n¬n geçerlili¼gini araşt¬rmaktad¬r. Buna göre, hem ülkeler aras¬ndaki kat-

say¬sal çeşitlilik do¼grulanmakta, hem de içsel s¬n¬�and¬rma yap¬ld¬¼g¬nda zengin

ülkeler aras¬nda koşullu yak¬nsama olmad¬¼g¬n¬belirleyen Durlauf ve Johnson�¬n

(1995) bulgular¬na benzer bulgular edinilmektedir. Buna göre, koşullu yak¬nsama,

sa¼glam (robust) olmayabilir.73

Bu bulgular¬n ötesinde iki gerçek, yak¬nsama klüpleri önermesini, koşullu

yak¬nsama önermesinden daha güçlü veya bask¬n k¬lmaktad¬r:

i Neoklasik kuram¬n koşullu yak¬nsama önermesi, başlang¬ç koşullar¬n¬n ve başlan-

g¬ç girdi donan¬mlar¬n¬n, dura¼gan-durum uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬nda ¬rak-

sama e¼gilimi yaratmayaca¼g¬n¬, uluslararas¬ sermaye hareketlerine ba¼glamak-

tad¬r. Buna göre, azalan getiriler varsay¬m¬nedeniyle, girdiler, yo¼gun olarak

bulunduklar¬bölge ve ülkelerden, k¬t olanlar¬na do¼gru göç etme e¼gilimindedirler.

Oysa, Lucas�¬n (1990) gerekçelendirdi¼gi üzere, sermaye � özellikle, beşeri ser-

maye� zengin ülkelerden fakir ülkelere göç etme e¼giliminde de¼gildir. Romer�in

(1989) saptad¬¼g¬üzere tersi geçerlidir.

ii Teknolojik yay¬lma ve geli̧sme ile üretim olanaklar¬n¬n geni̧slemesi, çoklu dura-

¼gan-durum gösteren ve düşük düzey yak¬nsama klübüne üye olan ekonomiyi,

bulundu¼gu tuzaktan kurtarabilecekse de (Galor, 1996: 1067), fakir ve az geli̧s-

mi̧s ülkeler için böyle bir "umut" beslemek "safça" olacakt¬r. Ancak ve ancak

koşulsuzca iyimser olan ki̧si, ço¼gu beşeri sermaye yetersizli¼gi içinde olan, ku-

rumsal aç¬dan geli̧smemi̧s ve politik istikrars¬zl¬k, kültürel k¬s¬tlar, kötü yöne-

tim, vb. özgülüklere dayal¬olarak fakir kalmaya devam eden ülkelerin, onlar¬

fakirlik tuza¼g¬ndan kurtaracak bir teknoloji at¬l¬m¬sa¼glayaca¼g¬n¬iddia edecek-

tir.

73 Fiaschi ve Lavezzi (2003: 391), 106 ülkenin 1960�1985 verilerini kullanmak suretiyle, koşullu

yak¬nsamay¬reddetmektedir.
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I.5 Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n Di¼ger Yönleri

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n başka yönleri de vard¬r. Bunlar¬n baz¬lar¬hakk¬nda

aç¬klamalar yapmak, konuya ilgili okurun bu ilgisini canl¬tutacakt¬r.

Acemoglu ve Zilibotti (1997), Lucas (2000), Parente ve Prescott (2004)

ve Galor (2004) gibi (iktisadi büyüme) kuramc¬lar(¬), kapitalist iktisat tarihini,

ayr¬nt¬l¬ve karmaş¬k modeller ile yorumlamak çabas¬ndad¬rlar. Bu çaba ile, 20.

ve 21. yüzy¬llarda gözlenen uluslararas¬eşitsizlik olgular¬n¬temellendirmekte ve

tarih ile kuram¬n birbirinin tamamlay¬c¬s¬oldu¼guna dikkat çeken Romer�i (1996)

hakl¬ ç¬karmaktad¬rlar. Bir başka deyi̧sle, "kuram, tarihle yüzleşmektedir." Bu

çizgideki katk¬lar, sorduklar¬sorular yan¬nda, patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬ve kal¬c¬l¬k olgu-

lar¬n¬da dikkate ald¬klar¬için önem arz etmektedirler.

Küreselleşme üzerinde yürütülen tart¬̧smalar, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�na eş-

lik etmektedir. 20. yüzy¬l boyunca, uluslararas¬gelir eşitsizli¼gindeki art¬̧slar¬n,

iktisadi bütünleşme ve küreselleşme süreciyle ayn¬ yolu izlemesi, küreselleşme

kaŗs¬tlar¬ve yandaşlar¬n¬, ideolojik bir düzlemde kaŗs¬kaŗs¬ya getirmekteyse de,

pozitivist/görgül yöntemler izleyen ve Yak¬nsama Tart¬̧smas¬ içinde s¬kl¬kla kul-

lan¬lmayan Theil, Gini, vb. eşitsizlik göstergelerini kullanan tarihçi ve toplumbi-

limciler (yani sosyologlar), ülkeler grupland¬¼g¬nda, gruplar-aras¬eşitsizli¼gin yük-

seldi¼gini ve grup-içi eşitsizliklerin azalma e¼gilimi gösterdi¼gini do¼grulamaktad¬rlar

[örn. Peacock vd. (1988)].

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�na önemli bir katk¬, Bernard ve Jones (1995a,b,c)

taraf¬ndan yap¬lm¬̧st¬r ve bugün, bu katk¬n¬n açt¬¼g¬yönde yetersiz say¬labilecek bir
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çaba gösterilmektedir. Yakalama Hipotezi�ne dayand¬r¬lan yak¬nsama, teknoloji

yo¼gun sektörlerin verimlilik düzeylerinin ülkeler aras¬nda yak¬nsamas¬n¬ gerek-

tirmektedir. Ancak bulgular, bu kuramsal beklenti ile çeli̧smektedir: Geli̧smi̧s

ülkelerin imalat sanayi sektörü verimlilikleri, dikkate de¼ger ¬raksama e¼gilimleri

göstermektedir. Bütüncül verimlilikte gözlenen yak¬nsama e¼gilimlerinin, hizmetler

sektöründeki görece kolay bilgi ve teknoloji yay¬l¬m¬ taraf¬ndan desteklendi¼gi

belirlenmi̧stir. Konuyla ilgili başka çal¬̧smalar olarak; Landesmann ve Stehrer

(2001), Stehrer (2002) ve Temple ve Wößmann (2004) say¬labilir.

Heckscher-Ohlin modelinden türetilen Faktör Fiyatlar¬Eşitli¼gi Teoremi (Sa-

muelson, 1948�49) nedeniyle, iktisadi bütünleşme ve uluslararas¬ticaret, Tart¬̧sma�

n¬n merkezi bileşenlerinden biridir. Buna göre, sadece mal ticareti, belli özel

varsay¬mlar alt¬nda, reel ücret ve reel faiz düzeyinin ülkeler aras¬nda mutlak

olarak eşitlenmesini sa¼glamaktad¬r.

Y

L
=
rK + wL

L
= rk + w

Daha önce tan¬mlanan de¼gi̧skenlere ek olarak, burada r ve w, s¬ras¬yla reel

faiz ve reel ücret düzeyidir. E¼ger bunlar ülkeler aras¬nda mutlak olarak eşitlenirse,

kolayca görüldü¼gü üzere, uluslararas¬zenginlik fark¬n¬n tek belirleyicisi sermaye

stoku olacakt¬r ki, bu da, neoklasik büyüme kuram¬n¬n öngörüleri do¼grultusunda

eşitlenme e¼gilimindedir.

·Iktisadi bütünleşme ve uluslararas¬ ticaretin yak¬nsama ile olan ili̧skisine

yönelik araşt¬rmalar da, pek çok kaŗs¬tl¬k içermektedir. Bu konudaki en güncel

bulgular için "Journal of International Trade & Economic Development" der-
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gisinin, 2004 y¬l¬13. cildinin 4 no.lu say¬s¬ndaki dört makaleye bak¬labilir [Rassekh

(2004), Cyrus (2004), Ben-David ve Kimhi (2004) ve Eicher ve Hull (2004)].

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�na sa¼glanan katk¬lar¬n önemli bir ço¼gunlu¼gu, yak¬n-

sama önermelerini, bölge ve/veya il düzeyinde sorgulamaktad¬r. Bu sorgula-

malarda, ayn¬beş yöntem kullan¬lmaktad¬r. Farkl¬olan, yatay-kesit birimlerinin

tüm ülkeler yerine, bir k¬tan¬n ülkeleri veya bir ülkenin bölgeleri ya da illeri olarak

modellenmesidir.

I.6 Özet ve Sonuçlar

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, iktisadi büyüme ve geli̧sme yaz¬n¬ndaki belirleyici rolünü,

önümüzdeki y¬llarda � Lucas�a (2000) kal¬rsa "belki de 21. yüzy¬l boyunca"�

koruyacak gibi görünmektedir.

Durlauf ve Quah (1998: 63), şu saptamay¬yapmaktad¬r:

[...] yeni görgül büyüme yaz¬n¬n¬n henüz bebeklik ça¼g¬nda oldu¼gunu düşünüyoruz. Yaz¬n,
Solow modelinin yatay-kesit büyüme farkl¬laşmas¬n¬aç¬klamada önemli bir gücü oldu¼gunu
göstermi̧sse de, modelin nedensel anlaml¬l¬¼g¬n¬n aç¬k olmad¬¼g¬yönünde yeterli ölçüde çok
sorun bulunmaktad¬r. Ayr¬ca, büyümenin yeni karakterize olgular¬olarak do¼grusal ol-
mayan ili̧skiler ve da¼g¬l¬m dinamikleri, henüz, yap¬sal ekonometrik çözümlemeye tümüyle
dahil edilmemi̧stir. Biz, yeni büyüme bulgular¬n¬ilginç bulmakla birlikte, çok şeyin henüz
yap¬lmam¬̧s oldu¼gunu görmekteyiz.

Islam (2003: 342), gözden geçirmesini, şu sonuç yarg¬s¬ile bitirmektedir:

[...] [Y]ak¬nsama araşt¬rmas¬n¬n [...] önemli yönleri vard¬r. [...] [Y]atay-kesit büyüme
düzenlilikleriyle ilgili, kal¬c¬l¬k ve ikiz-tepelilik gibi yeni karakterize olgular sa¼glamak-
tad¬r. Büyüme kuram¬, bu olgular¬aç¬klamak görevi ile karş¬karş¬yad¬r ve çoklu denge
modellerine, yeni bir biçimde dikkat çekmektedir.

Bu noktada, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n genel bir gözden geçirmesi tamam-

lanm¬̧s olmaktad¬r. II. ve III. bölümlerdeki görgül uygulama sonuçlar¬na geçme-

den önce, baz¬özet bilgileri s¬ralamak yerinde olsa gerektir.
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i Dünya genelinde, bütüncül ve mutlak yak¬nsama yoktur. Yani, göreli olarak

fakir ülkeler, göreli olarak zengin ülkelerden daha h¬zl¬ortalama büyüme per-

formans¬gösteremedikleri gibi, bununla ba¼glant¬l¬olarak, ki̧si baş¬na reel gelir

düzeyleri de farkl¬laşmaktad¬r. ·Ikinci Dünya Savaş¬ sonras¬ dönemde, fakir

ülkelerin büyük ço¼gunlu¼gu, ya yavaş büyümekte ya da büyüyememektedir.

Uluslararas¬ gelir da¼g¬l¬m¬ eşitsizli¼ginin en basit göstergesi olarak standart

sapma, dura¼gan bir h¬zda yükselmektedir.

ii Zengin ülkeler aras¬ndaki gelir eşitsizli¼gi azalmaktad¬r. Yak¬nsama Tart¬̧s-

mas¬�n¬n üzerinde uzlaş¬sa¼glayamad¬¼g¬pek çok kaŗs¬t bulgu bulunmakla bir-

likte, OECD ülkeleri aras¬ndaki gelir eşitsizlik derecesi azalma e¼gilimi taş¬mak-

tad¬r.

iii Yak¬nsaman¬n sorgulanmas¬nda kullan¬lan beş ana yöntemin her birinin eksik-

likleri oldu¼gu gözlenmektedir: (i) yatay-kesit verilerinin kullan¬ld¬¼g¬biçimsel

olmayan ve biçimsel regresyon çözümlemesi, pek çok nedenle geçersiz ve/veya

güvensiz bulgular ortaya koymakta; (ii) panel veri çözümlemesi, özellikle yak¬n-

sama h¬z¬konusunda çok geni̧s bir güven aral¬¼g¬tahmin etmekte; (iii) asimp-

totik/stokastik yak¬nsama tan¬mlar¬, veri oluşum süreci üzerine çok kat¬k¬s¬t-

lamalar getirmekte; (iv) da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesi, uluslararas¬yatay-

kesit gelir da¼g¬l¬m¬n¬n dinamik yap¬s¬n¬n dura¼gan oldu¼gu ve Markovgil nitelik

taş¬d¬¼g¬gibi varsay¬mlara dayanmaktad¬r.

iv ·Ikiz-tepelilik bulgusu, koşullu yak¬nsama ve klüp-yak¬nsamas¬olgular¬n¬"yar¬-

şan" iki görüş gibi göstermekteyse de, da¼g¬l¬m-içi hareketlili¼gin güçsüz oluşu

ve başka baz¬nedenler, iki tepeyi birbirinden ay¬ran eşik düzeylerin gerçekten

var oldu¼gunu ve yak¬nsama klüplerinin bask¬nl¬¼g¬n¬ortaya koymaktad¬r.
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II ULUSLARARASI GEL·IR DA¼GILIMI

[Uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬sorgulamada kullan¬lan] [...] daha dolays¬z s¬namalar, [...]
yak¬nsama hipotezine karş¬t yönde bulgular sunmaktad¬r. Bulgular, ekonomilerin � uzun
dönemde� çok zengin veya çok fakir olmaya yöneldi¼gi ve orta düzey gelir s¬n¬�ar¬n¬n
yok oldu¼gu bir dünyaya i̧saret etmektedir. Ek olarak, zengin-fakir gelir farkl¬laşmas¬n¬n
geni̧slemekte oldu¼gu görülmektedir.

Quah (1993: 17)

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n anahatlar¬n¬n belirlendi¼gi ve bulgu ve tart¬̧smala-

r¬n gözden geçirildi¼gi önceki bölüm, yak¬nsama klüplerinin görgül modellenmesi ile

ilgili önemli bir zorluk�a dikkat çekmi̧stir: uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬nda gözlenen

ikiz-tepelilik olgusu, klüp-yak¬nsamas¬ve koşullu yak¬nsama olgular¬n¬n hangisinin

bir sonucudur?

Baz¬özgül sorular, bu zorlu¼ga eşlik etmektedir: e¼ger klüp-yak¬nsamas¬gerçek-

ten varsa, o halde, iki klübü birbirinden ay¬ran bir eşik zenginlik düzeyi de var

demektir; o halde, bu eşik düzeyi belirlenebilir midir? Ülkeler, zaman içinde,

koşullu yak¬nsaman¬n öngördü¼gü üzere, eşik düzeyin alt¬ndan üstüne ya da tersi

yönde bir da¼g¬l¬m-içi hareketlilik göstermekte midir? Yoksa, başlang¬çta bu eşik

düzeyin alt¬nda (üstünde) yer alan ülkeler, fakir (zengin) klübe mi dahil olmak-

tad¬r; yani yak¬nsama klüpleri oluşturan patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬gerçekten var m¬d¬r?

Tezin bu bölümünde, bu sorulara yan¬t aranmaktad¬r. Öncelikle, ulus-

lararas¬ gelir da¼g¬l¬m¬n¬n farkl¬laşma ölçütleri kullan¬lmak suretiyle edinilen �-

Iraksamas¬ bulgular¬ sunulmaktad¬r. Ard¬ndan, kernel olas¬l¬k yo¼gunlu¼gu tah-

minleri ile ikiz-tepelilik olgusu sorgulanmakta ve ikiz-tepeler aras¬ndaki aç¬¼g¬n

geni̧sleme e¼gilimi, iki görece basit kutuplaşma endeksi ile ortaya konmaktad¬r.

Aykut
Rectangle
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Eşik zenginlik düzeyinin gerçekten var olup olmad¬¼g¬ sorusuna, kernel yo¼gun-

lu¼gu tahminlerinin say¬sal incelemesi ile yan¬t aranmakta ve da¼g¬l¬m-içi hareketli-

li¼gin derecesi ve yönü saptanarak, gerçekli¼gin, koşullu yak¬nsama ya da klüp-

yak¬nsamas¬önermelerinin hangisinden yana oldu¼gu belirlenmektedir.

Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n en "tart¬̧smas¬z" bulgusu, şüphesiz, ·Ikinci Dünya

Savaş¬ sonras¬dönemde, ki̧si baş¬na reel gelirin uluslararas¬da¼g¬l¬m¬ndaki eşit-

sizlenme e¼giliminin artm¬̧s oldu¼gudur: dünya ülkeleri aras¬ndaki mutlak refah

uçurumu, artan bir h¬zda genişlemiştir. Oysa, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬oluşturan

çal¬̧smalar¬n ço¼gu, göreli farkl¬laşmaya dikkat çekme e¼gilimindedirler. Mutlak re-

fah ölçütlerindeki yak¬nsama ya da ¬raksama önemli olmakla birlikte, yak¬nsama-

¬raksama kavramsal¬, do¼gas¬ gere¼gi "göreli"dir. Daha aç¬k olarak ifade etmek

gerekirse; Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, bir Kuzey Atlantik ülkesinin, bir Sahra-alt¬

Afrika ülkesinden kaç kat zengin oldu¼gu sorusundan daha çok, bu iki ülkenin

dünya ortalamas¬na ne kadar uzak olduklar¬, zaman içinde, dünya ortalamas¬na

göreli konumlar¬n¬n ne yönde de¼gi̧sti¼gi sorular¬ile ilgilidir.

Her bir dünya ülkesi, i = 1; :::; N ile gösterilen bir yatay-kesit birimi ve

zaman, t = 1; :::; T olmak üzere, bu tezde kullan¬lan örneklem, N = 126 dünya

ülkesini ve T = 52 dönemi kapsamaktad¬r (1950�2001). Y , mutlak kişi baş¬na

reel GSY·IH (bundan sonra: RGDPpc) düzeyini göstermek üzere, Yit veri paneli,

Maddison�dan (2003) elde edilmi̧stir.74 Bu halde, yit ile gösterilen göreli kişi

74 Veri seti ile ilgili ayr¬nt¬lar için bkz. Ek A.
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baş¬na reel GSY·IH (bundan sonra: rRGDPpc) aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:

yit =
Yit

1
N

NP
i=1

Yit

(8i;8t) (II.1)

Önceki bölümde, Gra�k I.1 ile, 126 dünya ülkesinin, RGDPpc cinsinden �-

Iraksamas¬ gösterdi¼gi ortaya konmuştu. Gra�k II.1, mutlak RGDPpc de¼gi̧skeni

yan¬nda, göreli olan rRGDPpc cinsinden �-Iraksamas¬�n¬da göstermektedir.

RGDPpc farkl¬laşmas¬ kadar belirgin olmamakla birlikte, dünya ülkeleri

aras¬ndaki rRGDPpc farkl¬laşmas¬yükselmektedir.75

75 Dalgaard ve Vastrup (2001), �-Yak¬nsamas¬�n¬n sorgulanmas¬nda kullan¬lan iki farkl¬eşitsizlik

göstergesinin, Penn World Tables verileri için iki farkl¬sonuç ortaya koydu¼gunu göstermektedir.

Yi, mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi olmak üzere, "c" ve "v" eşitsizlik göstergeleri aşa¼g¬daki

gibi tan¬ml¬d¬r:

c =

vuut 1

N

NX
i=1

 
Yi �

_
Y i

_
Y i

!2
;

_
Y i =

1

N

NX
i=1

Yi

v =

vuut 1

N

NX
i=1

�
log

�
Yi
Y �i

��2
; log Y �i =

1

N

NX
i=1

log Yi

121 ülkenin 1960�1988 dönemi Penn World Tables verilerini kullanarak, Dalgaard ve Vastrup

(2001), c�nin azalma e¼gilimi (ve �-Yak¬nsamas¬), v�nin ise art¬̧s e¼gilimi (ve �-Iraksamas¬) gös-

terdi¼gini belirlemektedir.

·Ilgili iki gösterge, bu tezde rapor edilen �-Iraksamas¬�n¬n sa¼glaml¬¼g¬n¬belirlemek ad¬na, Dal-

gaard ve Vastrup�un (2001) getirdi¼gi tan¬mlamalar ile ve Maddison (2003) verileri için hesap-

land¬¼g¬nda, hem c, hem de v�nin anlaml¬bir art¬̧s e¼gilimi gösterdi¼gi sonucuna ulaş¬lm¬̧st¬r. Bu

ba¼glamda, tezde kullan¬lan Maddison (2003) verileri, Dalgaard ve Vastrup�un (2001) dikkat

çekti¼gi sorunu bar¬nd¬rmamaktad¬r.
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Sigma[RGDPpc]  (sol eksen)

Sigma[rRGDPpc]  (sag eksen)

Mutlak (RGDPpc) ve Göreli (rRGDPpc) Sigma-Iraksamasi

Gra�k II.1: Mutlak ve Göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH�nin �-Iraksamas¬
Not: Gra�kteki zaman serileri, mutlak ve göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH da¼g¬l¬m¬n¬n her bir

y¬l için hesaplanan standart sapmas¬d¬r.

Yit ve yit veri panellerinin her biri, T = 52 adet yatay-kesit da¼g¬l¬m¬ndan

oluşmaktad¬r. 52 yatay-kesit da¼g¬l¬m¬ndan her biri, 126 dünya ülkesini kapsamak-

tad¬r. E¼ger, 126 veri noktas¬ndan oluşan bu her bir yatay-kesit da¼g¬l¬m¬, 100 veri

noktas¬için yeniden ölçeklendirilirse, da¼g¬l¬m¬n yüzdelikleri (percentiles) belirlen-

mi̧s olur. Buna göre, 0. ve 100. yüzdelikler, s¬ras¬yla minimum ve maksimum

gelir düzeyine sahip olan ülkeleri göstermektedir. 50. yüzdelik, da¼g¬l¬m¬n ortan-

cas¬d¬r (ya da "medyan"¬d¬r). Burada, xi gibi bir da¼g¬l¬m¬n yüzdelikleri için şu

tan¬mlar geçerlidir:
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i dördebölenler aral¬¼g¬ [inter-quartile range] ; IQR = x%75i � x%25i

ii maksimum-minimum aral¬¼g¬ [maximum-minimum range] ; R = x%100i � x%0i

Kutuplaşma endeksleri tan¬mlan¬rken de kullan¬lan IQR ve R, da¼g¬l¬m¬n

eşitsizlik/yay¬kl¬k nitelikleri için bilgi vericidir. Örne¼gin, R�deki art¬̧s, en zengin

ve en fakir ülkeler aras¬ndaki eşitsizli¼gin yükseldi¼gini ve da¼g¬l¬m¬n daha yay¬k hale

geldi¼gini ortaya koymaktad¬r. Bu iki gösterge, kutu-çizimler ile görselleştirilebilir.
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RGDPpc    (1990 Geary-Khamis ABD $ cinsinden)

Gra�k II.2: Mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH Da¼g¬l¬m¬(126 ülke)
Not: Dikey eksende, mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi [RGDPpc] yer almaktad¬r.

Gra�k II.2 ve II.3, s¬ras¬yla RGDPpc (mutlak) ve rRGDPpc (göreli) da¼g¬l¬m-

lar¬n¬n kutu-çizimleridir. Her bir kutunun (ya da dikdörtgenin) uzun kenar¬,

IQR�ye eşittir. Dikdörtgen içindeki yatay-çizgi, da¼g¬l¬m ortancas¬d¬r. (+) i̧saret-

leri, belli bir yüzdelikten daha zengin olan ülkeleri göstermektedir. Bu ba¼glamda,
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her bir y¬l için, en yüksek zenginlik düzeyine kaŗs¬l¬k gelen (+) ile da¼g¬l¬m¬n en

düşük gelir düzeyini gösteren yatay-çizgi aras¬ndaki uzakl¬k da R�ye eşittir.
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Gra�k II.3: Göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH Da¼g¬l¬m¬(126 ülke)
Not: Dikey eksende, göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi [rRGDPpc] yer almaktad¬r.

Gra�k II.2 ve II.3, uluslararas¬ gelir da¼g¬l¬m¬ndaki bütüncül/genel ¬rak-

sama e¼gilimlerine ili̧skin olarak ne göstermektedir? Mutlak de¼gerler cinsinden

bak¬ld¬¼g¬nda, hem IQR, hem de R geni̧slemektedir. Göreli de¼gerler cinsinden

bak¬ld¬¼g¬nda ise, her iki gösterge, zay¬f bir art¬̧s e¼gilimi ile birlikte sabit kalmak-

tad¬r. Ancak, göreli de¼gerlerin da¼g¬l¬m¬, 25. yüzdelik ile temsil edilen fakir ülkenin

zamanla daha da fakirleşti¼gini de göstermektedir. Kutuplaşma bulgular¬, bu son

noktay¬belirlemeye yaramaktad¬r. Ancak bundan önce, göreli ki̧si baş¬na reel
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GSY·IH [rRGDPpc] da¼g¬l¬m¬n¬n ikiz-tepelilik niteli¼gi ortaya konmal¬d¬r.

Tablo II.1: Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬(Baz¬Özet Bulgular)

Standart Dörtte-Bir Max-Min

Sapma Aral¬¼g¬ Aral¬¼g¬

� (IQR) (R)

(mutlak) RGDPpc

1950 2011.8 1591.7 9272

1960 2625.4 2278.0 12065

1970 3727.0 4019.1 16454

1980 4818.6 5452.5 18440

1990 5909.2 5395.7 22780

2000 7388.7 7312.2 27750

2001 7423.8 7012.1 27562

(göreli) rRGDPpc

1950 0.9831 0.7779 4.5314

1960 0.9834 0.8533 4.5195

1970 0.9978 1.0761 4.4056

1980 0.9983 1.1297 3.8205

1990 1.0878 0.9932 4.1934

2000 1.1179 1.1063 4.1984

2001 1.1146 1.0528 4.1381

II.1 ·Ikiz-Tepeli Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬

rRGDPpc da¼g¬l¬m¬n¬n tepelilik nitelikleri, Silverman (1986) taraf¬ndan önerilen ve

yaz¬nda s¬kl¬kla başvurulan kernel olas¬l¬k yo¼gunlu¼gu tahmin edicisi kullan¬larak

çözümlenmi̧stir.76 Her bir y¬l için, rRGDPpc yatay-kesit da¼g¬l¬m¬n¬n kernel olas¬l¬k

yo¼gunlu¼gu tahmin edilmi̧stir. Bulgular, 1950 ve 2001 yo¼gunluklar¬n¬kaŗs¬laşt¬ran

76 Bu tahmin edici, basit biçimde, da¼g¬l¬m histogram¬n¬n bir karş¬l¬¼g¬olarak düşünülebilir. Kernel

Yo¼gunluk Tahmini ile ilgili ayr¬nt¬lar için bkz. Ek B.
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Gra�k II.4 ve tüm örneklem dönemini ele alan Gra�k II.5�te görselleştirilmi̧stir.
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Kernel Olasilik Yogunlugu Fonksiyonu

Gra�k II.4: ·Ikiz-Tepeli Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬(1950 ve 2001)
Not: Yo¼gunluk hesaplamalar¬nda Gaussgil Kernel tan¬mlamas¬kullan¬lm¬̧st¬r.

Gra�k II.4�te, yatay eksende, 256 veri noktas¬ (ya da gelir dilimi) için

yeniden ölçeklendirilen gelir düzeyleri yer almaktad¬r. Buna göre, dikey ek-

sen, kabaca, bir ülkenin ilgili gelir düzeyine sahip olma olas¬l¬¼g¬n¬ göstermek-

tedir. Görüldü¼gü üzere, 2001 y¬l¬nda, 1950 için gözlenemeyen ikinci bir yo¼gunluk

düzeyi oluşmuştur. Yani, bir grup ülke, görece yüksek bir rRGDPpc düzeyinin

etraf¬nda yo¼gunlaşma göstermi̧stir. E¼ger 2001 y¬l¬bir dura¼gan-durum dengesine

kaŗs¬l¬k geliyorsa, o halde, 126 ülkenin büyük ço¼gunlu¼gu düşük gelir düzeyine

(yüksek tepe/fakir kutup) ve bir grup zengin ülke ise yüksek gelir düzeyine (alçak
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tepe/zengin kutup) yak¬nsam¬̧slard¬r.

Gra�k II.5: Uluslararas¬Gelir Da¼g¬l¬m¬n¬n ·Ikiz-Tepelilik Dinami¼gi
Not: Yo¼gunluk hesaplamalar¬nda Gaussgil Kernel tan¬mlamas¬kullan¬lm¬̧st¬r.

Tablo II.2, ikiz-tepelilik bulgular¬n¬özetlemektedir. Bu bulgular, 1950 ve

2001 y¬llar¬için tahmin edilen kernel olas¬l¬k yo¼gunluklar¬n¬n incelenmesi ile edinil-

mi̧stir. Uygulamada, Gra�k II.4�te dikey eksende yer alan kernel fonksiyonunun

yerel maksimumlar¬belirlenmi̧stir. Düşük gelir düzeyine kaŗs¬l¬k gelen yerel mak-

simum fakir ve yüksek gelir düzeyine kaŗs¬l¬k gelen yerel maksimum ise zengin

kutbun olas¬l¬k yo¼gunlu¼gunu vermektedir.
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Tablo II.2: ·Ikiz-Tepelilik Bulgular¬

Fakir Kutup Zengin Kutup

1950

Olas¬l¬k Yo¼gunlu¼gu 0.61137 0.05451

Gelir Dilimi 65 / 256 162 / 256

Gelir Düzeyi (ölçek:256) 0.5263 3.3992

2001

Olas¬l¬k Yo¼gunlu¼gu 0.54078 0.12454

Gelir Dilimi 63 / 256 165 / 256

Gelir Düzeyi (ölçek:256) 0.3554 3.1141

1950�den 2001�e geçi̧ste, fakir kutbun olas¬l¬k yo¼gunlu¼gundaki azal¬̧s ve zen-

gin kutbun olas¬l¬k yo¼gunlu¼gundaki art¬̧s, bir grup fakir ülkenin zenginleşti¼gini

göstermektedir. Fakir kutbun, bütüncül olarak daha da fakirleşti¼gi, 65. gelir

diliminden 62. gelir dilimine gerilemesinden görülmektedir. Benzer bir hareket,

zengin kutup için ters yönde geçerlidir: Zengin kutup, 162. gelir diliminden 165.

gelir dilimine hareket ederek daha da zenginleşmektedir.77

Bu halde, ikiz-tepelilik bulgular¬, zengin ülkelerin daha da zenginleşti¼gi ve

fakir ülkelerin daha da fakirleşti¼gi yönündeki kutuplaşma olgusunu desteklemek-

77 Burada, bir noktaya dikkat çekilmelidir: Tabloda verilen gelir düzeyleri, 256 veri noktas¬için

yeniden ölçeklendirilen de¼gerleri göstermektedir. Bu, kernel yo¼gunlu¼gu tahmin edicisi olarak

kullan¬lan ve LeSage (1998) taraf¬ndan yaz¬lan MATLAB Ekonometri Seti�nin bir "rutin"idir

ve 256 say¬s¬n¬n, başka bir özel anlam¬yoktur.

Burada, kutuplar¬n bütüncül olarak zenginleşme ve fakirleşme durumlar¬, veri noktalar¬n¬n

da¼g¬l¬m içindeki konumlar¬n¬belirleyen gelir dilimlerine göre belirlenmektedir. Aksi takdirde,

gelir düzeyleri kullan¬larak yap¬lan belirleme, da¼g¬l¬m¬n yay¬kl¬k ölçüleri dikkate al¬nmam¬̧s ola-

ca¼g¬için sapt¬r¬c¬olacakt¬r. Halihaz¬rda, gelir dilimlerine göre yap¬lan belirleme, zengin kutbun

bütüncül olarak zenginleşti¼gini gösterirken, gelir düzeyi, tersine i̧saret etmektedir; yani, 2001�de,

zengin kutup ülkeleri, 1950�de oldu¼gundan daha düşük bir gelir düzeyinde yo¼gunlaşmaktaysalar

da, bu gelir düzeyi, 2001�de, 1950�ye nazaran daha yüksek bir gelir dilimine i̧saret etmektedir.
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tedir. Bulgular, 1950�de ancak "belli belirsiz" olan zengin kutuptaki yo¼gunlaş-

man¬n, 2001�de yükselmi̧s oldu¼gunu ve ülkelerin, birbirinden ¬raksayan iki kutup

oluşturdu¼gunu ortaya koymaktad¬r.

II.2 Kutuplaşma Bulgular¬

·Iki kutup aras¬ndaki zenginlik aç¬¼g¬n¬n geni̧sleme ya da daralma e¼gilimini be-

lirlemek için, burada, Anderson (2004) taraf¬ndan dikkat çekilen iki kutuplaşma

endeksi kullan¬lacakt¬r.78 Buna göre, kutuplaşma endeksleri aşa¼g¬daki gibi tan¬m-

l¬d¬r:

P1� =
IQR�
R�

ve P2� =
IQR�
��

(II.2)

Bu iki endeksin gerisindeki düşünce, asl¬nda, kolayca kavranabilir. Örne¼gin, P1�

için oluşturulan Şekil II.1, kutuplaşma derecesinin, neden IQR� ile do¼gru ve R�

ile ters orant¬l¬oldu¼gunu ortaya koymaktad¬r.

                0                25                                                     75          100

   0                                       25                             75         100

τy

ky +τ

Şekil II.1: Kutuplaşma Olgusu ve Da¼g¬l¬m Yüzdelikleri

78 Anderson�a (2004: 544) göre, bu iki endeks, ikiz-tepelilik durumunu çözümlemede, Esteban ve

Ray (1994) taraf¬ndan önerilen endekse göre üstünlükler taş¬maktad¬r.
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(�) döneminden (�+k) dönemine geçi̧ste, IQR geni̧slerken R�nin daralmas¬,

yüksek ve düşük düzeylerde yo¼gunlaşma e¼gilimini yükseltmekte, 25�er adet zengin

ve fakir yüzdelik, daha dar gelir aral¬¼g¬nda toparlanmaktad¬r. Benzer düşünce,

R�nin maksimum ve minimum de¼gerler için temsil etti¼gi yay¬kl¬¼g¬, tüm gözlemler

için ortalama olarak ortaya koyan � için de geçerlidir.
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Gra�k II.6: Kutuplaşma Endeksleri P1 ve P2 (1950�2001)

126 ülkenin rRGDPpc da¼g¬l¬m¬için P1 ve P2 endekslerinin 1950�2001 zaman

serileri, Gra�k II.6�da gösterilmektedir. Görüldü¼gü gibi, 1950�2001 zaman aral¬¼g¬

boyunca, her iki kutuplaşma endeksi de yükselmektedir. 1980�1990 ve 1995�2001

y¬llar¬aras¬ndaki belirgin azalma e¼gilimleri, IQR�de, bu y¬llar aras¬nda gözlenen
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dikkate de¼ger azalmadan kaynaklanmaktad¬r. Gra�k II.3�ten görüldü¼gü gibi, bu

azalma, 75. yüzdeli¼gin fakirleşmesinin bir sonucudur. Yani, ilgili dönemlerde,

göreli olarak zengin olan ekonomilerin bir grubu göreli olarak fakirleşmektedir.

II.3 Da¼g¬l¬m-·Içi Hareketlilik ve Eşik Zenginlik Düzeyi

Daha önce de ifade edildi¼gi gibi, da¼g¬l¬m-içi hareketlili¼gin derecesi ve yönü, ikiz-

tepelilik ve kutuplaşma bulgular¬n¬n, klüp-yak¬nsamas¬ya da koşullu yak¬nsama

önermelerinden hangisi ile temellendirilebilece¼gini anlamada anahtar rol oyna-

maktad¬r. E¼ger, (i) da¼g¬l¬m-içi hareketlilik düşük ve kal¬c¬l¬k yüksek ise ve (ii)

var olan da¼g¬l¬m-içi hareketin yönü, orta düzey yerine düşük ve yüksek gelir ar-

al¬klar¬na do¼gru ise, o halde gerçeklik, klüp-yak¬nsamas¬ndan yanad¬r. Tablo II.3,

geçi̧s sürecinin 51 y¬l oldu¼gu varsay¬m¬yla ve 1950 ve 2001 da¼g¬l¬mlar¬n¬n incelen-

mesi suretiyle oluşturulan da¼g¬l¬m-içi hareketlilik tablosudur.

Tablo II.3: Da¼g¬l¬m-·Içi Hareketlilik

1950�2001 / Geçi̧s Süreci: 51 y¬l

(Eşit Aral¬kland¬rma)

Y¬l 2001

Aral¬k (0,1) (1,2) (2,3) (3,4) (4,5) Toplam

1950 (0,1) 77 [3] [2] [1] 83

(1,2) (9) 7 [7] [4] 27

(2,3) (2) [5] 7

(3,4) (1) 5 6

(4,5) (1) (1) 1 3

Toplam 86 13 10 16 1 126

Tablo II.3�te yer alan gelir aral¬klar¬ eşittir [(0; 1); :::; (4; 5)]. En sa¼gdaki

sütun, 1950�de ve son sat¬r da, 2001�de, ilgili gelir aral¬klar¬nda bulunan ülke

say¬lar¬n¬göstermektedir. Üçüncü sütun ve üçüncü sat¬rdan başlamak üzere, 5�5
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boyutlu matris, geçi̧s durumlar¬n¬göstermektedir (geçi̧s olas¬l¬k matrisinde oldu¼gu

gibi). Köşesiz ayraç içindeki ülke say¬lar¬, göreli olarak geriye düşen ve köşeli ayraç

içindeki ülke say¬lar¬ise, göreli olarak öne geçen ülkeleri belirlemektedir. Buna

göre, sadece bu tablonun bilgisi kullan¬larak oluşturulabilecek olan geçi̧s olas¬l¬k

matrisi aşa¼g¬daki gibi gösterilebilir:266664
0.928 0.036 0.024 0.012 0.000

0.333 0.259 0.259 0.149 0.000

0.000 0.286 0.000 0.714 0.000

0.000 0.166 0.000 0.834 0.000

0.000 0.000 0.333 0.333 0.334

377775
(0,1) ve (3,4) aral¬klar¬nda kal¬c¬l¬k yüksek olmakla birlikte, fakir ülkelerin

bir k¬sm¬(0,1) aral¬¼g¬n¬terk ederek, göreli olarak öne geçme e¼gilimi göstermek-

tedir. Di¼ger yandan, (2,3) aral¬¼g¬ndaki tüm ülkeler, ya öne geçmekte ya da

geriye düşmektedirler. ·Ikiz-tepelilik ve kutuplaşma bulgular¬güncellenmekle bir-

likte, da¼g¬l¬m-içi hareketlilik ile kal¬c¬l¬k için, birinin di¼gerine kaŗs¬daha bask¬n

oldu¼gunu belirlemek mümkün olmamaktad¬r.79

Bu "kar¬̧s¬k" bulgular¬n sebebi, gelir aral¬klar¬n¬n eşit ve beş adet olmas¬

olabilir. E¼ger ikiz-tepelilik ve kutuplaşma sorgulanacaksa, iki adet gelir aral¬¼g¬

oldu¼gunu kabul etmek ve bu ikisinin, belirli eşit aral¬klar olmak yerine, eşik

79 Geçi̧s olas¬l¬klar¬ matrisinin zamanla de¼gi̧smedi¼gi ve Markovgil nitelik taş¬d¬¼g¬ varsay¬m¬yla

yürütülen da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesine göre, 76 ötelemede � yani 76�51 = 3876 y¬lda�

"yak¬nsayan" matrisin öngördü¼gü dura¼gan (ergodic) da¼g¬l¬m aşa¼g¬daki gibidir:
Dura¼gan (0,1) (1,2) (2,3) (3,4) (4,5)
Da¼g¬l¬m 0.5245 0.1134 0.0420 0.3202 0.0000

Görüldü¼gü gibi, ikiz-tepelilik ve kutuplaşma, uzun-dönem için de do¼grulanmaktad¬r. 2001 y¬l¬

da¼g¬l¬m¬ile karş¬laşt¬r¬ld¬¼g¬nda, sonuçlar büyük ölçüde örtüşmektedir:
2001 y¬l¬ (0,1) (1,2) (2,3) (3,4) (4,5)
Da¼g¬l¬m¬ 0.6825 0.1031 0.0793 0.1269 0.0079

Benzer sonuçlar için bkz. Jones (1997)
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zenginlik düzeyi ile ayr¬lm¬̧s farkl¬boyutta aral¬klar olduklar¬n¬varsaymak, çok

daha gerçekçi olsa gerektir. Böylelikle, eşik zenginlik düzeyinin alt¬na ya da

üstüne olan da¼g¬l¬m-içi hareketlilik, yak¬nsama klüpleri / koşullu yak¬nsama "i-

kilemi" için anlaml¬ve kuramsal öngörülerle tutars¬zl¬k bar¬nd¬rmayan bulgular

sunmuş olacakt¬r.

Peki ama, eşik düzey kaçt¬r? Ayr¬ca, bu eşik düzey, zaman içinde sabit

midir? Son olarak, bu eşik düzey, görgül olarak nas¬l belirlenebilir? Yak¬nsama

Tart¬̧smas¬ içinde, bu sorulara yan¬t ararken kullan¬labilecek ve yol gösterici ola-

cak çok say¬da çal¬̧sma olmad¬¼g¬n¬n ve ikiz-tepeleri ay¬ran eşik zenginlik düzeyinin,

kuramsal yaklaş¬m¬n aksine, görgül yaz¬nda nadiren sorguland¬¼g¬n¬n belirtilmesi

gerekir. Bununla birlikte, bu eşik düzeyin, kernel yo¼gunluk fonksiyonunun ikiz-

tepeler aras¬ndaki yerel minimumu oldu¼gunu kabul etmek, elbette mümkündür

(Bianchi, 1997). Bu eşik düzeyin görgül olarak belirlenmesinde, tahmin edilmi̧s

kernel yo¼gunluk fonksiyonu kullan¬labilir.80 Ayr¬ca, gerçekçi biçimde, bu düzeyin

zaman içinde sabit olmad¬¼g¬ve azal¬̧s ya da art¬̧s gösterece¼gi de kabul edilebilir.

Şekil II.2, ikiz-tepelilik gösteren temsil edici bir [y] da¼g¬l¬m¬n¬n, kernel olas¬l¬k

yo¼gunlu¼gunu [f(y)] ve yo¼gunluk fonksiyonunun iki tepe [
_
yp ve

_
yr] aras¬ndaki yerel

minimumu olarak tan¬ml¬, eşik zenginlik düzeyini göstermektedir.

1950 y¬l¬nda, yukar¬daki gibi tan¬ml¬olan eşik zenginlik düzeyi, 256 gelir di-

liminden 149�uncusudur. Bu gelir diliminde olas¬l¬k yo¼gunluk fonksiyonu 0.05229

de¼gerini alarak yerel minimuma ulaşmaktad¬r. 2001 y¬l¬nda ise, fonksiyon, 125.

80 Araşt¬rman¬n bu noktas¬nda, elde başka kullan¬labilir bilgi de yoktur. Ancak, daha ileride,

kümeleme çözümlemesi, eşik zenginlik düzeyi için başka önemli bilgiler sunmuş olacakt¬r.
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gelir diliminde 0.08327 yerel minimum de¼gerini almaktad¬r. Bu anlamda, 1950�den

2001�e geçi̧ste, eşik zenginlik düzeyi düşmekte ve bir ülkenin eşik zenginlik düzeyin-

de bulunma olas¬l¬¼g¬artmaktad¬r.

minf
ik

)( yf

y
ry

t
ypy

Şekil II.2: Kernel Olas¬l¬k Yo¼gunlu¼gu ve Eşik Zenginlik Düzeyi

100 gelir dilimine ölçeklendi¼ginde, 1950 ve 2001 y¬llar¬için eşikler, s¬ras¬yla 59.

ve 49. gelir dilimlerine (yani yüzdeliklerine) kaŗs¬l¬k gelmektedir. Bu halde, 1950

y¬l¬da¼g¬l¬m¬için 59. yüzdelik 0.8163 ve 2001 y¬l¬da¼g¬l¬m¬için 49. yüzdelik ise

0.4927 de¼gerlerini almaktad¬r. Ülkeler her iki y¬l için bu eşik de¼gerlerin alt¬nda ve

üstünde yer alma durumlar¬na göre yeniden incelendi¼ginde, aşa¼g¬daki da¼g¬l¬m-içi

hareketlilik tablosuna ulaş¬lmaktad¬r (Tablo II.4).81 Görüldü¼gü üzere, 1950�de

81 Ülkelerin iki gruba ayr¬lmas¬nda kullan¬lan eşik zenginlik düzeyi yaklaş¬m¬, Paap ve van Dijk�in

(1998) benimsedi¼gi yaklaş¬mla büyük ölçüde örtüşmektedir. Buna göre, Paap ve van Dijk (1998:

Bölüm 5), ayr¬mda kullan¬lan da¼g¬l¬m ortancas¬n¬n eşik bir zenginlik düzeyini temsil etti¼gi

varsay¬m¬ndan hareket etmektedir. Şunu aktarmak yerindedir (Paap ve van Dijk, 1998: 1287):

"[...] [bu ba¼glamda,] zengin bir ülke, [bir dönemden di¼gerine,] kişi baş¬na reel GSY·IH düzeyi

de¼gişmese ya da yükselse bile fakirleşebilir. Böyle bir durum, örne¼gin, di¼ger zengin ve fakir
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eşik zenginlik düzeyinden daha fakir olan 74 ülkeden 60�¬için, 2001�de de durum

ayn¬d¬r. Di¼ger 14 ülke, 2001�de, eşik zenginlik düzeyinin üzerinde yer almaktad¬r.

Tablo II.4: Da¼g¬l¬m-·Içi Hareketlilik

1950�2001 / Geçi̧s Süreci: 51 y¬l

(Eşik Zenginlik Düzeyine Göre Aral¬kland¬rma)

Y¬l 2001

Aral¬k yit < 0.4927 yit > 0.4927 Toplam

1950 yit < 0.8163 60 [14] 74

yit > 0.8163 (2) 50 52

Toplam 62 64 126

Kal¬c¬l¬k (patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬), eşik zenginlik düzeyinin üzerinde olan ülkeler

için daha bask¬n bir nitelik arz etmektedir: 1950�de eşik zenginlik düzeyinin ü-

zerinde yer alan 52 ülkeden 50�si, 2001�de de bu düzeyden daha zengindir.

Eşik zenginlik düzeyine göre oluşturulan da¼g¬l¬m-içi hareketlilik tablosun-

dan, öncekine benzer şekilde tahmin edilen geçi̧s olas¬l¬klar¬matrisi aşa¼g¬daki

gibidir: �
0.810 0.190

0.038 0.962

�
Daha önce 5 eşit gelir aral¬¼g¬kullan¬larak, ayn¬veri seti için ve ayn¬geçi̧s

süresi ile hasaplanan geçi̧s olas¬l¬k matrisi ile kaŗs¬laşt¬r¬ld¬¼g¬nda, kal¬c¬l¬k ve da¼g¬-

l¬m-içi hareketlilik için görece farkl¬ sonuçlar elde edilmektedir. Kal¬c¬l¬k, eşik

düzeyine göre aral¬kland¬rma yap¬ld¬¼g¬nda, ortalama olarak yükselmektedir. Ben-

zer şekilde da¼g¬l¬m-içi hareketlilik de, eşik zenginlik düzeyinin her iki yönüne

do¼gru, yine ortalama olarak düşmektedir. O halde, eşik düzeyine dayal¬ geçi̧s

ülkeler, bu ülkeden daha h¬zl¬büyüdü¼günde ortaya ç¬kabilir. Özetle, zenginlikten fakirli¼ge geçiş

[ya da tersi], bir ülkenin da¼g¬l¬m içindeki di¼ger ülkelere göreli hareketi taraf¬ndan belirlenir."
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olas¬l¬klar¬çözümlemesi, koşullu yak¬nsamadan çok, klüp-yak¬nsamas¬na i̧saret et-

mektedir. 126 ülkeden sadece 16�s¬, yani sadece % 12�si eşik zenginlik düzeyinin

di¼ger yan¬na hareket etmektedir.

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

1.0

2.0

3.0

4.0
5.0

rRGDPpc-1950

rRGDPpc-2001

rRGDPpc-1950

esik-2001

esik-1950

TUR

y
2001

 = 0.4927

y
1950

 = 0.8163

Gra�k II.7: Göreli Öne Geçme ve Geriye Düşme (1950�den 2001�e)
Not: Yatay eksende 1950 ve dikey eksende ise 2001 y¬l¬göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi yer

almaktad¬r. Her iki eksen de logaritmik ölçeklidir. Kesikli çizgi, 1950 ve 2001 y¬l¬düzeylerinin

eşit oldu¼gu noktalar¬n geometrik yeridir (y = x do¼grusunda oldu¼gu gibi).

Gra�k II.7, göreli öne geçme ve geriye düşme bulgular¬n¬özetlemektedir.

Kesikli çizginin üzerinde yer alan ülkeler, kendi konumlar¬na göreli olarak öne

geçmektedir. Bu ülkelerin 2001 y¬l¬ göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyleri

[rRGDPpc-2001], 1950 y¬l¬ndakinden büyüktür.

Görüldü¼gü gibi, eşik zenginlik düzeylerini gösteren çizgiler, düzlemi dört

panele ay¬rmaktad¬r. Sol üst panel, bu durumda, eşik zenginlik düzeyi aç¬s¬ndan
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öne geçen 14 ülkeyi göstermektedir. Benzer şekilde, sa¼g alt panelde bulunan iki

ülke, eşik zenginlik düzeyi aç¬s¬ndan geriye düşmektedir.

Tablo II.5, da¼g¬l¬m-içi hareketlilik gösteren bu 16 ülkenin büyüme oranlar¬n¬

göstermektedir.

Tablo II.5: Eşik Zenginlik Düzeyi Etraf¬nda Hareketlilik

Ülke Ort. Büyüme Oran¬

(1950�2001) %

Öne Geçenler

LKA (Sri Lanka) 2.009

CHN (Çin Halk Cum.) 4.038

JAM (Jamaika) 1.938

DOM (Dominik Cum.) 2.439

JOR (Ürdün) 1.713

BWA (Botsvana) 4.941

TUN (Tunus) 2.771

BGR (Bulgaristan) 2.363

TUR (Türkiye) 2.525

THA (Tayland) 3.953

OMN (Umman) 4.631

MYS (Malezya) 3.085

KOR (Güney Kore) 5.668

TWN (Tayvan) 5.508

Geriye Düşenler

CUB (Küba) 0.367

BOL (Bolivya) 0.553

Dünya Ortalamas¬ 1.703

Dünya Minimumu [SLE] (Sierra-Leone) �1.022

Dünya Maksimumu [KOR] (Güney Kore) 5.668

II.4 Özet ve Sonuçlar

Dünya ortalamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH�in 126 ülke da¼g¬l¬m¬n¬n, 1950�

2001 y¬llar¬aras¬ndaki dinamiklerinin Galton Yanl¬̧s¬�ndan korunarak incelendi¼gi
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bu bölümde, yak¬nsama klüplerinin görgül modellenmesi sorunu ile ilgili önemli,

yol gösterici bulgular edinilmi̧stir. Bulgular, bütüncül/genel da¼g¬l¬m niteliklerinin

gözlenmesi üzerine kurulmuş ve katsay¬sal-olmayan yöntemlere dayand¬r¬lm¬̧st¬r:

i 126 ülke, 1950�2001 y¬llar¬ aras¬nda, �-Iraksamas¬ göstermektedir. Göreli

gelir eşitsizli¼gi, mutlak farkl¬laşmadaki kadar belirgin olmamakla birlikte yük-

selmektedir.

ii 126 ülkenin 1950�2001 dönemi göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH da¼g¬l¬m¬, ikiz-

tepelilik göstermektedir. Yani, ülkeler, biri yüksek ve di¼geri düşük iki zenginlik

düzeyi etraf¬nda yo¼gunlaşma göstermektedir. ·Ikiz-tepelili¼gin önemi, 1950�lerde

daha az belirgin olmakla birlikte, zaman içinde artmaktad¬r.

iii ·Ikiz-tepeler aras¬ndaki kutuplaşma, zaman içinde, genel bir yükselme e¼gilimi

göstermektedir. Yani, fakir ülkelerin kutbu ile zengin ülkelerin kutbu aras¬n-

daki zenginlik aç¬¼g¬, geni̧slemektedir.

iv Göreli da¼g¬l¬m 5 eşit aral¬¼ga bölündü¼günde, 1950�den 2001�e geçi̧ste, ülkeler

yüksek bir kal¬c¬l¬k ve düşük bir da¼g¬l¬m-içi hareketlilik göstermektedir. An-

cak, 5 adet eşit gelir aral¬¼g¬na dayanan sonuçlar, kal¬c¬l¬k ya da da¼g¬l¬m-içi

hareketlilik için güvenilir olmayan bulgular sunmaktad¬r. Kuramsal öngörülerle

tutarl¬, 2 adet eşit olmayan gelir aral¬¼g¬belirlendi¼ginde, kal¬c¬l¬k olas¬l¬¼g¬yük-

selmekte ve da¼g¬l¬m-içi hareketlilik olas¬l¬¼g¬düşmektedir. Dolay¬s¬yla, bulgu-

lar, bir eşik zenginlik düzeyi tahmin edildi¼ginde, bu eşi¼gin her iki yan¬na do¼gru

olan hareketin düşük oldu¼gunu göstermek suretiyle, klüp-yak¬nsamas¬, kal¬c¬

fakirlik, fakirlik tuza¼g¬gibi olgular¬desteklemektedir.

Tezin temel tart¬̧smalar¬ için çok önemli olmad¬klar¬ için ayr¬nt¬land¬r¬l-

mayan başka uygulama bulgular¬, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬n 1950�2001 zaman

aral¬¼g¬n¬n hiçbir döneminde, istatistiksel aç¬dan normal olmad¬¼g¬n¬göstermekte-

dir. Bu ba¼glamda, uluslararas¬da¼g¬l¬mda tek-merkezli bir eşitlik e¼gilimi bulmak

mümkün de¼gildir. Bununla birlikte, ayn¬bulgular, 2001 da¼g¬l¬m¬n¬, iki-merkezli
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ikiz-tepelilik�in şekillendirdi¼gini ve her iki tepenin, normal da¼g¬l¬m nitelikleri gös-

terdi¼gini do¼grulamaktad¬r.
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III YAKINSAMA KLÜPLER·I

[...] kaç tane yak¬nsama klübü oldu¼gu ve bunlar¬n kaç adet ülke içerdi¼gi sorusu, [Yak¬n-
sama Tart¬̧smas¬ içinde] çok fazla ilgi görmemi̧stir. Bu [durum], büyük olas¬l¬kla, bu
soruya verilecek yan¬t¬n, ülkelerin tüm örneklemini küçük klüplere bölmemize izin vere-
cek standart-olmayan ekonometrik tekniklerin uygulanmas¬n¬gerektirmesine ba¼gl¬d¬r.

Hobijn ve Franses (2000: 59)

Önceki bölümde ulaş¬lan da¼g¬l¬m dinamikleri bulgular¬, dünya ortalamas¬na

göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH�in uluslararas¬da¼g¬l¬m¬nda gözlenen ikiz-tepelilik

ve kutuplaşman¬n, da¼g¬l¬m-içi hareketlilik görece düşük düzeylerde oldu¼gu için,

birbirinden ¬raksayan iki yak¬nsama klübünün sonucu oldu¼gunu desteklemekte-

dir. Buna göre, kal¬c¬l¬k ve patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬yüksek olmal¬d¬r. Büyüme mu-

cizeleri d¬̧s¬nda kalan başlang¬çta fakir ülkeler, fakir kalmaya � ve hatta, daha da

fakirleşmeye� devam etmektedir.

Klüp-yak¬nsamas¬, daha önce de ifade edildi¼gi gibi, iki klübe ayr¬lan ülkelerin

refah düzeyleri aras¬nda, klüp-içi türdeşlik ve klüpler-aras¬ çeşitlilik derecesinin

yüksek olmas¬n¬gerektirmektedir. Yani, her bir klüp için, klüp ülkeleri aras¬n-

daki da¼g¬l¬m eşitsizli¼ginin azalmas¬, bu sayede de, zaman içinde, her iki klübün

ülkelerinin, iki farkl¬ refah düzeyi etraf¬nda, gittikçe daha yüksek yo¼gunlaşma

göstermesi gerekmektedir.

Tezin bu bölümünde, öncelikle, ikiz-tepeli bir da¼g¬l¬m oluşturan 126 ülkenin,

göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH cinsinden kümelenme gösterip göstermedi¼gi sorgu-

lanmakta ve böylelikle, olas¬klüp yap¬lanmas¬tahmin edilmektedir. Ard¬ndan,

bu klüp yap¬lanmas¬n¬n olas¬belirleyicilerinin önemi, veri ulaş¬labilirli¼ginin izin

verdi¼gi ölçüde, gra�ksel bir çözümleme ile ortaya konmaktad¬r. Son olarak, önceki
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bölümde de kullan¬lan da¼g¬l¬m eşitsizli¼gi ölçütleri ile, kümeleme ile tahmin edilen

klüplerin klüp-içi yak¬nsama gösterip göstermedikleri sorgulanmaktad¬r.

III.1 Kümele(n)me82 ve (Olas¬) Klüp Yap¬lanmas¬

Ülkelerin tahmin edilen eşik zenginlik düzeyine göre grupland¬r¬lmas¬, olas¬klüp

yap¬lanmas¬için dikkate de¼ger bilgiler sunmuş olmakla birlikte, bu grupland¬rma,

klüp-içi türdeşlik ve klüpler-aras¬ çeşitlilik derecesini, sadece kernel yo¼gunlu¼gu

yard¬m¬yla dikkate almaktad¬r. Buna göre, bir ülkenin eşik zenginlik düzeyinin

üzerinde ya da alt¬nda olmas¬� her iki durumda da üyelik olas¬l¬¼g¬"1" ya da

"0"d¬r� yak¬nsama klüplerini belirlemektedir.

Burada, olas¬klüp yap¬lanmas¬n¬n belirlenmesi, üyelik olas¬l¬¼g¬n¬n "1" ya

da "0" kesin sonuçlar¬ yerine (0,1) aral¬¼g¬nda de¼ger alabilece¼gini öngören bu-

lan¬k mant¬k kümeleme (fuzzy logic clustering) yöntemlerinden biri olan ç¬kar¬ml¬

kümeleme (subtractive clustering) yöntemine göre yap¬lmaktad¬r.

Ç¬kar¬ml¬kümeleme yöntemi, her bir veri noktas¬n¬n (yani her bir ülkenin),

hem potansiyel bir küme (yani klüp) merkezi olabilece¼gini, hem de, gerçekte, var

olan kümelerden her birine üye oldu¼gunu varsaymaktad¬r. Bu durumda, her veri

noktas¬n¬n, her bir klüp için hesaplanan ve (0,1) aras¬nda de¼gi̧sen üyelik olas¬l¬k-

lar¬, ilgili veri noktas¬n¬n en çok hangi kümenin üyesi oldu¼gunu belirlemektedir.

Ç¬kar¬ml¬kümelemede, di¼ger baz¬kümeleme yöntemlerinden (örn. k-means ve c-

means yöntemleri) farkl¬olarak, kaç adet küme (merkezi) oldu¼gu, yinelemeli bir

karar sürecinin sonunda belirlenmektedir. Burada, 126 ülkenin verilerine uygu-

82 (i) kümele(n)me olgusu, (ii) kümeleme yöntemleri, (iii) bu tezde kullan¬lan ç¬kar¬ml¬kümeleme

yöntemi ve (iv) neden bu yöntemin kullan¬ld¬¼g¬na ili̧skin ayr¬nt¬lar için, bkz. Ek C.
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lanan yöntem, sadece üç adet katsay¬de¼gerini önsel olarak belirleyerek, veriler ü-

zerine çok az k¬s¬tlama getirmektedir. Yöntem, türdeşlik/çeşitlilik ölçütü olarak,

Euclidgil norm kullanmaktad¬r.

Uygulamada kullan¬lan kümeleme de¼gi̧skeni, daha önce da¼g¬l¬m dinamikleri

çözümlemesinde de kullan¬lan "dünya ortalamas¬na göreli" ki̧si baş¬na reel GSY·IH

düzeyidir. 1950�2001 dönemindeki her bir y¬l¬n 126 ülkeli yatay-kesit da¼g¬l¬m¬için

ç¬kar¬ml¬kümeleme uygulanm¬̧st¬r.83

Ç¬kar¬ml¬kümelemeye dayal¬klüp yap¬lanmas¬, da¼g¬l¬m dinamikleri çözüm-

lemesi ile edinilen önceki bulgularla uyumludur. Buna göre, 1950�1963 dönemleri

için, klüp yap¬lanmas¬yoktur; ülkeler 126 üyeli tek bir küresel klüp oluşturmak-

tad¬r. ·Ikili klüp yap¬lanmas¬, ancak ve ancak 1964�ten itibaren belirginleşmekte-

dir. Geçi̧s sürecinin tamamland¬¼g¬varsay¬m¬alt¬nda, 2001�de, 126 ülke, 28 zengin

ve 98 fakir ülkeden oluşan iki klübe ayr¬lmaktad¬r.84

Di¼ger yandan, fakirlik tuza¼g¬ için, II. bölümde ulaş¬lan ve eşik zenginlik

83 Asl¬nda, kümeleme çözümlemesi, dünya ortalamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH de¼gi̧skenine

ek olarak, mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH için de uygulanm¬̧s ve ayn¬ sonuçlara ulaş¬lm¬̧st¬r.

Bunun nedeni, ç¬kar¬ml¬kümeleme yönteminin Euclidgil norm kullanmas¬d¬r. yi, göreli ve Yi

de mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH olmak üzere, yi = Yi=
_
Y tan¬m¬na göre, iki ülke aras¬ndaki

Euclidgil norm için aşa¼g¬daki ili̧ski geçerlidir:

kyi � yjk =
h
1=

_
Y
i
kYi � Yjk

Burada,
h
1=

_
Y
i
sabit oldu¼gu için, kümelemede kullan¬lan de¼gi̧skenin mutlak ya da göreli olmas¬

sonuçlar¬etkilememektedir.
84 Zengin Klüp Ülkeleri (alfabetik olarak): ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belçika,

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Güney Kore, Hollanda, Hong Kong, ·Ingiltere, ·Irlanda, ·Ispanya,

·Israil, ·Isveç, ·Isviçre, ·Italya, Japonya, Kanada, Norveç, Portekiz, Porto Riko, Singapur, Tayvan,

Trinidad & Tobago, Yeni Zelanda ve Yunanistan.

Fakir Klüp Ülkeleri: yukar¬dakilerin d¬̧s¬nda kalan 98 ülke (bkz. Ek A).
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düzeyinin tahminine dayal¬bulgulara nazaran "karamsar" sonuçlar edinilmekte-

dir. Ç¬kar¬ml¬kümeleme, 2001 y¬l¬için, 62 yerine 98 ülkenin fakir klüp oluştur-

du¼gunu ortaya koymaktad¬r.

III.2 Klüp Yap¬lanmas¬n¬n Olas¬Belirleyicileri

126 ülkenin, 2001 y¬l¬nda, dünya ortalamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH

cinsinden, biri zengin ve di¼geri fakir olan iki klübe ayr¬larak kümelenmesi ol-

gusu, hangi iktisadi belirleyiciler ile aç¬klanabilir? Daha önce de vurguland¬¼g¬gibi,

bugün itibariyle, böyle bir sorgulamaya imkan tan¬yan genel bir klüp-yak¬nsamas¬

modeli yoktur. Bununla birlikte, klüp-yak¬nsamas¬öngören, baz¬farkl¬kuramsal

yaklaş¬mlar vard¬r.

Tablo III.1: Klüp-Yak¬nsamas¬n¬n Baz¬Olas¬Belirleyicileri

Belirleyici De¼gi̧sken Kaynak

ülkenin bulundu¼gu Pasi�kz, Bat¬Avrupa, Do¼gu Asya, Bat¬Asya, Maddison (2003)

k¬ta veya bölge Latin Amerika, Do¼gu Avrupa, Afrika.

ekvatora olan mut- ülke başkentinin bulundu¼gu Encarta Dünya

lak uzakl¬k (LAT) enlem0 / 900 Atlas¬

Ar&Ge Ar&Ge Harc. yapan ülkeler: Ar&Ge[+] [2003] OECD (2004)

Etkinli¼gi Ar&Ge Harc. yapmayan ülkeler�: Ar&Ge[0]

bilgiye ulaş¬m ülkede 1000 ki̧si baş¬na düşen UNDP (2004)

düzeyi (NET) internet kullan¬c¬s¬say¬s¬[2002]y

beşeri sermaye % olarak, ülkenin bütünleştirilmi̧s UNDP (2004)

düzeyi (CER) (okul) kay¬t oran¬[2001 veya 2002]y

e¼gitim sisteminin ilkö¼gretim düzeyinde ö¼grenci WB (2004)

yeterlili¼gi (PETPR) baş¬na düşen ö¼gretmen say¬s¬[2001 veya 2002]

genel beşeri geli̧s- ülkenin Dünya Beşeri UNDP (2004)

mi̧slik düzeyi (HDI) Geli̧smi̧slik Endeksi�ndeki s¬ras¬[2004]y

z Kanada, ABD, Avustralya ve ABD.
�OECD, küçük çapl¬Ar&Ge harcamas¬yapan ülkeleri bu grupta dikkate almaktad¬r.
y 126 örneklem ülkesinden, verisi bulunan 118�i için.
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I. bölümde, uluslararas¬içsel büyüme modellerinden ikisinin (Howitt, 2000;

Quah, 1997), ülkelerin Ar&Ge etkinli¼gine ve beşeri sermaye düzeyine dikkat çek-

mekte oldu¼gu belirtilmi̧sti. Bu altbölümde, bu iki kuramsal belirleyici ile birlikte,

ülkenin co¼gra�konumu ve genel beşeri geli̧smi̧slik düzeyinin, klüp-yak¬nsamas¬ile

olan ili̧skisi irdelenmektedir. Tablo III.1, gra�ksel çözümlemede kullan¬lan 7 be-

lirleyiciyi, bunlara araç (proxy) olarak kullan¬lan 7 de¼gi̧skeni ve bu de¼gi̧skenlerin

veri kaynaklar¬n¬göstermektedir.

Klüp-yak¬nsamas¬n¬n oluşmas¬nda, yukar¬daki tabloda belirlenen de¼gi̧sken-

lerin ne ölçüde önemli oldu¼gunu gösteren gra�klere geçmeden önce, başka bir

bulgunun üzerinde durmak gerekmektedir. Dikkat edilirse, ele al¬nan 7 de¼gi̧s-

kenden ikisi � ülkenin bulundu¼gu k¬ta veya bölge ile Ar&Ge etkinli¼gi� say¬sal

veri içermemekte, fakat tahmin edilen olas¬klüp yap¬lanmas¬ile birlikte de¼ger-

lendirildiklerinde, birer olas¬l¬k tablosu (contingency table) tan¬mlamaktad¬r.

Tablo III.2 (a): Klüp-Yak¬nsamas¬ve Co¼gra� Konum

Zengin Klüp Fakir Klüp

Pasi�k 4 0 (4)

Bat¬Avrupa 16 0 (16)

Do¼gu Asya 5 15 (20)

Bat¬Asya 1 9 (10)

Latin Amerika 2 21 (23)

Do¼gu Avrupa 0 5 (5)

Afrika 0 48 (48)

(28) (98) [126]

Tablo III.2 (a)�da, k¬talar, 1950�2001 y¬llar¬aras¬ndaki ortalama büyüme

performanslar¬na göre, yukar¬dan aşa¼g¬ya do¼gru s¬ralanm¬̧slard¬r. Yani, hem y¬l,
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hem de k¬ta ortalamas¬olarak, en yüksek büyüme performans¬gösterenler Pasi�k

ülkeleri, en düşük büyüme performans¬gösterenler ise Afrika ülkeleridir.

Tablo III.2 (b): Klüp-Yak¬nsamas¬ve Ar&Ge

Zengin Klüp Fakir Klüp

Ar&Ge[+] 26 7 (33)

Ar&Ge[0] 2 91 (93)

(28) (98) [126]

Tablo III.2 (b)�de, benzer şekilde, Ar&Ge etkinli¼ginde bulunan ülkeler bir-

inci sat¬rda yer almaktad¬r. Tablolarda, parantez içinde olmayan say¬lar, sat¬r ve

sütundaki s¬n¬�and¬rma kriterini kaŗs¬layan ülke say¬lar¬n¬göstermektedir. Örne-

¼gin, zengin klübü oluşturan 28 ülkeden 4�ü Pasi�k ülkesidir ve 98 ülkeden oluşan

fakir klübün 91 üyesi, Ar&Ge harcamas¬yapmamaktad¬r.

Olas¬l¬k tablolar¬n¬n önemi, görece basit bir ki-kare (�2) s¬namas¬ile, sat¬r

ve sütunlar¬oluşturan nitelikler aras¬nda, istatistiksel aç¬dan bir ili̧ski olup ol-

mad¬¼g¬n¬n sorgulanabilmesidir. Yani, eldeki bu s¬n¬rl¬bilgiyi kullanmak ve ba-

sit hesaplamalar yapmak suretiyle, co¼gra� konum ve Ar&Ge etkinli¼ginin, klüp-

yak¬nsamas¬ile ili̧skili olup olmad¬¼g¬tart¬̧s¬labilir. Ancak, yukar¬daki gibi oluşan

olas¬l¬k tablolar¬na yönelik bir ki-kare s¬namas¬, örneklem büyüklü¼gü aç¬s¬ndan

sorun taş¬mamakla birlikte (N = 126), tablolar¬n baz¬hücrelerinin eleman say¬la-

r¬n¬n 5�ten küçük olmas¬nedeniyle, s¬naman¬n görgül güvenilirli¼gi zay¬�amaktad¬r

(McClave vd., 1998). Bu nedenle, burada s¬nama sonuçlar¬n¬n ayr¬nt¬lar¬na gi-

rilmemektedir. Bununla birlikte, denilebilir ki, hiçbir Pasi�k ya da Bat¬Avrupa

ülkesinin fakir klübe üye olmad¬¼g¬n¬ve tüm Afrika ülkelerinin fakir klübün üyesi
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olduklar¬n¬, Ar&Ge harcamas¬ yapmayan 93 ülkeden 91�inin fakir klüp üyesi

oldu¼gunu söyleyen tablolar, co¼gra� konum ve Ar&Ge etkinli¼ginin, klüp yap¬lan-

mas¬için taş¬d¬¼g¬önemi, aç¬kça ortaya koymaktad¬r.85
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Gra�k III.1: Olas¬Klüp Yap¬lanmas¬ve Ar&Ge Etkinli¼gi
Not: Dikey eksende, % olarak, ki̧si baş¬na reel GSY·IH [RGDPpc] 1950�2001 ortalama büyüme oran¬

ve yatay eksende ise, 2001 y¬l¬göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi [rRGDPpc-2001] yer almaktad¬r.

Gra�k III.1, Tablo III.2 (b)�deki bilgileri, ülkelerin ortalama büyüme perfor-

mans¬ve 2001 y¬l¬göreli zenginlik düzeyleri ile ili̧skilendirmektedir. Gra�kteki ke-

85 S¬nama istatistikleri, ilgili uygulama sorununa ra¼gmen hesapland¬¼g¬nda, "sat¬r ve sütunlarda

yer alan s¬n¬�amalar, istatistiksel aç¬dan ba¼g¬ms¬zd¬r" diyen s¬f¬r önsav¬, hem co¼gra� konum,

hem de Ar&Ge etkinli¼gi için, % 0.1 gibi bir anlaml¬l¬k düzeyinde reddedilmektedir.
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sikli çizgi, zengin ve fakir klüp ülkelerini birbirinden ay¬rmaktad¬r. Gra�k, sezgisel

olarak, Ar&Ge etkinli¼gi olgusundan kaynaklanan zenginlik etkisinin, büyüme et-

kisinden daha güçlü oldu¼gunu göstermektedir. Öyle ki, Ar&Ge harcamas¬yap-

mayan birçok ülke, Ar&Ge harcamas¬yapan birçok ülke ile özdeş ya da onlardan

üstün bir ortalama büyüme performans¬gösterirken (dikey eksen), ayn¬durum

ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi için geçerli de¼gildir (yatay eksen). Birçok ülkenin

yan¬s¬ra, Türkiye�nin konumu da, bu sezgisel sonucu desteklemektedir. Ar&Ge

harcamas¬yapan ülkeler aras¬nda olan Türkiye�nin ortalama büyüme performans¬,

ülkelerin ço¼gunlu¼gundan daha iyi olmakla birlikte, Türkiye, fakir klübün (görece

zengin) bir üyesidir.

Gra�k III.2, III.3, ..., III.6, di¼ger olas¬belirleyiciler olan, ekvatora olan mut-

lak uzakl¬k (LAT), bilgiye ulaş¬m düzeyi (NET), beşeri sermaye düzeyi (CER),

e¼gitim sisteminin yeterlili¼gi (PETPR) ve genel beşeri geli̧smi̧slik düzeyi�nin (HDI),

klüp yap¬lanmas¬ile olan ili̧skisini göstermektedir. Bu beş gra�¼gin hepsinde yatay

eksen, her bir ülkenin, 2001 y¬l¬dünya ortalamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH

düzeyini [rRGDPpc-2001] göstermektedir.

Co¼gra�konum ve buna ba¼gl¬olarak farkl¬laşan iklim şartlar¬n¬n, bir ulusun

zenginli¼gi için taş¬d¬¼g¬ öneme daha önce de¼ginilmi̧s ve özellikle, tropik iklimin

(yüksek s¬cakl¬k ve düşük ya¼g¬̧s oran¬) bask¬n oldu¼gu bölgelerde, ülkelerin fakirlik

tuza¼g¬nda bulunma olas¬l¬klar¬n¬n yüksek oldu¼guna dikkat çekilmi̧sti (Bloom vd.,

2003).86 ·Iklim şartlar¬n¬n önemli bir göstergesi, ülkenin ekvatora olan mutlak

86 Co¼grafya ve iklimin, i̧sgücü verimlili¼gi ve zenginlik için taş¬d¬¼g¬öneme, gerçekte, çok daha önce

dikkat çekilmi̧stir. Örne¼gin, Frans¬z ayd¬nlanma düşünürü Montesquieu ve 19. yüzy¬l¬n öncü
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uzakl¬¼g¬d¬r (LAT). Gra�k III.2�den görüldü¼gü gibi, ekvatora olan mutlak uzakl¬k

ile klüp-yap¬lanmas¬aras¬nda güçlü bir ili̧ski göze çarpmamaktad¬r.
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Gra�k III.2: Olas¬Klüp Yap¬lanmas¬ve Ekvatora Olan Mutlak Uzakl¬k
Not: Kesikli çizgi, zengin ve fakir klüp ülkelerini ay¬rmaktad¬r. Dikey eksen, ekvatora olan mutlak u-

zakl¬¼g¬göstermektedir.

Zengin klübün ekvatora en yak¬n üyesi olan Singapur, fakir klübün ekva-

tora en yak¬n üyesi olan Ekvator ile, neredeyse özdeş LAT düzeyine sahiptir ve

ekvatora görece uzak birçok ülke (örn. Türkiye, Polonya ve Mo¼golistan), fakir

klübün birer üyesidir.

iktisatç¬s¬Marshall�¬n da aralar¬nda bulundu¼gu pek çok yazar, tropik kuşakta yaşayan insanlar¬n

daha verimsiz olduklar¬na dikkat çekmi̧stir (aktaran Acemoglu vd., 2004).
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Gra�k III.3, bilgiye ulaş¬m düzeyinin (NET) klüp yap¬lanmas¬ ile olan i-

li̧skisini ortaya koymaktad¬r. Dikkat çekici bulgu, fakir klüp ülkelerinden sadece

11 tanesinin, zengin klübün en düşük NET�e sahip olan ülkesinden daha yüksek

bir NET�e sahip olmas¬d¬r [Gra�k III.3�te, yatay kesikli çizginin üzerinde yer

alan fakir klüp ülkeleri]. Bu ba¼glamda, denilebilir ki, bilgiye ulaş¬m düzeyi, klüp

yap¬lanmas¬ile ili̧skilidir.
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Gra�k III.3: Olas¬Klüp Yap¬lanmas¬ve Bilgiye Ulaş¬m Düzeyi
Not: Dikey eksen, bilgiye ulaş¬m düzeyini göstermektedir. Yatay eksen logaritmik ölçeklidir.
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Gra�k III.4 ve III.5 ile edinilen bulgu, s¬ras¬yla beşeri sermaye düzeyi (CER)

ve e¼gitim sisteminin yeterlili¼gi (PETPR) ile klüp yap¬lanmas¬aras¬nda güçlü bir

ili̧skinin olmad¬¼g¬d¬r. Fakir klüp ülkelerinin yar¬s¬na yak¬n¬, en düşük CER�e sahip

zengin klüp ülkesinden daha yüksek bir CER�e sahiptir (Gra�k III.4�te yatay

kesikli çizgi).
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Gra�k III.4: Olas¬Klüp Yap¬lanmas¬ve Beşeri Sermaye Düzeyi
Not: Dikey eksen, beşeri sermaye düzeyini göstermektedir.

Benzer şekilde, yine fakir klüp ülkelerinin birço¼gu, en düşük PETPR�ye

sahip zengin klüp ülkesinden daha yüksek bir PETPR�ye sahiptir. Başka birçok
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yeterlili¼gi aç¬s¬ndan, zengin klübün uç s¬n¬rlar¬dahilindedir.
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Gra�k III.5: Olas¬Klüp Yap¬lanmas¬ve E¼gitim Sisteminin Yeterlili¼gi
Not: Dikey eksen, e¼gitim sisteminin yeterlili¼gini göstermektedir.

Gra�k III.6, bu gra�ksel çözümleme yaklaş¬m¬n¬n güvenilirli¼gi ölçüsünde
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halde HDI, klüp yap¬lanmas¬n¬n çok güçlü bir belirleyicisi haline gelmektedir.
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Fakir Klüp Üyesi
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TUR

Gra�k III.6: Olas¬Klüp Yap¬lanmas¬ve Genel Beşeri Geli̧smi̧slik Düzeyi
Not: Dikey eksen, genel beşeri geli̧smi̧slik düzeyini göstermektedir. En geli̧smi̧s ülke Norveç

1. s¬radad¬r.

Yukar¬da s¬ralanan gra�kler, ilgili dikey eksen de¼gi̧skenlerinin klüp yap¬lan-

mas¬ile olan ili̧skisini görselleştirmek amac¬yla irdelenmi̧stir. Gerçekte, gra�kler,

bu de¼gi̧skenlerin, ulusun göreli zenginlik düzeyi ile olan ili̧skisi hakk¬nda da bilgi

vericidir. Gra�kler, bu do¼grusal-olmayan ili̧skilerin, tümü içsel büyüme kuram¬

ile do¼grudan ya da dolayl¬olarak ilgili kuramsal beklentileri kaŗs¬lad¬¼g¬n¬göster-

mektedir.

Bu noktada, ayr¬ca belirtilmesi gerekir ki, veri yetersizli¼gi sorunlar¬, çözüm-
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lemeyi, bu de¼gi̧skenlerin gecikmeli/dinamik etkilerini sorgulama şans¬ndan mah-

rum b¬rakmaktad¬r.

III.3 Klüp-·Içi Yak¬nsama ve Iraksama E¼gilimleri

Klüp-içi yak¬nsama ve ¬raksama e¼gilimlerinin sorgulanmas¬nda, burada, önceki

bölümde tan¬mlanan ve uluslararas¬da¼g¬l¬m eşitsizli¼ginin çözümlenmesinde kul-

lan¬lan ölçütler dikkate al¬nmaktad¬r. Bu ba¼glamda, her bir klüp için, stan-

dart sapman¬n [Sigma], dördebölenler aral¬¼g¬n¬n [IQR] ve maksimum-minimum

aral¬¼g¬n¬n [R] zaman içindeki de¼gi̧simi ortaya konmaktad¬r.

Bu altbölümdeki amaç, her bir klübün, kendi içinde yak¬nsama gösteren

yerel (local) bir klüp olup olmad¬¼g¬n¬n belirlenmesi oldu¼gu için, bu altbölümde

dikkate al¬nan göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH de¼gi̧skeni, dünya ortalamas¬na de¼gil,

ülkenin bulundu¼gu klübün ortalamas¬na göreli olarak hesaplanm¬̧st¬r. Biçimsel

olarak ifade etmek gerekirse, aşa¼g¬daki ili̧ski ve tan¬mlar geçerlidir:

p; r : fakir ve zengin kl�upler

i = 1; :::; Np(� 98 �ulke) ve j = 1; :::; Nr(� 28 �ulke)

t = 1(� 1950); :::; T (� 2001)

Yit ve Yjt : kisi bas{na mutlak reel GSY _IH

_

Y it =
1

Np

NpX
i=1

Yit ve
_

Y jt =
1

Nr

NrX
j=1

Yjt

yit =
Yit
_

Y it

ve yjt =
Yjt
_

Y jt

: kisi bas{na g�oreli reel GSY _IH

:

Bu altbölümde, göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH�teki [rRGDPpc] eşitsizlik e¼gi-

liminden ayr¬olarak, bunun do¼gal logaritma dönüşümü ile tan¬ml¬olan ortala-
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madan uzakl¬k serileri de dikkate al¬nmaktad¬r. Daha önce tan¬mland¬¼g¬üzere,

bu serilerin, zaman içinde, kal¬c¬ biçimde 0�a do¼gru hareket etmesi, güçlü bir

yak¬nsamaya i̧saret etmektedir:

_

dit = ln yit = lnYit � ln
_

Y it

_

djt = ln yjt = lnYjt � ln
_

Y jt

Gra�k III.7, her iki klüp için, klüp ortalamas¬na göreli olarak hesaplanan

reel GSY·IH de¼gi̧skeninin da¼g¬l¬m standart sapmas¬n¬n zaman içindeki geli̧simini

göstermektedir.
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Klüp-Içi Sigma Yakinsamasi ve Iraksamasi

Sigma[rRGDPpc]
fakir klüp

(sag eksen)
Sigma[rRGDPpc] zengin klüp
(sol eksen)

Gra�k III.7: Klüp-·Içi �-Yak¬nsamas¬ (veya -Iraksamas¬)
Not: rRGDPpc, klüp ortalamas¬na göreli reel GSY·IH düzeyidir. Sigma, örneklem standart sapmas¬d¬r.
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Buna göre, zengin klüp içindeki (uluslararas¬) rRGDPpc eşitsizli¼gi, neredey-

se sabit bir h¬zda, anlaml¬ bir azalma gösterirken, fakir klüp ülkeleri aras¬n-

daki eşitsizlik, güçsüz bir art¬̧s e¼gilimi ile birlikte, ciddi biçimde dalgalanmak-

tad¬r. Bu dalgalanman¬n temel nedeni olarak, fakir klüp ülkelerinin birço¼gunda

� özellikle baz¬Latin Amerika ve birçok Afrika ülkesinde� gözlenen rRGDPpc

dalgalanmas¬, yani istikrars¬z büyüme performans¬ gösterilebilir. Bununla bir-

likte, Gra�k III.7, asl¬nda bu tezin önemli bulgular¬ndan birini ortaya koymak-

tad¬r: Kümeleme ile tahmin edilen olas¬klüp yap¬lanmas¬, klüp-yak¬nsamas¬ö-

nermesinin öngördü¼gü klüp-içi yak¬nsama için, sadece zengin klüpten destek al-

maktad¬r. Daha aç¬k bir ifadeyle belirtmek gerekirse, her iki klüpte de klüp-içi

�-Yak¬nsamas¬beklenirken, fakir klüp ülkeleri aras¬nda, �-Iraksamas¬gözlenmek-

tedir.

III.3.1 Zengin Klüp

Gra�k III.8, anlaml¬bir �-Yak¬nsamas¬gösteren zengin klüp ülkelerinin rRGDPpc

da¼g¬l¬m¬n¬n, di¼ger iki göstergesindeki de¼gi̧simleri ortaya koymaktad¬r. Buna göre,

hem dördebölenler aral¬¼g¬, hem de maksimum-minimum aral¬¼g¬, standart sapmada

da gözlenen azal¬̧s e¼gilimini paylaşmaktad¬rlar.

Dikkatli bir okur, kutuplaşma endekslerinin tan¬mlanmas¬nda kullan¬lan bu

üç da¼g¬l¬m göstergesindeki azalma e¼gilimi nedeniyle, zengin klüp içindeki ku-

tuplaşman¬n zamanla ne yönde de¼gi̧sti¼gini merak edebilir. Yap¬lan hesaplamalar,

zengin klüp için, daha önce P1 ve P2 olarak tan¬mlanan bu endekslerin ikisinin

de azald¬¼g¬n¬göstermektedir. Bunun tersine, �-Yak¬nsamas¬ göstermeyen fakir
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klüpte, kutuplaşma e¼gilimi güçlenmektedir.
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Gra�k III.8: Zengin Klüpte Dördebölenler ve Max-Min Aral¬klar¬
Not: IQR[.], dördebölenler aral¬¼g¬n¬, R[.], maksimum-minimum aral¬¼g¬n¬göstermektedir.

Zengin klüp ülkeleri aras¬ndaki yak¬nsama, ortalamadan uzakl¬k serilerinin

gözlenmesi ile de ortaya konabilmektedir. Gra�k III.9,
_

djt serilerinin zaman için-

dekini hareketini göstermektedir. Buna göre, başlang¬çta ortalamadan zengin

olan ülkeler (
_

dj;1950 > 0), göreli olarak geriye düşmekte ve başlang¬çta ortala-

madan fakir olan ülkeler (
_

dj;1950 < 0), göreli olarak öne geçmektedir. Yani, zen-

gin klüp ülkelerinin klüp ortalamas¬ndan uzakl¬klar¬, "0"a yaklaşmakta ve ülkeler,

özdeş bir zenginlik düzeyine do¼gru hareket etmektedir.
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LN[rRGDPpc]    (Zengin Klüp)

Gra�k III.9: Zengin Klüpte Yak¬nsama (Ortalamadan Uzakl¬k Serileri)
Not: 28 zengin klüp ülkesi için LN[rRGDPpc] serileri, ülkelerin ki̧si baş¬na mutlak reel GSY·IH düzey-

leri ile klüp ortalamas¬aras¬ndaki farkt¬r (
_

djt).

III.3.2 Fakir Klüp

Gra�k III.10, dalgalanan bir standart sapma ile, �-Yak¬nsamas¬yerine güçsüz bir

�-Iraksamas¬gösteren 98 fakir klüp ülkesinin rRGDPpc da¼g¬l¬m¬n¬n, dördebölen-

ler ve maksimum-minimum aral¬klar¬n¬n zaman içindeki hareketini göstermekte-

dir. Buna göre, dördebölenler aral¬¼g¬nda art¬̧s ve maksimum-minimum aral¬¼g¬nda

azal¬̧s e¼gilimi dikkat çekmektedir.
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Gra�k III.10: Fakir Klüpte Dördebölenler ve Max-Min Aral¬klar¬
Not: IQR[.], dördebölenler aral¬¼g¬n¬, R[.], maksimum-minimum aral¬¼g¬n¬göstermektedir.

Gra�k III.9�dakine benzer şekilde oluşturulan Gra�k III.11�de, fakir klüp

ülkelerinin ortalamadan uzakl¬k serileri (
_

dit) yer almaktad¬r. Fakir klüpteki klüp-

içi yak¬nsamama (ya da ¬raksama), bu gra�kten de, kolayca okunabilmektedir.

Ülkelerin ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeylerinin klüp ortalamas¬ndan uzakl¬¼g¬, za-

man içinde geni̧sleme e¼gilimi göstermektedir.
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Gra�k III.11: Fakir Klüpte Iraksama (Ortalamadan Uzakl¬k Serileri)
Not: 98 fakir klüp ülkesi için LN[rRGDPpc] serileri, ülkelerin ki̧si baş¬na mutlak reel GSY·IH düzey-

leri ile klüp ortalamas¬aras¬ndaki farkt¬r (
_

dit).

Bu aşamada, fakir klüp içinde yer alan Türkiye�nin, bu klüp içindeki göreli

durumunun zaman içinde nas¬l de¼gi̧sti¼gi sorusu da yan¬tlanmal¬d¬r. Gra�k III.12,

Türkiye�nin mutlak ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyinin, fakir klüp ortalamas¬ile

olan fark¬n¬(
_

dTUR;t) göstermektedir. Buna göre, Türkiye�nin fakir klüp içindeki

göreli konumu zaman içinde iyileşmekte, klüp ortalamas¬ ile olan pozitif fark¬

aç¬lmaktad¬r. Türkiye, fakir klüp içinde göreli öne geçme göstermektedir. Ek

olarak, belirtilmesi gerekir ki, Türkiye�de 1958, 1979, 1994 ve 2001 y¬llar¬nda
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yaşanan bunal¬m ve daralmalar¬n, Türkiye�nin fakir klüp içindeki göreli konumuna

etkileri, Gra�k III.12�den, aç¬kça görülebilmektedir.
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LN[rRGDPpc]                         Türkiye

Gra�k III.12: Türkiye�nin Fakir Klüp ·Içindeki Göreli Konumu (Öne Geçme)
Not: Türkiye için LN[rRGDPpc] serisi, ülkenin ki̧si baş¬na mutlak reel GSY·IH düzeyi ile fakir klüp

ortalamas¬aras¬ndaki farkt¬r (
_

dTUR;t).

Bu altbölümü sonuçland¬r¬p, tezin III. bölümünün bir özetini sunmadan

önce, burada ayr¬nt¬lar¬na girilmeyen bir başka uygulama sonucuna de¼ginmek

gerekmektedir. Tezin I. bölümünde, N say¬da ülkenin T kadar dönem boyunca

yak¬nsama gösterip göstermedi¼ginin biçimsel sorgulamalar¬ndan birinin, panel

birim-kök s¬namalar¬na dayand¬¼g¬belirtilmi̧sti. Bu s¬namalar, do¼gal olarak, yak¬n-
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sama ve ¬raksaman¬n asimptotik/stokastik tan¬mlar¬üzerinde yo¼gunlaşmaktad¬r.

Zengin ve fakir klübün, (klüp ortalamas¬na do¼gru) klüp-içi yak¬nsama gösterip

göstermedi¼gi, s¬ras¬yla
_

djt ve
_

dit panellerine birim-kök s¬namalar¬ uygulamak

suretiyle de sorgulanm¬̧st¬r. Ne var ki, ayn¬veri oluşum sürecine farkl¬ tan¬m-

lamalar getiren farkl¬panel birim-kök s¬namalar¬, yaz¬nda s¬kça kaŗs¬laş¬ld¬¼g¬gibi,

birbirleriyle çeli̧sen sonuçlar ortaya koymuştur. Bununla birlikte, burada ayr¬n-

t¬lar¬na girilmeyen 6 farkl¬panel-birim kök s¬namas¬, 24 farkl¬model tan¬mlamas¬

(model speci�cation) ve/veya hata terimi varsay¬m¬ alt¬nda, zengin klüp için 10

yak¬nsama ve 14 ¬raksama, fakir klüp içinse 1 yak¬nsama ve 23 ¬raksama sonucu

vermi̧stir. Her ne kadar, bu sonuçlar¬n, yukar¬da aktar¬lan da¼g¬l¬m bulgular¬ile

örtüştü¼gü iddia edilebilirse de, asimptotik/stokastik yak¬nsama tan¬mlar¬üzerinde

yo¼gunlaşan panel birim-kök s¬namalar¬n¬n, özellikle iki yak¬nsama klübünün var-

l¬¼g¬veri al¬nd¬¼g¬nda, daha ayr¬nt¬l¬bir çözümleme gerektirdi¼gi anlaş¬lmaktad¬r.

Panel birim-kök s¬namalar¬yerine, bireysel birim-kök s¬namalar¬n¬ve 113 ülkenin

örneklemini kullanan Li (1999), gerçekte, zengin ülkelerin yak¬nsad¬¼g¬ ve fakir

ülkelerin ¬raksad¬¼g¬"bir" yak¬nsama klübünün varl¬¼g¬n¬do¼grulamaktad¬r. Bu da,

yukar¬da aktar¬lan klüp-içi da¼g¬l¬m dinamikleri bulgular¬ile uyumludur.

III.4 Özet ve Sonuçlar

Önceki bölümdeki da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesi bulgular¬n¬n izinde, tezin bu

bölümünde, yak¬nsama klüplerinin görgül olarak modellenmesi üzerinde durul-

muştur. Ulaş¬lan bulgular aşa¼g¬da özetlenmektedir:

i Ç¬kar¬ml¬kümeleme yöntemi ile edinilen bulgular, örneklemde ele al¬nan 126

ülkenin, biri 28 zengin ülkeden ve di¼geri 98 fakir ülkeden oluşan iki klüplü
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bir yap¬ya uyduklar¬n¬göstermektedir. Buna göre, dünya ortalamas¬na göreli

ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyleri aç¬s¬ndan, ülkeler, uluslararas¬da¼g¬l¬m¬n ikiz-

tepelerini de oluşturan iki farkl¬zenginlik düzeyinde yo¼gunlaşmaktad¬rlar.

ii Veri yeterlili¼ginin izin verdi¼gi ölçüde yürütülen gra�ksel çözümleme, tahmin

edilen klüp yap¬lanmas¬n¬n belirlenmesinde, ülkelerin co¼gra� konumlar¬n¬n,

Ar&Ge etkinliklerinin ve genel beşeri geli̧smi̧slik düzeylerinin önemli rol oy-

nad¬¼g¬n¬göstermektedir. Buna göre, ortalama olarak yüksek büyüme perfor-

mans¬na sahip k¬talarda bulunan, Ar&Ge harcamas¬yapan ve beşeri aç¬dan

daha geli̧smi̧s olan ülkeler, kuramsal öngörüleri kaŗs¬lar biçimde, zengin klüpte

yer almaktad¬r.

iii Daha önce de vurguland¬¼g¬gibi, klüp-yak¬nsamas¬, ayn¬klübün ülkeleri aras¬nda

yak¬nsama olmas¬n¬gerektirmektedir. Zengin ve fakir klüplerin, klüp-içi yak¬n-

sama ve ¬raksama e¼gilimleri incelendi¼ginde, sadece zengin klüpte yak¬nsama

oldu¼gu sonucuna ulaş¬lmaktad¬r. Zengin ülkeler aras¬ndaki gelir farkl¬laşmas¬,

zaman içinde, neredeyse sabit bir h¬zda azalmaktad¬r. Buna kaŗs¬n, fakir

ülkeler aras¬ndaki gelir farkl¬laşmas¬, zaman içinde ciddi bir dalgalanma göste-

rerek, artmaktad¬r. Bunun nedeni, pek çok fakir klüp ülkesinin bir niteli¼gi olan

istikrars¬z büyüme performans¬d¬r.

iv Uygulanan panel birim-kök s¬namalar¬, kimi çeli̧sen sonuçlar sunmakla birlikte,

fakir klüpteki ¬raksamaya ve zengin klüpteki yak¬nsamaya i̧saret etmektedir.

v Türkiye�nin fakir klüp içindeki göreli konumu, 1950�2001 dönemi boyunca "i-

yileşme" göstermekte ve Türkiye, fakir klüp içinde öne geçme göstermektedir.

Yukar¬da de¼ginilmeyen başka baz¬uygulama bulgular¬, ulaş¬lan genel sonuç-

lar¬desteklemektedir. Örne¼gin, gra�ksel çözümlemede kullan¬lan de¼gi̧skenlerin

neredeyse hepsi, ç¬kar¬ml¬kümeleme yöntemi ile tekil olarak incelendiklerinde, iki

kümeye ayr¬lmaktad¬rlar.
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SONUÇ

[...] [Yak¬nsama Tart¬̧smas¬] yeni içgörülerin bir kümesini sunmuştur � daha çok soru
ve paradoksla birleştirerek. Bu pek ço¼guna bir hayal k¬r¬kl¬¼g¬olarak görünebilir, fakat
gerçekçi [...] [olmak gerekirse], ekonometriden, iktisadi büyümenin gizemlerini [tümüyle]
aç¬¼ga vurmas¬n¬beklemek, fazlas¬yla iyimserliktir.

Rogers (2003: 129)

Uluslar¬n zenginli¼gi ve fakirli¼gi, 18. yüzy¬ldan bu yana, iktisat biliminin

temel sorunsallar¬ndan biri olarak kalmaya devam etmektedir. Günümüzde, bu

sorunsala yönelik araşt¬rma, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬ad¬alt¬nda sürdürülmekte ve

iktisadi büyüme ve geli̧sme kuramlar¬n¬n geli̧sim çizgisi ile iç içe geçmektedir.

Öyle ki, bir iktisadi büyüme ve geli̧sme kuram¬n¬n, sadece bir ülkenin büyüme

ve geli̧sme sürecini de¼gil, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬n¬n karakterize olgular¬n¬da

aç¬klayabilmesi gerekti¼gi iddia edilmektedir. Da¼g¬l¬m dinamikleri çözümleme-

sine dayand¬r¬lan bu karakterize olgular, ·Ikinci Dünya Savaş¬sonras¬dönemde,

uluslararas¬ki̧si baş¬na reel GSY·IH ve bütüncül i̧sgücü verimlili¼gi da¼g¬l¬mlar¬n¬n

ikiz-tepelilik gösterdi¼gini, fakir ve zengin ülke klüpleri aras¬ndaki kutuplaşma

derecesinin yükseldi¼gini ve çok say¬da ülkenin fakirlik tuza¼g¬nda kald¬¼g¬n¬, bu

ba¼glamda, iktisadi geli̧sme eşiklerinin gerçekten var oldu¼gunu desteklemektedir.

Bu tezde sunulan araşt¬rma bulgular¬, yap¬sal (structural) bir modele daya-

nan katsay¬sal bir ekonometrik çözümlemeden de¼gil, fakat olgulara (facts) ve ö-

nermelere (propositions) dayanan katsay¬sal-olmayan bir istatistiksel çözümleme-

den edinilmi̧stir. Basitçe, bu araşt¬rma, yap¬sal de¼gil, fakat olgusald¬r. Edinilen

görgül bulgular¬n birço¼gu, yaz¬nda halihaz¬rda belirlenmi̧s olan birtak¬m düzenlilik

ve örüntülerin varl¬¼g¬n¬, 126 ülkenin 1950�2001 ki̧si baş¬na reel GSY·IH verileri için
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do¼grulamaya yaram¬̧st¬r. Temel bulgular, aşa¼g¬da özetlenmektedir:

i 126 ülke, 1950�2001 döneminde, hem ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeyi, hem

de bunun ortalama büyüme oran¬cinsinden ¬raksama göstermektedir. Ulus-

lararas¬refah eşitsizli¼gi şiddetlenmektedir.

ii Dünya ortalamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH�in uluslararas¬ da¼g¬l¬m¬,

1950�lerden 2000�lere uzanan süreçte, ikiz-tepelilik ve artan kutuplaşma göster-

mektedir. Genel olarak, zengin ülkeler daha zengin ve fakir ülkeler daha fakir

olma e¼gilimindedir.

iii Az say¬da ülke, eşik rolü oynayan bir zenginlik düzeyi etraf¬nda da¼g¬l¬m-içi

hareketlilik göstermektedir. Ülkelerin büyük ço¼gunlu¼gunun, uluslararas¬gelir

da¼g¬l¬m¬ndaki göreli konumu sabit kalma e¼gilimindedir. Patika ba¼g¬ml¬l¬¼g¬

geçerli bir olgudur.

iv ·Ikiz-tepeler oluşturan iki ülke grubu � ya da kutbu� göreli ki̧si baş¬na reel

GSY·IH cinsinden kümelenmektedir. 126 ülke, 2001�de, 28 ülkeli zengin ve 98

ülkeli fakir klüplere ayr¬lmaktad¬r.

v Gra�ksel bir çözümleme, ülkenin co¼gra� konumunun, Ar&Ge etkinli¼ginin ve

genel beşeri geli̧smi̧slik düzeyinin, ikili klüp yap¬lanmas¬n¬n üç belirleyicisi

oldu¼gunu ortaya koymaktad¬r.

vi Klüp-içi yak¬nsama, sadece 28 ülkeli zengin klüpte anlaml¬d¬r. 98 ülkeli fakir

klübün ülkeleri, 1950�2001 döneminde ¬raksama göstermektedir. Bunun ne-

deni, fakir klüp ülkelerinin birço¼gunda gözlenen istikrars¬z iktisadi büyüme

performans¬d¬r.

Peki ama, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n bugün gelmi̧s oldu¼gu noktada, bu bul-

gular, uluslar¬n zenginli¼gini (ya da iktisadi büyüme ve gelişmeyi) ve uluslar¬n

fakirli¼gini (ya da iktisadi daralma ve durgunluk�u) anlamada ve bunlar¬n neden-

lerini ya da kökenlerini ortaya koymada ne ölçüde destekleyicidir? Aşa¼g¬daki

tart¬̧sma, bu soruya yöneliktir.
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Bu tez boyunca, iktisadi büyüme ve iktisadi gelişme kavramlar¬, birlikte

yaz¬lm¬̧st¬r. Bu, sadece biçimsel bir tercih de¼gildir; 20. yüzy¬l¬n ikinci yar¬s¬ve

özellikle de, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n do¼gdu¼gu ve sürdü¼gü dönemin akademik

gerçekli¼gi bunu gerektirmektedir. Sadece ulusal gelir muhasebesi demek olmayan

iktisadi büyüme olgusu ile bundan daha derin ya da geni̧s anlamlar taş¬yan ikti-

sadi geli̧sme aras¬ndaki s¬n¬r zorlanmaktad¬r � t¬pk¬, ki̧si baş¬na reel gelir ile or-

talama yaşam kalitesi aras¬ndaki s¬n¬r¬n zorland¬¼g¬gibi. Bugün, iktisadi geli̧sme

sorunu, 1940�larda ve 1950�lerde yükselerek ard¬ndan h¬zl¬ bir gerileme göster-

di¼gi akademik tarihinin aksine, ana-ak¬m (makro)iktisat kuram¬n¬n s¬n¬rlar¬içine,

gittikçe daha yo¼gun biçimde dahil olmaktad¬r. 1940�larda ve 1950�lerde biçim-

selleştirilemeyen birçok önerme, sorgulanabilir hipotezlere indirgenmek suretiyle,

pozitif iktisat biliminin birer parças¬haline gelmektedir.

Fakat, iktisadi büyüme ve geli̧sme olgular¬n¬n do¼gas¬ndan kaynaklanan baz¬

"içsel" nedenler, bir ulusun zenginli¼gi ya da fakirli¼ginin nedenleri ya da köken-

lerinin neler olduklar¬sorusunu, yan¬tlanmas¬kolay olmayan bir soru olarak tut-

maktad¬r.

·Iktisadi büyüme ve geli̧sme süreci karmaş¬kt¬r (complicated). ·Iktisadi büyü-

menin gerçek motoru ya da lokomoti�nin ne oldu¼gu tart¬̧smal¬d¬r (controversial).

Nobel ödüllü iktisadi geli̧sme kuramc¬s¬Lewis (1984: 7�8), içsel büyüme kuram¬na

yap¬lan ilk katk¬lar¬n yay¬nlanmas¬ndan birkaç y¬l önce şöyle yazmaktad¬r:

Her okul, [iktisadi] büyüme motorunun sürücüsü için kendi aday¬n¬önermi̧stir. Fizyokrat-
lar, tar¬m¬; Merkantilistler, ihracat fazlas¬n¬; Klasikler, serbest piyasay¬; Marksistler, ser-
mayeyi; Neo-Klasikler, giri̧simcili¼gi; Fabyanlar, hükümeti; Stalinistler, sanayileşmeyi ve
Chicago okulu, okullaşmay¬. Co¼grafyac¬lara kal¬rsa, zengin minerallere sahip ya da sulak
topraklar¬[n] [öneminin] ve politik bilimcilere kal¬rsa, insanlar¬kendi ülkelerinde yat¬r¬m
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yapmak konusunda cesaretlendirecek yeterli politik güvenli¼gin de eklenmesi gerekmekte-
dir. [...] Büyüme, yeterlilikler ile f¬rsatlar aras¬nda meydana gelmektedir. Yeterlilikler,
(yerli ya da yabanc¬) becerileri, hükümeti, tasarru�ar¬ve teknolojiyi kapsamaktad¬r. F¬r-
sat, piyasalar¬, ya¼g¬̧s miktar¬n¬, [teknoloji] lisanslar[¬n]a ulaş¬m¬ve altyap¬sistemini içere-
cek herhangi bir türde olabilir. Motor, [...] bir yenilik, bir taş¬ma merkezi için iyi bir
alan, ya da başka herhangi bir şey olabilir. O halde, bu düzeyde bir ekonominin modeli,
daha karmaş¬k olmal¬d¬r. [Halihaz¬rda,] tek bir büyüme kuram¬yoktur, fakat tamam-
lay¬c¬kuramlar¬n bir kümesi vard¬r. [·Işte biz,] [H]enüz, bu küme üzerinde uzlaşabilmi̧s
de¼giliz.

Modern makroiktisad¬n, zamanlararas¬ eniyileme-nominal kat¬l¬klar-eksik

rekabet üçgeninde oldu¼gu gibi (Heijdra ve van der Ploeg, 2002: 654), baz¬lar¬

ölçülemez olan ve birço¼gunun çift-yönlü nedensellik taş¬d¬¼g¬öne sürülen olas¬be-

lirleyicilerin, iktisadi büyüme ve geli̧sme için farkl¬geometrik şekiller oluşturdu¼gu

kabul edilebilir. Girdi ve beceri birikimi, teknoloji yaratma kapasitesi ve ulus-

lararas¬teknolojik yay¬lma, iklim, co¼grafya ve do¼gal kaynaklar, makroekonomik

ve politik istikrar, kültürel miras ve özgülükler ile kurumsal geli̧smi̧slik ve hukuk-

sal yönetim, bu olas¬belirleyicilerden en önemlileridir. ·I̧ste, uluslar¬n zenginli¼gi ve

fakirli¼ginin nedenleri ya da kökenlerine yönelik araşt¬rma, bu belirleyicilerin, ulus-

lar¬n büyüme ve geli̧sme süreci üzerindeki etkilerinde somutlaşmaktad¬r. Yak¬n

gelecekte, uluslararas¬iktisadi büyüme ve geli̧sme olgular¬n¬aç¬klamaya yönelik

kuramsal ve görgül modellerin, bu belirleyicilerin etkileri üzerinde daha derin-

lemesine yo¼gunlaşmas¬ ve bütüncül bir klüp-yak¬nsamas¬ kuram¬ aray¬̧s¬nda o-

lunmas¬, şaş¬rt¬c¬olmayacakt¬r. Ne var ki, kuramsal aç¬dan, karmaş¬k nedensellik

ili̧skilerini, yeni-klasik paradigman¬n Lucas Araşt¬rma Program¬ içinde kalan bir

düzlemde modellemek kolay olmasa gerektir. Görgül aç¬dan, bu belirleyicilerden

birço¼gu için, çok say¬da ülkeyi içeren ve istatistiksel/ekonometrik çözümlemelerde
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kullan¬labilecek veri setleri mevcut de¼gildir. Kullan¬labilir olan verilerin k¬sa za-

man aral¬klar¬n¬kapsamas¬, uzun-dönem iktisadi büyüme ve geli̧sme olgular¬na

yönelik araşt¬rmalar¬n önündeki di¼ger bir engeldir. Tüm bunlara ra¼gmen, liste-

baş¬akademik dergilerin yay¬n kurullar¬, dünyan¬n birkaç köklü üniversitesinde

görevli baz¬öncü iktisatç¬lar¬n, uluslar¬n zenginli¼gi ve fakirli¼gine yönelik araşt¬r-

malar¬n¬de¼gerli ve önemli bulmaya devam ettikçe, iktisadi büyüme ve geli̧smeyi

anlamaya yönelik akademik çaba sürecektir.

Bitirirken, bu tezin, özellikle iki aç¬dan önem taş¬d¬¼g¬söylenebilir: ·Ilk olarak,

araşt¬rmadan edinilen ve da¼g¬l¬m dinamikleri çözümlemesinin sonuçlar¬ile tutarl¬

olan kümeleme bulgular¬, yak¬nsama klüplerinin görgül modellenmesinde daha

önce ele al¬nmayan ç¬kar¬ml¬kümeleme yöntemine dayanmaktad¬r. Görece basit

olmakla birlikte, veriler üzerine neredeyse hiç k¬s¬tlama getirmeyen bu yöntemin

bulgular¬, ülkelerin biri zengin ve di¼geri fakir, iki ¬raksayan klübe ayr¬ld¬klar¬yol-

undaki karakterize olgularla tam olarak örtüşmektedir. ·Ikinci olarak, tez, Yak¬n-

sama Tart¬̧smas¬�n¬n ayr¬nt¬l¬bir gözden geçirmesini de yapmaktad¬r. Bu gözden

geçirme, yaz¬ndaki di¼ger gözden geçirmelere k¬yasla, hem Tart¬̧sma�n¬n tarihsel

kökenlerini daha ayr¬nt¬l¬biçimde özetlemekte, hem de, görece daha çok uygula-

mal¬çal¬̧smay¬de¼gerlendirmekte, böylelikle de, Tart¬̧sma�n¬n daha ayr¬nt¬l¬bir fo-

to¼graf¬n¬sunabilmeyi hede�emektedir. Öyle ki, bu tez, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n

herhangi bir yönüne e¼gilecekTürkçe bilen bir araşt¬rmac¬için, ilk aşamada, yararl¬

bir k¬lavuz rolü oynayabilecektir.
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A ÖRNEKLEM ÜLKELER·I ve VER·I SET·I

Tezde yap¬lan uygulamalarda, Maddison (2003) taraf¬ndan derlenen kişi baş¬na

reel GSY·IH verileri kullan¬lmaktad¬r.

Bu verilere, <http://www.eco.rug.nl/~Maddison/> internet adresinden

ulaş¬labilir.

Maddison (2003) veri setinde ki̧si baş¬na reel GSY·IH, 1990 y¬l¬ Geary-

Khamis ABD dolar¬cinsinden hesaplanmaktad¬r. Geary-Khamis hesaplama yön-

temi, ülkelerin ki̧si baş¬na reel GSY·IH düzeylerini, uluslararas¬kaŗs¬laşt¬rmalarda

kullan¬labilecek biçime indirgemekte Sat¬n-Alma Gücü Paritesi�ni (PPP) kullan-

maktad¬r. Benzer bir di¼ger veri seti olan Penn World Tables yerine Maddison

(2003) verilerinin seçilmesinin nedeni, daha uzun bir zaman aral¬¼g¬için, daha çok

say¬da ülkeyi kapsamas¬d¬r. 1990 y¬l¬Geary-Khamis ABD dolar¬ve ilgili di¼ger

ayr¬nt¬lar için Maddison�a (2003) başvurulabilir. Smith (2003), çeşitli veri set-

lerini, kaŗs¬laşt¬rmal¬biçimde de¼gerlendirmektedir.

Kullan¬lan veri seti, üç har�i kodlar¬ile birlikte Tablo A.1�de alfabetik olarak

listelenen 126 ülkeyi ve 1950�2001 zaman aral¬¼g¬n¬ kapsamaktad¬r. Maddison

(2003) orijinal veri setinde bulunan baz¬ülkeler d¬̧slanm¬̧st¬r: Örneklemde temel

al¬nan 1950�2001 dönemi içinde politik dönüşüm yaşayan SSCB, Yugoslavya ve

Çekoslavakya ile bunlar¬n da¼g¬lmas¬ ile ba¼g¬ms¬zl¬k kazanan ülkelere ek olarak,

Birleşik Arap Emirlikleri, Katar, Yemen, Libya, Filistin, Kuveyt gibi baz¬Arap

ülkeleri ve çok küçük Karayip, Asya ve Afrika ülkeleri ile, Ekvatoral Gine ve

Kuzey Kore veri eksikli¼gi nedeniyle d¬̧slanm¬̧st¬r.
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Tablo A.1: Örneklem Ülkeleri

Kod Ülke Kod Ülke

AFG Afganistan CIV Fildi̧si Sah. Cum.

AGO Angola CMR Kamerun

ALB Arnavutluk COG Kongo

ARG Arjantin COL Kolombiya

AUS Avustralya COM Komoro Adalar¬

AUT Avusturya CPV Cape Verde

BDI Burundi CRI Kosta Rika

BEL Belçika CUB Küba

BEN Benin DJI Cibuti

BFA Burkina Faso DNK Danimarka

BGD Bangladeş DOM Dominik Cum.

BGR Bulgaristan DZA Cezayir

BHR Bahreyn ECU Ekvator

BOL Bolivya EGY M¬s¬r

BRA Brezilya ESP ·Ispanya

BWA Botsvana ETH Etiyopya

CAF Orta Afrika Cum. FIN Finlandiya

CAN Kanada FRA Fransa

CHE ·Isviçre GAB Gabon

CHL Şili GBR ·Ingiltere

CHN Çin Halk Cum. GER Almanya
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Tablo A.1: Örneklem Ülkeleri (devam)

Kod Ülke Kod Ülke

GHA Gana KHM Kamboçya

GIN Gine KOR Güney Kore

GMB Gambiya LAO Laos

GNB Gine-Bisav LBN Lübnan

GRC Yunanistan LBR Liberya

GTM Guatemala LKA Sri Lanka

HKG Hong Kong LSO Lesoto

HND Honduras MAR Fas

HTI Haiti MDG Madagaskar

HUN Macaristan MEX Meksika

IDN Endonezya MLI Mali

IND Hindistan MNG Mo¼golistan

IRL ·Irlanda MOZ Mozambik

IRN ·Iran MRT Moritanya

IRQ Irak MUS Morityus

ISR ·Israil MWI Malavi

ITA ·Italya MYS Malezya

JAM Jamaika NAM Namibya

JOR Ürdün NER Nijer

JPN Japonya NGA Nijerya

KEN Kenya NIC Nikaragua
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Tablo A.1: Örneklem Ülkeleri (devam)

Kod Ülke Kod Ülke

NLD Hollanda SOM Somali

NOR Norveç SWE ·Isveç

NPL Nepal SWZ Svaziland

NZL Yeni Zelanda SYC Seyşel

OMN Umman SYR Suriye

PAK Pakistan TCD Çad

PAN Panama TGO Togo

PER Peru THA Tayland

PHL Filipinler TTO Trinidad ve Tobago

POL Polonya TUN Tunus

PRI Porto Riko TUR Türkiye

PRT Portekiz TWN Tayvan

PRY Paraguay TZA Tanzanya

ROM Romanya UGA Uganda

RWA Ruanda URY Uruguay

SAU Suudi Arabistan USA Amerika Birleşik Dev.

SDN Sudan VEN Venezuela

SEN Senegal VNM Vietnam

SGP Singapur ZAF Güney Afrika Cum.

SLE Sierra-Leone ZMB Zambiya

SLV El Salvador ZWE Zimbabve
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B KERNEL OLASILIK YO¼GUNLU¼GU TAHM·IN·I87

Rassal bir de¼gi̧sken X için olas¬l¬k yo¼gunluk fonksiyonu (probability density func-

tion) f(x), a ve b sabit reel say¬lar ve P olas¬l¬k i̧slemcisi olmak üzere, aşa¼g¬daki

koşulu sa¼glar:

P (a < X < b) =

Z b

a

f(x):dx 8 a < b (B.1)

Yo¼gunluk tahmininde, olas¬l¬k yo¼gunluk fonksiyonu bilinmeyen bir kitle-

den gözlenmi̧s veri noktalar¬kullan¬lmaktad¬r. Tahmin, örneklem ortalamas¬ve

varyans¬kullan¬larak, katsay¬sal (parametric) olarak yap¬labilece¼gi gibi, daha az

kat¬varsay¬mlar kullan¬lmak suretiyle, katsay¬sal-olmayan (non-parametric) yön-

temler de kullan¬labilmektedir (Silverman, 1986: 1).

Kernel yo¼gunluk fonksiyonu tahmin edicisi (ya da k¬saca, kernel tahmin

edicisi), katsay¬sal-olmayan tahmin edicilerden biridir. Kernel tahmin edicisi, çok

basit olarak, kesikli tahmin veren histogram¬n, sürekli türü olarak düşünülebilir.

Genellikle simetrik bir olas¬l¬k yo¼gunluk fonksiyonuna sahip olan bir kernel

fonksiyonu, aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:Z 1

�1
K(x):dx = 1 (B.2)

Buna dayal¬olarak, yo¼gunluk fonksiyonunun kernel tahmin edicisi, aşa¼g¬daki

biçimdedir:

fK(x) =
1

nh

nX
i=1

K

�
x�Xi

h

�
(B.3)

Burada, fK(x), yo¼gunluk tahmini, n, örneklemdeki gözlem say¬s¬, h, pencere

ya da bant geni̧sli¼gi, veya düzeltme katsay¬s¬,Xi ise i = 1; :::; n olmak üzere gözlem

87 Bu ekteki aç¬klamalar, Silverman�dan (1986) uyarlanm¬̧st¬r.
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de¼gerleridir.

Bu tezde, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�ndaki genel yaklaş¬ma sad¬k kal¬narak kul-

lan¬lan Gaussgil (ya da Normal) Kernel Fonksiyonu, t gibi bir gölge de¼gi̧sken için

aşa¼g¬daki gibi tan¬ml¬d¬r:

K(t) =
1p
2�
exp

�
� (1=2) t2

�
(B.4)

Buna göre, Gaussgil Kernel Tahmin Edicisi kullan¬larak tahmin edilecek

yo¼gunluk aşa¼g¬daki formül ile tan¬ml¬d¬r:

fGK(x) =
1

nh

nX
i=1

1p
2�
exp

"
�
�
1

2

��
x�Xi

h

�2#
(B.5)

Silverman (1986: 43�44), pek çok uygulaman¬n, düzeltme katsay¬s¬h�nin

otomatik olarak seçilmesini gerektirdi¼gini hat¬rlatt¬ktan sonra, Gaussgil Kernel

Tahmin Edicisi için optimal olan düzeltme katsay¬s¬na ulaşmaktad¬r:

hopt =

�
4

3

�1=5
�n�1=5 �= (1:06)�n�1=5 (B.6)

Burada, �, da¼g¬l¬m¬n standart sapmas¬d¬r.

Sonuç olarak, tahmin için kullan¬lan genel formül aşa¼g¬daki gibidir:

fGK(x) =
1

n[(1:06)�n�1=5]

nX
i=1

1p
2�
exp

"
�
�
1

2

��
x�Xi

(1:06)�n�1=5

�2#
(B.7)
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C KÜMELENME OLGUSU ve ÇIKARIMLI KÜMELEME
YÖNTEM·I

Olas¬klüp yap¬lanmas¬n¬n tahmin edilmesinde � yani klüp-yak¬nsamas¬n¬n görgül

modellenmesinde� kümeleme yöntemine başvurulmas¬, bu tezin önemli ayr¬m-

lar¬ndan biri oldu¼gu için, burada, kümele(n)menin ne oldu¼gunun yeterli ölçüde

aç¬klanmas¬gerekmektedir. Bu aç¬klama, ayr¬ca, tezde kullan¬lan ç¬kar¬ml¬küme-

leme yönteminin neden tercih edildi¼gine de yan¬t vermektedir.

Kümele(n)me, basitçe, n say¬daki veri noktas¬n¬n, m say¬daki de¼gi̧skenin

katk¬s¬ sonucu, k say¬da kümeye ayr¬lmas¬d¬r. Genel olarak, kümeleme uygu-

lamas¬, küme-içi türdeşlik ve kümeler-aras¬çeşitlilik düzeyleri ile do¼gru orant¬l¬

olarak tan¬mlanan belli bir amaç fonksiyonunun ençoklanmas¬üzerine kuruludur.

Ancak, farkl¬kümeleme yöntemleri, bu ençoklamay¬farkl¬tan¬m ve ölçütlere göre

yapmaktad¬r. Örne¼gin, türdeşlik ve çeşitlili¼gin belirleyicisi olarak hangi uzakl¬k

ölçütünün kullan¬laca¼g¬ya da küme say¬s¬n¬n nas¬l belirlenece¼gi, kümeleme yön-

temlerini birbirinden farkl¬laşt¬rmaktad¬r.

Yayg¬nca kullan¬lan yöntemlerden biri olan hiyerarşik kümeleme (hierarchi-

cal clustering), n say¬daki veri noktas¬n¬n m boyutlu vektörel uzakl¬klar¬na göre,

önce en yak¬n iki veri noktas¬n¬tek bir veri noktas¬olarak kabul ederek, art¬k

(n � 1) say¬da olan noktalar aras¬ndaki en yak¬n veri çiftini aramaktad¬r. Bu

yinelemeli süreç, tüm veriler "bir" adet küme içinde toparlanana kadar devam et-

mektedir.88 Son olarak, tutars¬zl¬k katsay¬s¬ad¬verilen bir eşik düzey ile, önceki

88 Hiyerarşik kümelenin di¼ger bir türü, bu i̧slemi, sondan başa do¼gru yapmaktad¬r. Yani, önce

tüm veri noktalar¬n¬n tek bir küme içinde oldu¼gu varsay¬lmakta, ard¬ndan veri noktalar¬, farkl¬
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ad¬mda edinilen hiyerarşik a¼gaç kesilmekte ve küme say¬s¬belirlenmektedir. Yön-

temin, güvenilirli¼gini zay¬�atan yan¬, biri önsel olarak seçilmesi gereken üç farkl¬

vektörel uzakl¬k ölçütü bulunmas¬d¬r. Şekil C.1, bu seçim sorununu göstermekte-

dir. Şekilde, n say¬da veri noktas¬ndan dokuz tanesi, hiyeraŗsik kümelemenin belli

bir aşamas¬nda iki adet kümeye ayr¬lm¬̧st¬r. Bu durumda, bu iki küme aras¬ndaki

türdeşlik ya da çeşitlili¼gin belirlenmesinde, (i) minimum, (ii) maksimum ve (iii)

ortalama uzakl¬k ölçüleri kullan¬labilir.

küme merkez noktasveri noktas

avr

minmax

max iki alt küme aras ndaki maksimum uzakl k
min iki alt küme aras ndaki minimum uzakl k
avr iki alt küme aras ndaki ortalama uzakl k

Şekil C.1: Hiyerarşik Kümelemede
Uzakl¬k Ölçütünün Seçimi Sorunu

Not: Şekil sadece anlat¬m amaçl¬d¬r. Herhangi bir veri setine dayanmamaktad¬r.

Yöntemlerden bir di¼geri olan k-means kümeleme yönteminde, Euclidgil u-

zakl¬k (Euclidian distance) kullan¬ld¬¼g¬ için yukar¬daki gibi bir uzakl¬k ölçüsü

seçimi sorunu bulunmamakla birlikte, bu kümeleme yöntemi, küme say¬s¬n¬n

kümelere ayr¬lmaktad¬r.
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ve yinelemeli sürecin başlang¬c¬nda kullan¬lan küme merkezi de¼gerlerinin önsel

olarak belirlenmesini gerektirmektedir. Şekil C.2, bu sorunu görselleştirmektedir.

Araşt¬rmac¬taraf¬ndan belirlenen küme say¬s¬kadar merkez noktas¬, veri setine

rassal olarak yerleştirilmekte ve bu başlang¬ç merkezleri kullan¬larak yinelemeli

süreç uygulanmaktad¬r. Sorun, 1 ve 2 rassal seçimlerinin sonuçlar¬etkileyebilecek

olmas¬d¬r. Küme say¬s¬n¬n, Şekil C.2�deki gibi kolayca öngörülemeyece¼gi durum-

larda, bu sorunun önemi ön plana ç¬kmaktad¬r.

ba lang ç noktalar (2. seçim)

ba lang ç noktalar (1.seçim)

veri noktas

Şekil C.2: K-means Kümelemede
Başlang¬ç Küme Merkezlerinin Seçimi Sorunu

Not: Şekil sadece anlat¬m amaçl¬d¬r. Herhangi bir veri setine dayanmamaktad¬r.

Chiu (1994) taraf¬ndan önerilen ve bu tezde yap¬lan kümeleme uygula-

malar¬nda kullan¬lan ç¬kar¬ml¬kümeleme (subractive clustering) yöntemi (ya da

algoritmas¬), yukar¬da ele al¬nan hiyerarşik ve k-means kümeleme yöntemlerinden

ve bir di¼ger bulan¬k mant¬k (fuzzy logic) kümeleme yöntemi olan c-means kümele-
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meden çeşitli yönlerde ayr¬lmaktad¬r. Ç¬kar¬ml¬kümeleme, yak¬nsama-¬raksama

olgular¬ için özellikle kayda de¼ger olan Euclidgil norm kullanmaktad¬r. Bu an-

lamda, hiyerarşik kümelemede kaŗs¬laş¬lan uzakl¬k ölçütünün seçimi sorununu

taş¬mamaktad¬r. Ayr¬ca ve belki de çok önemli olarak, yöntem, küme say¬s¬n¬n be-

lirlenmesini, verilerin do¼gas¬na b¬rakmaktad¬r. Bununla ba¼glant¬l¬olarak, belli bir

başlang¬ç küme merkezi yerleşimi de gerektirmemektedir. Bu ba¼glamda, yöntem,

k-means ve c-means yöntemlerinden de farkl¬laşmaktad¬r. Son olarak, ç¬kar¬ml¬

kümeleme yöntemi, bir veri noktas¬n¬n bir kümeye üyeli¼gini, 0 ya da 1 �kesin�

sonuçlar¬ile belirlemek yerine, her ülkenin üyelik derecesini (0; 1) aral¬¼g¬nda ve

yinelemeli biçimde hesaplamaktad¬r. Daha aç¬k olarak, x veri noktas¬n¬n A küme-

sine üyeli¼gi için 0:78, B kümesine üyeli¼gi için 0:45, vb. gibi de¼gerler oluşturul-

maktad¬r. Klüp-yak¬nsamas¬n¬n modellenmesinde kümeleme yöntemlerine önem

veren di¼ger çal¬̧smalar¬n, ç¬kar¬ml¬kümeleme uygulamad¬klar¬n¬n belirlenmi̧s ol-

mas¬n¬n, bu yöntemin yukar¬da belirlenen avantajlar¬ ile birlikte, tercih edilme

nedeni oldu¼gunun da belirtilmesi gerekir. Bu ba¼glamda, bu tezde üzerine gidilen

basit sorun, klüp-yak¬nsamas¬n¬n görgül modellenmesinde, ç¬kar¬ml¬ kümeleme

yönteminin yeni şeyler söyleyip söyleyemeyece¼gidir.

Bu Ek�in geri kalan¬nda, ç¬kar¬ml¬kümeleme yönteminin ayr¬nt¬lar¬aktar¬l-

maktad¬r.

i = 1; :::; N olmak üzere, T boyutlu uzaydaki her bir veri noktas¬yi, potan-

siyel bir küme merkezi olarak kabul edilerek, her veri noktas¬n¬n küme merkezi
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olma potansiyeli (Pi) hesaplan¬r:

Pi =

NX
j=1

exp
�
�� kyi � yjk2

�
(C.1)

Burada, k:k Euclidgil norm ve � = 4=r2 ile tan¬ml¬bir sabit olup, r 2 (0; 1)

sabiti, etki derecesi (radii) olarak adland¬r¬lmaktad¬r. Etki derecesi, kümelemede,

T say¬daki boyuttan her birine verilecek a¼g¬rl¬¼g¬(önemi) belirlemektedir.89

Her veri noktas¬ için hesaplanan Pi de¼gerleri, N boyutlu bir P vektörü

tan¬mlam¬̧s olur. Bu halde, max[P ] = Pi ) yi � y�1 veri noktas¬, 1. küme

merkezidir ve bu küme merkezinin potansiyel de¼geri P �1 �d¬r.

Bu aşamada, yani 1. küme merkezi belirlendikten sonra, her bir veri nok-

tas¬n¬n küme merkezi olma potansiyeli, aşa¼g¬daki formüle göre yeniden hesaplan¬r

(Aşa¼g¬daki formülde, koşul okunun sol yan¬ndaki Pi yeniden hesaplanan ve sa¼g

yan¬ndaki Pi ise önceki de¼gerini ifade etmektedir. Chiu�nun (1994) gösterimine

sad¬k kal¬nm¬̧st¬r.):

Pi ( Pi � P �1 exp
�
�� kyi � y�1k

2� (C.2)

Böylece, 1. küme merkezine yak¬n olan veri noktalar¬n¬n potansiyel de¼gerleri

azalt¬larak, 2. küme merkezi olarak seçilme olas¬l¬klar¬indirgenmektedir (yöntem,

ad¬n¬, bu ç¬karma i̧sleminden almaktad¬r). Yeniden hesaplanan potansiyel de¼ger-

ler içinde maksimuma sahip olan¬, 2. küme merkezi olarak seçilir. Bu i̧slem, belli

bir k: küme merkezi seçilinceye kadar devam eder. Peki, hangi ölçüte göre son

bulmaktad¬r? Daha aç¬k olarak, k: ve son küme merkezi, yinelemeli sürecin hangi

aşamas¬nda belirlenmektedir?

89 Tezde, kümeleme yöntemi, tek boyutlu verilere uyguland¬¼g¬için, etki derecesi de bir tanedir.
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�A kabul ve �B de red oran¬olmak üzere, karar kural¬aşa¼g¬daki gibidir:

i P �k > �AP
�
1 ) y�k k: küme merkezi olarak kabul edilir ve yinelemeli süreç

devam eder.

ii P �k < �RP
�
1 ) y�k bir küme merkezi de¼gildir ve bu yüzden de süreç son-

land¬r¬l¬r. (k � 1) say¬da küme merkezi belirlenmi̧s olur.

iii �RP
�
1 < P �k < �AP

�
1 ) karars¬zl¬k bölgesine düşülmüş olur. Bu durumda,

y�k ile daha önce seçilmi̧s di¼ger küme merkezleri aras¬ndaki uzakl¬klar¬n mi-

nimumu olarak dmin belirlenir. E¼ger, [dmin=r] + [P �k =P
�
1 ] > 1 ) y�k k: küme

merkezi olarak kabul edilir ve yinelemeli süreç devam eder. Aksi durumda,

yani [dmin=r]+[P �k =P
�
1 ] < 1) y�k bir küme merkezi de¼gildir. Onun potansiyel

de¼gerine yak¬n en yüksek potansiyele sahip veri noktas¬k: küme merkezi olarak

kabul edilerek, karar süreci yeniden uygulan¬r.

Tezdeki kümeleme uygulamas¬, aşa¼g¬daki katsay¬ de¼gerlerini kullanmak-

tad¬r. Daha önce de ifade edildi¼gi gibi, bu de¼gerler, MATLAB Bulan¬k Man-

t¬k Seti�nin Chiu�nun (1994) önerileri do¼grultusunda belirlemi̧s oldu¼gu "rutin"

de¼gerlerdir.
r = 0:50
�A = 0:50
�R = 0:15
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ULUSLARARASI GEL·IR DA¼GILIMI
VE

YAKINSAMA KLÜPLER·I
ÜZER·INE GÖRGÜL B·IR ARAŞTIRMA

ÖZET

Uluslararas¬ gelir da¼g¬l¬m¬n¬n ikiz-tepelilik, kutuplaşma ve kal¬c¬l¬k nitelikleri, iktisadi
geli̧sme eşiklerinin gerçekten var oldu¼gunu do¼grulamakta ve klüp-yak¬nsamas¬olgusunu,
iktisadi büyüme yaz¬n¬n¬n gündeminde tutmaktad¬r. Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, yak¬nsama
klüplerinin kuramsal ve görgül modellenmesine yönelik çal¬̧smalarla derinleşmeye devam
etmektedir.

Bu tez, özünde, yak¬nsama klüplerinin görgül modellenmesi sorunuyla ilgilidir.

Tezin I. bölümünde, Yak¬nsama Tart¬̧smas¬�n¬n genel bir gözden geçirmesi sunulmaktad¬r.
Bu bölümde, Tart¬̧sma�n¬n tarihsel kökenleri özetlenmekte, çeşitli yak¬nsama ve ¬raksama
kavramlar¬tart¬̧s¬lmakta ve görgül bulgular de¼gerlendirilmektedir.

Tezin II. ve III. bölümlerinde, s¬ras¬yla, uluslararas¬gelir da¼g¬l¬m¬ve yak¬nsama klüpleri
üzerine uygulamalar yap¬lmaktad¬r. Bu uygulamalar, 1950�2001 dönemi ile 126 ülkeyi
kapsayan ve sat¬n-alma gücü paritesine göre düzeltilmi̧s ki̧si baş¬na reel GSY·IH verilerine
dayanmaktad¬r ve Maddison�dan (2003) edinilmi̧stir.

II. bölümde, uluslararas¬ gelir da¼g¬l¬m¬ndaki eşitsizlik e¼gilimleri, ikiz-tepelilik ve ku-
tuplaşma olgular¬ve ülkelerin kal¬c¬l¬k ve da¼g¬l¬m-içi hareketlilik nitelikleri sorgulanmak-
tad¬r. Bu sorgulamalarda, standart sapma, dördebölenler aral¬¼g¬ve maksimum-minimum
aral¬¼g¬ gibi da¼g¬l¬m göstergeleri, kernel olas¬l¬k yo¼gunlu¼gu tahminleri, kutuplaşma en-
deksleri ve geçi̧s olas¬l¬¼g¬matrisleri kullan¬lmaktad¬r. Bulgular, 126 ülkenin "dünya or-
talamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH" da¼g¬l¬m¬n¬n, 1960�lar¬n baş¬nda belirginleşen
ikiz-tepelilik niteli¼gi gösterdi¼gini ve ikiz-tepeler aras¬ndaki kutuplaşman¬n zamanla art-
t¬¼g¬n¬, tahmin edilen eşik zenginlik düzeyi etraf¬ndaki da¼g¬l¬m-içi hareketlili¼gin düşük
oldu¼gunu göstermektedir. Bu ba¼glamda, da¼g¬l¬m dinamikleri bulgular¬, klüp-yak¬nsamas¬
olgusunu, ilk elde desteklemektedir.

III. bölümde, olas¬klüp yap¬lanmas¬, "dünya ortalamas¬na göreli ki̧si baş¬na reel GSY·IH"
de¼gi̧skeni için uygulanan ç¬kar¬ml¬ kümeleme yöntemi ile tahmin edilmektedir. Buna
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göre, 126 ülke, 2001�de, 28 ülkeli zengin ve 98 ülkeli fakir klüplere ayr¬lmaktad¬r. Bu
klüp yap¬lanmas¬n¬n olas¬belirleyicileri, gra�ksel bir çözümleme ile ve veri yeterlili¼ginin
izin verdi¼gi ölçüde ortaya konmakta, ülkenin co¼gra� konumunun, Ar&Ge etkinli¼ginin ve
genel beşeri geli̧smi̧slik düzeyinin, ikili klüp yap¬lanmas¬n¬n önemli belirleyicileri oldu¼gu
sonucuna ulaş¬lmaktad¬r. Ne var ki, klüp-içi yak¬nsama, sadece 28 ülkeli zengin klüpte
anlaml¬d¬r. 98 ülkeli fakir klübün ülkeleri, 1950�2001 döneminde ¬raksama göstermekte-
dir. Kimi çeli̧skili sonuçlar sunmakla birlikte, panel birim-kök s¬namalar¬da bu sonucu
desteklemektedir.
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Yak¬nsama Tart¬̧smas¬, �-Yak¬nsamas¬, �-Yak¬nsamas¬, Da¼g¬l¬m Dinamikleri, ·Ikiz-Tepeli-
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.

AN EMPIRICAL INQUIRY INTO
THE INTERNATIONAL INCOME DISTRIBUTION

AND
THE CONVERGENCE CLUBS

ABSTRACT

Twin-peakedness, polarization, and persistence of international income distribution ver-
ify that the economic development thresholds actually exist, holding the fact of club-
convergence in the agenda of the economic growth literature. The Convergence Contro-
versy continues to deepen by the work on the theoretical and the empirical modeling of
convergence clubs.

This thesis is essentially related to the problem of the empirical modeling of convergence
clubs.

In Chapter I, a general review of the Convergence Controversy is presented. The historical
origins of the Controversy are summarized, various convergence and divergence concepts
are discussed, and the empirical evidence is reviewed in this chapter.

In Chapters II and III, the empirical applications on international income distribution and
convergence clubs are executed, respectively. These applications are based on Maddison�s
(2003) purchasing-power-parity-adjusted real GDP per capita data which covers 126
countries and the 1950�2001 period.

In Chapter II, the inequality tendencies in international income distribution, the facts of
twin-peakedness and polarization, and the persistence and the intra-distributional mo-
bility of the countries are examined. In these examinations, distribution indicators like
standard deviation, inter-quartile range and range, kernel probability density estimates,
polarization indices, and transition probability matrices are used. The evidence indi-
cate that the 126 countries�distribution of real GDP per capita relative to the world
average exhibits twin-peakedness emerged in early 1960s, and that the polarization de-
gree across these twin-peaks has been rising in time, in addition to the lowness of the
intra-distributional mobility around the estimated level of the wealth threshold. The re-
sults based on the distribution dynamics primarily support the fact of club-convergence
within this context.
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In Chapter III, a probable club formation is estimated by subtractive clustering method
executed for relative real GDP per capita. According to this, 126 countries split into two
clubs in the year of 2001 � a rich one of 28 countries and a poor one of 98 countries. The
probable determinants of this club formation are exposed by a graphical analysis in the
scale that the data availability allows; the conclusion reached is that the geographical
location, the R&D activity, and the general level of human development of a country are
important determinants of the dual club formation. However, within-club convergence is
signi�cant only for the rich club of 28 countries. Countries of poor club exhibit divergence
during the period of 1950�2001. Despite some controversial results, panel unit-root tests
also support this �nding.

Key Words:
Wealth and Poverty of Nations, Neoclassical Growth Theory, Endogenous Growth The-
ory, Convergence Controversy, �-Convergence, �-Convergence, Distribution Dynamics,
Twin-Peakedness, Polarization, Clustering, Multiple Equilibria, Convergence Clubs.
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