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TESEKKUR

Iktisat lisans diplomas aldiktan sonra yiiksek lisans 6grenimine devam et-
meye karar verdigimde, akademik derinlesme saglamak isteyebilecegim iki
alan oldugunu saniyordum: iktisat yontembilim tartismalar, ve iktisadi bi-
yiime ve geligme. Yiiksek lisans programina bagladiktan sonra, ilgimin,
iktisadi biiyiime ve gelisme alaninda yogunlastigin1 gérdiim ve bu sayede,
Dog¢. Dr. Aykut Kibritgioglu ile tanistim.

Seminer ¢aligmami, onun danismanhginda, iktisadi biiytime yazinindaki Ya-
kinsama Tartigmas: tizerinde tamamladim. Yakinsama Tartigmas: ile tanis-
mak, iktisadi biiyiime kuramlarinin tarihsel gelisimini yoneten ve bu gelisi-
min yakin geleceginde rol oynayacagi anlasilan kimi sorularin énemini kavra-
mami sagladi: giiniimiiz biiyiime ve geligme iktisatgilari, tipki Adam Smith
ve tarihin tozlarina karigsmis bagka bazi iktisatcilar gibi, bazi uluslarin, ne-
den digerleri kadar zengin olmadiklar: sorusunun tizerinde yogunlagmiglardi.

Bu ve benzeri sorulara, kuramsal ve gorgiil acilimlarla yanit arayan bir
aragtirma alam olarak Yakinsama Tartigmasi, bugiin, derinlesmeye devam
etmektedir. Altina imza atacagim ilk akademik belgenin, uluslarin zengin-
ligi ve fakirligi ile ilgili olmasi, belki de en ¢ok, konunun barindirdigi bu
giincel akademik hareketlilik ya da canliligin bir sonucudur. Ayrica, olasidir
ki, "Iktisadi biiyiime ve beseri refah ile ilgili sorular: bir kez diigiinmeye
basladiginizda, baska herhangi bir sey diigtiinmeniz zordur." diye yazan No-
bel odiillii iktisatct hakhdir.

Cok dogal olarak, bu tez, sadece benim caba ya da calismalarimin bir ¢ik-
tist degildir. Danigmanim Do¢. Dr. Aykut Kibritcioglu, elestiri ve yorum-
lar1 ile tezin tutarlihigina katki saglamakla kalmayip, paylasmaktan mem-
nuniyet duydugunu sandigim c¢aligma ve arastirma ilkeleri ile, benim igin
iyi bir 6rnek oldu. Aykut Kibritcioglu, beni, sadece tez danigsmanligini
iistlendigi bir yiiksek lisans ogrencisi olarak degil, fakat bir meslektag ve
calisma arkadag1 olarak da gordiigii —ya da en azindan ben 6yle oldugunu
sandigim— i¢in, kendimi sansh hissediyorum. Onun giiveninin, bu teze
yapilan en onemli katkilardan biri oldugunu itiraf etmem gerekir.

Tesekkiir borg¢lu oldugum bir diger akademisyen, hem kiigiik uygulama sorun-
larin1 agmamda, hem de MATLAB ve BHTEX kullanimi konusunda yardimci
olan Do¢. Dr. Hasan Sahin’dir. Hasan Sahin, bir nevi danigman rolii
istlenmekte icten davranmigtir.

Iktisatci kimligimin gerisinde emegi ve destegi olan, Hacettepe ve Ankara
Universiteleri Tktisat Boliimii iiyelerine de tesekkiir etmem gerekir. Ankara
Universitesi S.B.F. Iktisat Boliimii, beni yiiksek lisans 6grencisi olarak kabul
etmek ve iktisat yazinini takip etmemi saglayacak dersleri sunmak suretiyle,



akademisyen iktisatci olma istegimi canli tutarken, lisans 6grenimimi tamam-
lamis oldugum Hacettepe Universitesi I.I.B.F. Iktisat Boliimii, beni arastar-
ma gorevlisi olarak kabul etmek suretiyle, akademik toplulugun bir iiyesi ol-
mami resmen saglamigtir. Bunun sagladigi olumlu giidiilenmenin, bu tezin
satirlar1 arasinda gizli oldugunu sanmaktayim.

Ailem, her zamanki manevi/maddi desteklerini esirgemeyerek, dostlarimsa,
beni iktisadin karanlik koridorlarinda yalniz birakmayarak, hayatimin bu
donemini de yaganir ve de anlagilir kildilar. Onlara olan minnetimi, tarif
edilemez goriiyorum.

Konuyla ilgili sonraki aragtirmalarimin ¢iktilari, bu tez ile sunulan aragtirma
sonuclarimi, Yakinsama Tartigmas: icinde cok kiiciik bir yere sigdirabilirse,
tezin goreli 6nemi de belirlenmis olacaktir. Bu tez, "sadece yazarinin tezi
olmak sorunu'"ndan, ancak bu sayede kurtulabilecektir. Sanirim ki, bir tezin
yazarina, bundan daha biiyiik bir kargilik verilmesi de miimkiin degildir.

M. Aykut Attar
Ankara, Mays 2005
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Acgiktir ki, baz1 uluslar, digerlerinden daha zengindir. Fakat egyanin dogasinda boyle
oldugu igin, bu normaldir. Fark: yaratan, iiretimin ii¢ girdisi, toprak, isgiicii ve ser-
mayeden ilkidir. Toprak (altindaki dogal kaynaklar ve tistiindeki iklimi de kapsamak
tizere), egitsiz bigimde dagilmigtir. Bu, Tanri'min igidir! Daha zengin kaynaklarla donan-
mug uluslar, diger geyler egitken, [...] zengin olmaya daha yakindir. Diger iki girdi isgiicii
ve sermaye i¢in yapilan varsayim, uzun dénemde, bunlarin tiirdes ve egit dagilacagidir.
Bireyler, akilci engoklayicilardir [...] ve degis tokugun uygun oranlarinda olmak iizere,
para paradir. Her iki girdi, hareketli ve/veya esnek varsayildiginda, iggiicii, gog ve nii-
fus degisimi ve sermaye de, transfer ve tasarruf ile, hareket firsatina hazirdir. Bilgi ve
pratik bile, satin alinmak i¢in ortadadir.  Sadece, toprak farkhdir ve bu verili egit-
sizlik ile, her ulus, elindekinin en iyisini yapmak arayigindadir. [...] [Fakat,] uluslarin
zenginligi, aym zamanda, uluslarin giicii ve yerlesimi de demektir. [...] Ingiltere’de dogan
Sanayi Devrimi, 19. yiizyilin sonundan bu yana, Avrupa’ya ve [Kanada, Avustralya
ve ABD gibi] denizagir1 Avrupa kokenlilere yayilmigtir. [Buna kargin,] ne varlikh seckin-
lerinin, birincil mallarin denizagir: sanayilere girdi olarak ihrag edilmesinden uzun stiredir
memnun olduklar1 Latin Amerika’ya, ne de Avrupa somiirgelerine ve ozgiir Asya iilkele-
rine [yayilmigtir]. Afrika, 6zellikle Sahra-alti Afrika, dikkat simirlarimin diginda kalmigtir.
Avrupali bir iktisatciya sorarsaniz, bunu, bir kez daha egyanin dogal diizeni olarak be-
timleyecektir. Isgiiciiniin uluslararasi boliisiimii, yeni teknolojilerin yayilimi tarafindan
belirlenmistir. Ingiltere, artik, Diinya'nin Atelyesi degildir; Avrupa’y1 ve ABD’yi icere-
cek sekilde geniglemigtir [vs.]. Fakat, uzmanlagma kalmigtir ve [...] akilel ve mantikli olan
hicbir Avrupali, bunu cografya ile, hele ki bu ¢agda, irksal donanim ile agiklamayacaktur.

Landes (1990: 2-4)
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GIRIS
Higbir toplumun, yagam standartlarinda siirekli bir biiyiimeye ulagamadig: [...] giiniimiiz
diinya ekonomisi, gelir diizeyleri ve biiyiime oranlarindaki ¢ok genig farkliliklariyla, iki

yiizyil 6nceki diinyanin bir sonucu olarak nasil ortaya ¢ikmigtir?
Lucas (2000: 167)

Lucas’in (2000) dile getirdigi bu soru ve benzerleri, iktisadi biiyiime ve gelis-
menin "yeni" kuramlar: ile 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yon degistiren
uluslararasi-kargilagtirmali iktisadi biiylime arastirmalarinin temel giidiileyicileri
olmus, uluslarin goreli zenginlik ve fakirlik diizeylerine iligkin eski sorulara yiikle-
nen 6nem, adeta yeniden canlanmistir: Neden, bazi uluslar, digerler: kadar zen-
gin ve verimli degildir? Goreli olarak fakir olan ekonomiler, fakir kalmaya de-
vam ma edecekler, yoksa zengin tlkeleri yakalayacaklar madir? Uluslararas: gelir
dagilima esitsizligi ne boyuttadir ve kigi basina reel gelirin uluslararasy dagiliminin
degisimi hangi yonedir? Ulkeleri, diinya refah siralamasinda geride birakan veya
one geciren etkenler nelerdir?

Yukarida siralanan sorulara yanit arayan calismalarin tiimii, bugiin kuram-
sal ve gorgiil agilimlarla geniglemekte olan ve Yakinsama Tartismasi (Conver-
gence Controversy) olarak adlandirilan yazini olusturmaktadir.! Diinyanin gesitli
iiniversite ve kurumlarindan iktisatcilar, konunun cegitlenmekte olan yonleri ii-
zerinde katkilar saglamakta ve tartigma, iktisadi biiyiime ve gelisme kuramlarinin

evrim ¢izgisi ile ortiigerek, ya da ona yon vererek, akademik ilgi ve ¢abanin odak-

Ornegin, Economic Journal dergisinin 1996 yilinda yayinlanan 106. sayisinin Tartisma boliimii,
Yakinsama konusuna ayrilmig, konu hakkindaki bagka 6ncii galigmalariyla taninan Sala-i-Martin
(1996), Bernard ve Jones (1996a), Quah (1996a) ile Galor’un (1996) makaleleri, Durlauf’un
(1996) sunusu ile yaymlanmigtir.
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larindan biri olarak kalmaya devam etmektedir.

Gergekte, uluslarin zenginligi ve fakirliginin boyutlarini gérmek icin yapilan
"yiizeysel" bir inceleme bile, neden baz uluslarin, digerlerinden daha zengin ve
verimli (tretken) olduklar: sorusunun énemini ortaya koymaktadir. Tablo G.1,
zengin ve fakir iilkeler arasindaki refah farkhilagmasi i¢in, Maddison (2003) verileri
kullanilarak yapilan basit hesaplamanin ayrintilarim gostermektedir. En sagdaki
siitundan goriildiigii tizere, 1820 yilinda, en zengin iilke Hollanda, en fakir iilke
Nepal’dan yaklasik 4.5 kat zenginken, bu oran zaman iginde hizla artmaktadir.

2000 yilinda, en zengin iilke ABD, en fakir iilke Zaire’den, yaklagik 130 kat daha

zengindir.
Tablo G.1: Uluslarin Zenginligi ve Fakirligi

(1] 2]
Yil | En Zengin Ulkel kisi bagina | En Fakir Ulke  kisi bagina | [1]/[2]

reel GSYIH* reel GSYIH
1820 Hollanda 1837.98 Nepal 397.06 4.63
1870 Avustralya 3273.24 Nepal 396.98 8.25
1913 ABD 5300.73 Nepal 538.93 9.84
1939 ABD 6560.75 Hindistan 673.63 9.74
1945 ABD 11708.65 Giiney Kore 615.56 19.02
2000 ABD 28129.63 Zaire 217.84 | 129.13

f verisi bulunan iilkeler arasinda.
* 1990 Geary-Khamis ABD $ cinsinden.
Kaynak: Maddison (2003)

Bu gozlemin acikca belirledigi, en azindan 1820’den sonra, zengin ve fakir
diinya tilkeleri arasindaki mutlak refah esitsizliginin yiikseldigi ve Ikinci Diinya
Savagr sonrasinda, kisi bagina gelir farkliliklarinin genigleme hizinin artmakta

oldugudur. Diinya, genel olarak zenginlestikce ve kalabaliklastikca, tilkeler arasin-



da gelir ve zenginlik bakimindan biiyiik bir farklihik dogmus ve yeni binyla, dra-
matik boyutlardaki bir egitsizlik ile adim atilmigtir.

Diinya genelindeki refah ve niifus artisinin, artan uluslararasi esitsizlik egi-
limi ile ortiigiiyor olmasi, 6ziinde, iktisadi biiylimenin, insanlik tarihindeki gérece
yeni bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Parente ve Prescott’mn (2004: 1)
da altim ¢izdikleri gibi, 1700 6ncesi donemde, higbir ulus, yasam standartlarinda
kayda deger artiglar saglayamamistir. Zenginlik ve iktisadi biiyiime, ilk olarak,
Sanayi Devrimi’'nin yarattigi teknolojik ve kurumsal déniigtimiin etkisiyle Malthus-
gil niifus tuzagindan kurtulan Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis, iktisadi biiyiimenin
diinyanin diger bolgelerindeki iilkelerde daha sonra baglamasi ya da hi¢ baglama-
mas1, uluslar arasindaki gelir esitsizligi artislarina ivime kazandirmistir.?

Grafik G.1, diinya genelindeki niifus ve refah artisinin tarihsel egilimini
gostermektedir. Buna gore, diinya niifusundaki artig egilimi, ancak 1400’lii yil-
larda belirginlesmektedir. Kisi bagina reel GSYIH’in diinya ortalamasi, 1700’lerin
sonlarina kadar neredeyse sabittir. Buna karsin, 20. yiizyil boyunca, diinya
genelindeki niifus ve refah artisi ¢arpici bigimde hizlanmaktadir. 20. yiizyil, Tablo
G.1’den goriildiigii tizere, uluslararasi gelir dagilhimindaki esitsizlenme egiliminin
de hizlandigl donemdir.

Iktisadi biiyiimenin uluslarin zenginligi ve fakirligi konusundaki belirgin

onemi su sekilde ortaya konabilir: iki iilke arasinda, kisi basgina reel gelirin yillik

Malthusgil niifus (ya da fakirlik) tuzaginda, modern anlamda teknolojik gelisme ve niifus artis:
yoktur. Teknolojik gelismenin olmamasi ve kisi bagina diisen kaynak geniglemesi iizerindeki
niifus baskis1 nedeniyle, kisi bagina reel gelirin uzun-dénem ortalama biiyiime orani neredeyse

sifirdir. Kitlesel tiiketim, gecimlik diizeydedir (subsistence level).



4
biiyiime oranindaki % 1’lik bir farkhlik, zaman i¢inde, bu iki iilkenin kigi bagina

reel gelir diizeyleri arasinda ¢ok daha biiyiik bir farklilasmaya neden olmaktadir.

7L toplam dinya niifusu
(* 1 milvar kis1)

o ki51 basma reel GSYIH diinya ortalamasi
(* 1000 Geary-Khamis ABD §)

0 L« ! !

| | | | | | | B
1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

Grafik G.1: Diinya Niifusu ve Refahinin Tarihsel Egilimi
Veri kaynaklari: Kremer (1993) ve Maddison (2003).
Not: Refah diizeyi icin kisi bagia reel GSYIH’in diinya ortalamas: dikkate almmigtir. Bu degisken
igin dlgiim birimi, 1990 yili Geary-Khamis ABD $’dir. Grafikteki zaman serileri, Hodrick-Prescott

filtresi kullamlarak diizgiinlestirilmistir.
Baslangigta, ozdes kisi bagina reel gelir diizeyine sahip olan iki iilkeden birinin
% 1, digerinin ise % 2’lik bir biiylime oranina sahip oldugunu diisiiniin. Hizh
biiyiime gosteren iilke, yavag biiytime gosteren iilkeden, 100 yil sonra 2.67 kat,

200 yil sonra 7.17 kat ve 300 y1l sonra 19.21 kat daha zengin duruma gelecektir.?

3 Bu hesaplamada, basitce, y; = yo(1 + g)! denklemi kullamlmigtir. Burada; ¥, kisi bagina reel
gelir ve g, % olarak biiytime oramdir. Ulkelerin, baglangigta (¢ = 0), 6zdes kisi bagina reel gelire

sahip olduklar varsayimina ek olarak, bu baglangig geliri yo, 1’e normalize edilmigtir (yo = 1).
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Diinyada, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan modern iktisadi biiytimeye bugiin dahi
ulagamamis tilkeler vardir. O halde, iktisadi biiytimenin uluslararas: farklilagmasi,
Lucas’in (2000) bagta deginilen sorusunun énemini de ortaya koymaktadir.
Yakinsama Tartigmasi, 6ziinde, uluslar arasindaki kisi basina reel gelir diize-
yi ve biyime orani farklilasmasinin belirlenmesi ve agiklanmasina yoneliktir.
Yakinsama (convergence), en genel kullaniminda, "tek bir noktaya egilim goster-
me", "gittikce daha yakin/benzer hale gelme" ya da "siire¢ iginde 6zdeglesme"
eylem ya da durumu anlamina gelmektedir. Terim, kisi bagina reel gelir diizeyi ve
biiyiime orani farklilagmasina igaret ettigi icin, tartigmaya da adini vermektedir.
Iraksama (divergence), yakinsama teriminin tam kargit1 anlama sahiptir.
Yakinsama Tartigmasi’n gesitli tarihlerdeki giincellemeler ile gbzden geciren
yazarlar®, bu Tartisma’nin 1980’lerin bir iiriinii olmasini, birbiriyle biitiinlesik iki

tarihsel gerekceye baglamaktadirlar:

i Cok sayida iilke i¢in, niceliksel ¢oziimlemeye olanak taniyacak 6lgiide uzun bir
zaman araligini kapsayan kigi basina reel gelir ve biitiincil isgiicii verimliligi
veri setleri, 1980’lerde yaylanmigtir (Maddison, 1982; Summers ve Heston,
1984). Yani, Tablo G.1 ile ortaya konan uluslararas: esitsizlik olgusu ve bunun
tiirevleri, gorgiil olarak, ancak 1980’lerde "su yiiziine ¢ikmigtir."

ii  Romer (1986) ve Lucas (1988) igsel biiyiime modellerinin, uluslararas: gelir
dagilimi esitsizliginin siddetlenme egiliminde oldugunu 6ne siiren temel gikarsa-
malar1 nedeniyle, iilkeler arasinda, kigi basina reel gelir diizeyi ve biiytiime orani
cinsinden bir yakinsama (ya da esitlenme egilimi) olup olmadiginin belirlen-
mesinin, neoklasik ve i¢sel biiytime modellerinin gecerlilikleri ile model kat-

sayilarinin tahmini degerleri acisindan bilgi verici oldugu kabul edile gelmigtir.

4 de la Fuente (1997), Durlauf ve Quah (1998), Temple (1999), Rogers (2003) ve Islam (2003).



Cerceveyi, neoklasik ve igsel biiyiime modellerinin "rekabet"i ile simirlandir-
mak, cok dogal olarak, miimkiin degildir. Yukarida vurgulandig: gibi, Yakinsama
Tartigmas:, giindemindeki sorularin icerik ve kokenleri nedeniyle, iktisadi biiyiime
ve gelisgme kuramlarinin evrimi ve Sanayi Devrimi {izerine insa olan iktisadi ta-

rihe, sikica baghdir.?

Bu kisit gozetildiginde, Tartigma’nin tarihsel arka plani
icin, yukaridaki iki ayakli agiklamanin 6ngordiigiinden daha karmagik bir resimle
kargilagilmaktadir. 20. yiizy1l oncesinde ve 20. yiizyilda, uluslarin zenginligi ve
fakirligi sorununa pek cok katki saglanmistir.

Tarihsel kokenlerini, en azindan bunlardan bazilarini, biiyiik 6l¢tide ihmal
ettigi anlagilan Yakinsama Tartigmasi®, Baumol'un (1986) bulgular ile basla-
yarak, 2005 yili i¢in yayin agamasinda olan makalelere dek uzanmigtir. Yak-
lagik 20 yillik bu siireg iginde, gesitli yakinsama-iraksama olgular1 (ya da o-
nermeleri), farkli ekonometrik /istatistiksel yontemlere dayal olarak, uluslararasi
gelir dagilimi egitsizliginin belirlenmesi ve agiklanmasi i¢in sorgulana gelmistir.
Quah’in (1993,1996a,b,c,1997) yaptigr katkilar, dikkate deger bir bulgu olarak,
uluslararas: gelir dagiliminin Ikinci Diinya Savas: sonrasi donemdeki ikiz-tepelilik

niteligini saptamigtir. Buna gore, baglangigta (yani 1950’lerde), orta diizey gelir

yogunlagmasinin ve egitlik egiliminin gorece yiiksek oldugu tek-tepeli dagilim,

Iktisat tarihgisi Landes (1969: 538), su saptamay1 yapmaktadir: "Iktisat tarihi, |...] her zaman,
uluslararasy refah rekabeti hakkindaki éykiiniin bir parcasy olmustur. Sanayi Devrimi, bu re-
kabete yeni bir odak —sanayilesmeye dayaly refah— kazandirmas ve bunu, bir kosusturmacaya
déniistiirmiistir. Bir lider, Ingiltere, vardwr ve geri kalanlarin hepsi takipgidir. Lider degisse

de, takip, bitis ¢izgisinin olmadign bir yars halinde devam etmektedir."

Tezin takip eden boliimlerinde goriilecegi gibi, 6zellikle Myrdal (1957) ve Hirschman’in (1958)

katkilari, bugiin ortaya konabilen gorgiil bulgular biiyiik 6lciide temellendirmektedir.
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1990’1arda (ve 2000’lerde), orta diizey gelire sahip iilkelerin "yok oldugu" ve zen-
gin iilkelerin daha zengin ve fakir iilkelerin daha fakir olma egilimi gosterdigi (ve
bu anlamda kutuplastig1) ikiz-tepeli bir dagihma hareket etmistir. Iste, bu ikiz-
tepelilik ve kutuplagsma bulgulari, birbiriyle adeta yarigsan iki farkli yakinsama

onermesini kargiya karsiya getirmektedir (Galor, 1996: 1056):7

i Kosullu Yakinsama Onermesi: tiiketici tercihleri, iiretim teknolojileri, niifus
artig hizlari, hitkiimet politikalari, vb. yapisal karakteristikler acisindan 6zdes
(va da benzer) olan iilkelerin kisi bagina reel gelir diizeyleri, uzun-dénemde,
baglangi¢ kosullarindan, yani girdi yogunluklar1 ve/veya kigi bagina reel gelir
diizeylerinin baglangictaki goreli konumundan bagimsiz olarak, birbirine yakin-
sar.

i Klip- Yakinsamas, Onermesi: (patika bagumhilige,® kalier fakirlik ve kiimelenme)
yapisal karakteristikler acisindan 6zdes (ya da benzer) olan iilkelerin kisi bagina
reel gelir diizeyleri, eger iilkelerin baglangi¢ kogullar1 da 6zdes (ya da benzer)

ise, birbirine yakinsar.
Sekil G.1, bu iki onermeyi, zaman serileri cercevesinde gorsellestirmekte-
dir. Buna gore; kogullu yakinsama durumunda (Sekil G.1’de (a) paneli), yapisal
karakteristikler acisindan 6zdes olan B ve D iilkeleri, bu yapisal karakteristikler

ile belirlenen "biyime patikast 2"ye, baglangic konumlarindan bagimsiz olarak

Tek-tepeli dagilim ongoren ve bu nedenle, gorgiil olarak reddedilerek Yakinsama Tartismast

icindeki énemini yitiren Mutlak Yakinsama Onermesi, daha sonra agiklanmaktadir.

Patika bagimlilign (path dependence), herhangi bir evrim siirecinin gegmis yapiya bagumlilik
niteligini ifade etmek icin kullamlmaktadir. Ornegin, teknolojik gelisme siireci patika bagiml
ise, bugiin teknolojik agidan gelismig olan bir iilke, gelecekte de, goreli olarak gelismig olacak
demektir. Bu tezde, aksi belirtilmedigi siirece, kavram, uluslararasi gelir dagilimindaki kalicilik
(persistence) niteligi ile birlikte kullanilmaktadir: Uluslararasi gelir dagiliminin patika bagim-
liligy, goreli olarak zengin iilkelerin zengin ve goreli olarak fakir iilkelerin fakir kalmasi anlamina

gelmektedir.



A kisi baginareel gelir
blyime patikas: 2

buytme patikas: 1

» Zaman
Ll

(a) Kosullu Yakinsama

A Kisi basina redl gelir

blyUme patikas: 2

» Zaman
Ll

(b) Klip-Yakinsamas:

Sekil G.1: (a) Kosullu Yakinsama ve (b) Klip- Yakinsamast

Not: Biiyiime patikalari, sabit hizda biiyiime gosteren kigi bagina reel gelir diizeyinin uzun-dénem trendi-
dir. A, B, C ve D temsil edici dort iilkedir. (1, 2), iilkelerin yakinsayacagi patikalari belirlemektedir. Ge-
lisme Esigi, kliip-yakinsamasi uyarinca, baglangi¢ kogul ve konumlarinin énemini ortaya koymakta ve 1

ve 2 patikalarina yakinsayacak iilkeleri ayirmaktadir. Kogullu Yakinsama durumunda, baglangicta gorece
zengin olan C iilkesi diigiik-diizey dengesine ve baglangigta gorece fakir olan B iilkesi yiiksek-diizey denge-

sine yakinsamaktadir.
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yakinsamaktadir ve ayni1 durum, A ve C iilkeleri ve "biiyime patikasy 1" i¢in de
gegerlidir. Kliip-yakinsamasi durumunda (panel (b)), yakinsanacak olan biiyiime
patikasi, yine yapisal karakteristiklerce belirlenmekte, fakat, bu kez, baslangic
konumlar: belirleyici olmaktadir. Agik olarak, belli bir gelisme esigi (ya da egik
zenginlik diizeyi), D ve C iilkeleri ile A ve B iilkelerini birbirinden ayirmaktadir.

Belirtilmelidir ki, kosullu yakinsama, neoklasik biiyiime kuramima’ ve kliip-
yakinsamasi ise, ¢oklu duragan-durum dengeleri (multiple steady-state equilibria)
ongoren modellere!” ve igsel biiyiime kuramima!! dayanmaktadir.

Bu noktada, iki ¢nerme arasindaki ayrimi belirginlestirmek icin, Islam’a

(2003: 315) bagvurulabilir:

Kogullu yakinsama durumunda, denge[nin konumu], ekonomiye gore degisir ve her ekono-
mi, kendine 6zgii fakat [kendisi i¢in] tek olan dengeye yaklagir. Tersine, kliip-yakinsamasi
diigiincesi, ¢oklu denge saglayan modellere dayanmaktadir. Bir ekonominin bu farkh
[coklu] dengelerden hangisine ulagacagl, onun baglangig durumuna veya bagka baz nite-
liklerine baghdir. Ulkelerin bir grubu, eger bir denge diizeyine karsihk gelecek ayni
baglangi¢ yerlesimlerine veya niteliklere sahipseler, bu belli dengeye yaklagabilirler. Kliip-
yakinsamasini olugturan budur.

Yaokinsama Tartigmas: icinde bugiine kadar elde edilen gorgiil bulgular,

kliip-yakinsamasinin, kosullu yakinsamadan daha giiclii bir olgu oldugunu, 6zel-

Neoklasik biiytime kurami, Solow (1956) ve Swan’in (1956) one siirdiigii ve hanehalk: titketim
davramginin digsal olarak ele alindigi model ile Cass (1965) ve Koopmansin (1965) 6ne siirdiigii
ve hanehalkinin tiiketime dayali zamanlar-arasi faydasinin engoklandigi modele dayandirilmak-
tadir. Mankiw vd. (1992), Solow-Swan modelini ve Barro ve Sala-i-Martin (1992) ise Cass-
Koopmans modelini, kogullu yakinsama ¢nermesinin bi¢imsel gosteriminde kullanan ilk ikti-

satgilardir.
Orn. Azariadis ve Drazen (1990), Quah (1997), Howitt (2000), vd.

Igsel biiytime kurami, temelde, Romer (1986) ve Lucas’m (1988) oncii modelleri ile birlikte,
Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) ve Jones (1995) tarafin-

dan one siiriilen modellere dayandirilmaktadir.
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10
likle Tkinci Diinya Savas: sonrasindaki donemde, uluslararas: gelir dagilim degisim-
lerinin, en dogru bicimde ¢oklu duragan-durum dengeleri ve ig¢sel biiyime mo-
delleri ile aciklanabilecegini gostermektedir.!? O halde, bugiin Yakinsama Tartis-
masiy’n1 dnemli kilan sorun, klip-yakinsamasinin (veya yakinsama kliplerinin)
kuramsal ve gorgiil acidan modellenmesidir. Kuramsal sorun, iktisadi biiyiime ve
gelisme yazininda, kliip-yakinsamasi sonucuna ulasan ¢ok sayida farkli model bu-
lunmasi1 ve heniiz, tek bir genel model iizerinde uzlasi saglanamamis olmasidir.
Yani, neoklasik biiytime kuraminin kogullu yakinsamanin bicimsel gosteriminde
iistlendigi rolii kliip-yakinsamasi icin tistlenecek genel bir klip-yakinsamas: models
yoktur. Gorgil sorun, bununla baglantili bicimde, elde standart ekonometrik yon-
temlerle sorgulanabilecek bir gorgiil uygulama modeli bulunmamasidir. Aksine,
daha sonra tartisilan Galton Yanlisi gibi regresyon sorunlari ve patika bagim-
liligr veya kiimelenme gibi bagka baz bilegenler, gesitli katsayisal-olmayan (non-
parametric) istatistiksel yontemler kullanilmasini ve uygulamals iktisat’m (applied
economics) yayginca kullanilan regresyon tahmini veya zaman serileri ¢oziim-
lemesi gibi yontemlerinden kismen uzaklagilmasini gerektirmektedir. Olasilik
yogunluklar: (probability densities), gecis olasilik matrisleri (transition probability
matrices) ve kiimeleme (clustering) yontemleri, bu baglamda, uluslararasi gelir
dagilimi ve yakinsama kliiplerine yonelik gorgiil aragtirmalarda yaygin olarak kul-

lanilmaktadir.'3

Tezin I. boliimii, bulgularin ve kullanilan yéntemlerin ayrintili bir gézden gegirmesini sunmak-

tadur.
Orn. Quah (1996a,b,c,1997), Durlauf ve Johnson (1995), Jones (1997), Bianchi (1997), Paap ve

van Dijk (1998), Desdoigts (1999), Hobijn ve Franses (2000), Bulli (2001), Sala-i-Martin (2002),



11

Elinizdeki tez, Yakinsama Tartismasi’min sadece bir yoniiyle, yakinsama
kliplerinin gorgil modellenmesi sorunuyla ilgilidir. Tezin I. boliimiinde, Tartigma’
nin tarihsel kokenleri dzetlenmekte, farkl yakinsama ve iraksama olgular: ve bu
olgular1 ongoren modeller tartisilmakta, gorgiil bulgularin ayrintili bir gézden
gecirmesi yapilmakta ve Tartigma’nin diger yonleri icin 6zet bilgiler sunulmak-
tadir. Bu boliimde ayrica, kliip-yakinsamasi 6nermesinin bilegenleri ve kavram-
sal yapisi, ayrintilariyla ortaya konmaktadir. Tezin II. boliimiinde, uluslararasi
gelir dagiliminin ti¢ niteligi; ikiz-tepelilik, kutuplagsma ve dagilim-i¢i hareketlilik
sorgulanmaktadir. Ikiz-tepelilik, Silverman (1986) tarafindan énerilen ve yazinda
siklikla kullanmilan Gaussgil (Normal) Kernel Olasilik Yogunluk Fonksiyonu ile,
kutuplagma, Anderson (2004) tarafindan onerilen iki farkli kutuplagsma endeksi
ile ve dagilim-i¢i hareketlilik ise, kernel olasilik yogunlugu fonksiyonundan tah-
min edilen egik zenginlik diizeyi ve iilkelerin bu esgik zenginlik diizeyi etrafindaki
hareketliliginin gozlenmesi ile sorgulanmaktadir. Tezin III. boliimiinde, olas1 klip-
yapilanmasimn (club formation) belirlenmesi igin, kiimeleme (clustering) uygu-
lamalar1 yapilmaktadir. Buna gore, Chiu (1994) tarafindan 6ne siiriilen bulanik
mantik (fuzzy logic) ¢ikarimly kiimeleme (subtractive clustering) yontemi, kigi
basina reel GSYIH’in uluslararas: dagilimindaki ikiz-tepeli kiimelenmenin tahmin
edilmesinde kullanilmaktadir. Bu boéliimde ayrica, kiimeleme ile tahmin edilen
olas1 kliip-yapilanmasinin gerisindeki iktisadi belirleyicilerin 6nemi, grafiksel bir

¢oziimleme ile ortaya konmakta ve kliip-i¢i yakinsama ve iraksama dinamikleri,

Fiaschi ve Lavezzi (2003), Feyrer (2003), Fagerberg ve Verspagen (2004), Anderson (2004), vd.
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tahmin edilen kliip-yapilanmasi altinda, sorgulanmaktadir. Sonu¢ boliimiinde,
aragtirma ile edinilen bulgular 6zetlenmektedir. Tezde, birincil bagvuru olarak
kullanilan ya da adi gecen kitap, tez, makale ve bildirilerin timii, Kaynaklar
boliimiinde, kullanilan veri seti ve yontemler ile ilgili ayrintili agiklamalar ise, ana
metne akicilik kazandirmak icin Ekler boliimiinde sunulmaktadir. Tezin Tiirkce
ve Ingilizce 6zeti ile, anahtar kelimeler ve JEL Swmflandirma Kodlar, metnin

sonuna eklenmigtir.



I YAKINSAMA TARTISMASI: BIR GOZDEN GECIRME

Cok sayida insanin refahi tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu igin, iktisadi biiytime énemli
bir konudur. Ayni zamanda ilging bir konudur, ¢iinkii devam eden bir 6ykiidiir. Zaman,
yeni veriler, yeni durumlar ve yeni politika deneyleri getirmektedir. Son olarak, bu, yeni
fikirlerin siirekli olarak onerildigi, tartisildigl ve sinandigi bir aktif aragtirma alanidir.
Weil (2005: 512)

Tezin bu boliimiinde, Weil’in (2005) "aktif bir aragtirma alam" olarak be-
timledigi iktisadi biiyiime konusu ile aragtirmanin merkezinde yer alan Yakin-
sama Tartigmasi, ayrintiyla gozden gecirilmektedir. Bu gozden gecirmede, ik-
tisadi biiyiime ve geligmenin eski ve yeni karakterize olgular: (stylized facts)
ozetlenmekte, yakinsama ve wraksama kavramlar: ortaya konmakta, bu kavram-
larin gorgiil gecgerliligini sorgulamada kullanilan yontemler ve ulasilan bulgular
degerlendirilmekte ve Tartigma’nin, bu goézden gecirmede ayrintilandirilmayan
diger yonlerine iligkin 6zet bilgiler aktarilmaktadir. Ancak, tiim bunlardan 6nce,
Tartigma’nin tarihsel kokenleri 6zetlenmektedir. Uluslarin zenginligi ve fakirligine

yonelik bir tartigma, bu tarihselciligi hak ediyor olsa gerektir.

I.1 Yakinsama Tartigsmasi’nin Tarihsel Ko6kenleri
1700’lerin ikinci yarisinda, Iskoc diisiiniir ve iktisatcilar David Hume ve Josiah

Tucker tarafindan yiiriitiilen zengin tlke-fakir iilke tartismasini, Yakinsama Tartig

masi’'nin tarihsel kokenleri arasinda bir "ilk kayit" olarak belirlemek gerekir (Elm-
slie, 1995). Hume’un, sanatsal, toplumsal, bilimsel ve iktisadi eylemlerdeki kotiiye
gitme egiliminin normal oldugu {izerinde yogunlasan ve azalan getiri olgusunu
vurgulayan diigiincelerine karsin, Tucker, bu eylemlerin cesitli nedenlerle artan

getiriye tabi olabileceklerini; beseri gelismenin, bu yiizden, kesiksiz ve patlamali
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bi¢imde devam edecegini savunmustur. Bu ikili diisiince ¢izgisinin dogal uzantisi
olarak, Hume, zengin (gelismis) uluslar ile fakir (az gelismig) uluslarin zengin-
lik diizeyleri arasinda, biitinlesme ve serbest ticaretin varligina dayali bir yakin-
sama ongoriirken, Tucker, zengin iilkelerin, var olan avantajlarim hicbir zaman
yitirmeyeceklerini iddia etmistir.

Gercekte bu tartisma, Iskocya ile Ingiltere arasmnda 1707 yilinda alman bir-
lesme kararima yonelik tartigmalarin mirasgisidir. Serbest ticaretten yana olan
Iskoc aydinlarmin "biiyiik iilke" Ingiltere ile biitiinlesmekten umduklar: iktisadi
kazanclarin saglanamayisi, 1750’lere gelinen siirecte, iktisadi agidan merkantilist
ve politik acidan da wlusalct olan goriisleri yeniden su yiiziine ¢ikarmig, bunun
iizerine Hume, hem iktisadi, hem de felsefi aciklamalar ile savundugu yakin-
sama goriisiinil destekleyen makaleler kaleme almustir (Ticaret Dengesi Uzerine
(1750) ve Para Uzerine (1754) adli makaleler iktisadi, Sanatlardaki Ilerleme U-
zerine (1742) ve Sanatlar ve Bilimlerin Yiikselisi ve Gelismesi Uzerine (1742) adl
makaleler ise felsefi agiklamalarini yaptig: temel eserler olarak sayilabilir). Felsefi
aciklamalarinda Hume, azalan getirinin dogalligini su akil yiiriitmeye dayandir-
maktadir: Bilimsel gelismeler ile ulagilan bilgi yigim arttikca ve ilgili alanda
miikemmellik sinirina yaklasildikca, geng bilim adami adaylar: cesaret, sevk ve is-
teklerini, bilimin kendisi de, bu yiizden, ilerlemesini saglayan temel "atesleyici"yi
yitirmig olmaktadir. Sanat ve bilimler, tipki bitkiler gibi, daima taze ve zengin
toprakla beslenmeyi gerektirmekte ve fakat, insanlarin ilgi ve cabasiyla uyaril-

salar bile, bir kez "yorulduktan" sonra yeni bir mitkemmel ve tanimlanmig gikt1
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tiretememektedirler. Hume, Para Uzerine (1754) adli makalesinde, fakir uluslarm
zengin uluslarla biitiinlegserek zenginlesecekleri yolundaki temel iktisadi acikla-
masini, zengin iilkelerdeki sanayinin fakir bolgelere dogru go¢ etmesi olgusuna
dayandirmaktadir. Biitiinlesme siirecinde, zengin uluslarin goreli avantajlari,
fakir iilkedeki diigiik isgiicii fiyatlar1 tarafindan telafi edilecektir.

Hume’un diigiince ¢izgisinde, yakinsama goriisiine getirdigi felsefi ve ikti-
sadi agiklamalar, birbirini tamamlayici niteliktedir. Diisiiniir, sanatlardaki iler-
lemenin, insani, daha disa acik ve toplumsal hale getirdigini ve boylece de, ii¢
seyin, sanayi, bilgi ve insanlik’in, kirillamaz bir zincirle bir araya geldigini iddia
etmektedir [Sanatlardaki Ilerleme Uzerine (1742)).

Elmslie’nin (1995) aktardigina gére Tucker, 1776’da yaymlanmakla birlikte
daha once kaleme aldigi makalelerinde, iktisadi aktivitelerin azalan getiri ye-
rine, artan —ya da en azindan, azalmayan— getiriler ile siirdiiriilmekte oldugunu
varsaymanin daha gercek¢i oldugunu kabul etmis, bu nedenle de, zengin ve gelismis
uluslarin, fakir ve az gelismislere karsi olan avantajlarinin kalici oldugunu savun-
mustur. Diigtiniir, ayrica, fakir bir iilkedeki 6grenme istegi ve uygulamali bilgi
diizeyinin, zengin iilkelerdekinden, daima kayda deger bir uzaklikta kalacagina da
inanmigtir. Tucker’in goriislerini degerlendirdikten sonra Hume, 1758’de kaleme
aldigy Ticaretin Kiskanchir Uzerine adli makalesinde, zengin uluslarin kaginilmaz
gerileyisi olgusunu, yakinsama goriisiiniin zemini olmaktan ¢ikararak, teknoloji

transferini giindeme getirmistir.'*

Elmslie’nin (1995) saptamalar1 dogrultusunda, Hume’un katkisinin, yakinsama éngoren neok-

lasik biiyiime ve dig ticaret modellerinin, Tucker’in goriiglerinin ise, sraksama 6ngoren igsel
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Hume ve Tucker arasindaki tartigsmanin siirdiigii donemlerde, bir bagka
Isko¢ aydim Adam Smith, Aydinlanma Cagi'mi, eserinin adinda da simgelesen
bir olguyla yiizlestirmektedir: Uluslarin Zenginligi [ve Fakirligi]."> Bu eser ile
Smith (1776), iktisadi biiyiime ve gelismenin, dogal diizen yasalarina tabi olan
kuramini geligtirmekte ve serbest rekabet ekonomilerinin, cesitli gelisme aga-
malarindan gecerek zenginlestiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore, serbest
rekabet ekonomileri, igboliimii ve uzmanlagsmaya dayali teknolojik gelisme ve
fiziksel sermaye birikimi ile uyarilan sinai gelisim siireci boyunca, uluslararas
ticaret ve piyasa olgeginin genislemesine de dayali olarak zenginlegmektedirler.
Bu gergevede; Smith’in (1776) yaklagimi, iktisadi biiyiime, gelisme ve zengin-
lesme sorununu, bir kurumsallasma, yonetim ve zaman sorununa indirgemis ol-
maktadir: Gérinmez El sayesinde, dogal ¢evrenin kisitlamast nedeniyle ortaya
¢tkacak duragan-duruma ulasilana dek, iktisadi biiyiime, gelisme ve zenginlesme
stirecektir. Belirtilmelidir ki, Smithgil biiytime kuraminin bu yonii, "bir ulusun
zenginligi" ile ilgilidir. Uluslararas1 bir diizlemde, Smith’in (1776) Yakinsama
Tartismast icin 6nemi surada gizlidir: Smithgil biiyiime kurami, agsamali bir
biiytime siireci éngordiigii icin, biiyiime siirecinin farkli agamalarinda olan ulus-
lar arasindaki refah esitsizligine, kendi smirlar iginde dogal bir aciklama getir-
mig olur. Ancak, eklenmelidir ki, Smith (1776), yakinsama ve wraksama olgulari

i¢in, ozgiil agiklamalar ya da ongoriiler ortaya koymamaktadir (Rassekh, 1998:

biiyiime modellerinin ilk tarihsel destekgilerinden olduklar: séylenebilir. Daha genis ¢apli ayrin-

tilar igin, Hont’a (1983) bagvurulmas: 6nerilir.

11k kez 1776’da basilan ve kimilerince, iktisadi distinceyi iktisat bilimine sevk ettigi savunulan

eserin tam adi, " Uluslarin Zenginliginin Dojast ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma"dr.
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89). Hutchison (1976: 527), Smith’in (1759), “krallarin ugruna savas verdikleri
glivenceye, yol kenarinda giineglenerek sahip olan bir dilenci” ile ilgili inancin
hatirlattiktan sonra, onun, gelirin ya da refahin uluslararas: dagilimi ile ilgili olgu
ve politikalara ¢ok fazla ilgi gostermemesini acgikladigini savunmaktadir.
Smith’in, bir ulusun zenginligi sorununa getirdigi agsamali ve iyimser yak-
lasimdan farkh olarak, klasik iktisat¢ilardan David Ricardo (1817) ve Thomas
R. Malthus (1798), biiytimenin dogal smirlar nedeniyle ortaya ¢ikacak duragan-
durum tizerinde odaklanarak, iktisadi biiyiimenin "karamsar" kuramini insa et-
miglerdir. Ricardo ve Malthus'un 6ngoriilerinde, uluslararas: gelir dagilimi soru-
nuna yonelik 6nermeler bulmak miimkiin degilse de, Ricardo’nun karsilagtirmali
iistiinliiklere dayali zenginlesme ve Malthus’un niifus artisi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkiden hareketle 6ngordiigii fakirlik tuzage (poverty trap), Yakinsama
Tartismase icin 6nem arz etmektedir.'®
20. yiizyillda, Yakinsama Tartismasi’'na tarihsel koken olacak cesitli katkilar
saglanmigtir. 'Weil (2005: xvii), "biiyimenin, iktisattaki eski ve bir o kadar da

yeni bir alan oldugunu" belirttikten sonra soyle yazmaktadir:

Yontembilimsel agidan farklilagmig olmakla birlikte, iktisadi biiytime kuraminin klasik gelenegi
icinde sayilabilecek olan Marx (1867), uluslararas1 gelir dagilimi sorununa, Smith’in agamali-
tarihsel yaklagimini benimseyerek, fakat dolayli bicimde yaklasmaktadir. Iktisadi gelisme soru-
nunu, 20. yiizyil iktisadinin giindemine getiren Schumpeter (1934) ise, tartigmayi, klasik ku-
ramin varsayimlarindan saparak ve tiretim ve yatirim siirecinin yaratici yikem (creative destruc-
tion) niteligine dayali igsel geligme dinamikleri ile siirdiirmekte, ancak uluslararas: gelir dagilimi
sorununa yonelik bir ¢oziimleme ortaya koymamaktadir. Diger yandan, iktisadi biiyiime ku-
raminin neoklasik kuram oncesindeki diger katkicilar: olan Harrod (1939) ve Domar’in (1946)
¢oziimlemelerinde, biiytime siirecinin dinamik istikrarliligina odaklanilmigtir. Bu baglamda,

Schumpeter, Harrod ve Domar’da, Yakinsama Tartigmasi’nin izine pek rastlanmamaktadir.
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Neden baz iilkelerin zengin ve bazilarimin fakir oldugu ve neden bazilarmin hizli ve
bazilarinin yavag biiytidiigii sorulari, iktisadi sorgulamanin bir pargasi olarak, hicbir za-
man ortadan kalkmadi, fakat bu sorular, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, farklh
alanlara ayrildilar. Tktisadi biiyiimenin bicimsel kurami makroiktisadin bir parcas: oldu.
Fakir iilkelerle ilgili arastirma, iktisadi gelisme [ya da Kalkmma Iktisadi] alaninin bir
parcasi oldu. Verimlilik biiyiimesi, endiistriyel organizasyonun bir parcasiydi. Ve bugiin
zengin olan iilkelerin bu noktaya nasil geldiklerinin aragtirmasi, iktisat tarihi iginde
sturdiirildii.

Iktisadi biiytimenin neoklasik kuramini inga eden Solow (1956 )-Swan (1956)
ve Cass (1965)-Koopmans (1965) modelleri, dlkeler arasindaki gelir esitsizliginin
uzun-donemde ortadan kalkacagini (o-Yakinsamast) ve uzun-donem dengesine
gegis stireci boyunca, goreli olarak fakir olan tilkelerin, goreli olarak zengin olan
tlkelerden, ortalama olarak daha hizly biiytiiyecegini (5- Yakinsamasi) éngoren yakin-
sama dnermesinin temel dayanaklaridir.!”

Tarihselci ve kurumsalc1 yaklagimlardan beslenen ve teknolojinin uluslar
arasinda yayllmasima dayanan Yakalama Hipotezi (Catching-Up Hypothesis) de,
mutlak ve kosullu yakinsama onermelerine dayanak tegkil etmektedir. Yakalama
Hipotezi’nin 6zgiin diigiincesi, Veblen’in (1915) teknolojinin yayilmasi ile ilgili be-
timlemelerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, sanayilesme siirecine ge¢ basla-
yan goreli olarak fakir tilkeler, zengin iilkelerin yaptiklar: hatalardan ders alarak ve

bu hatalara diigmeyerek, iiretim siireclerini ileri teknolojiyle uyumlayacaklardir.

Gergekte, adi gegen dort kuramcidan higbiri, en azindan orijinal katkilarimi yayinladiklar
donemde, uluslararast egitsizlik olgular: ile ilgilenmemektedir. Yakinsama énermelerinin, neok-
lasik kuramin bu iki modeline dayandirilmas: ve bu kapsamda bigimsellegtirilmesi, 1990’larin
baginda olmustur. Neoklasik biiytime (ve dig ticaret) kuram(lar)i, dretim girdilerinin azalan ge-
tirilerle ¢aligmast ve kit bulunduklar: tilke veya bilgelere gi¢ etme egilimi gdstermeler: varsayim-

larina dayali olarak, yakinsamanin olugacagini éngérmektedir.
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Daha sonra, tarihsel ve istatistiksel bir yaklagimi benimseyen Gerschenkron (1952),
Smith (1776), Marx (1867) ve kisa siire sonra biiylime agamalar1 kuramini or-
taya atacak olan Rostow’un (1960) paylastigi ve fakir ve zengin iilkeler icin
ozdes/tek bigimli agamalar 6ngoren tarihselcilikten koparak, sanayilesme siirecine
geg baglayan goreli olarak fakir iilkelerin sanayilesme siireclerinin, zengin ve éncii
iilkelerdekinden farklilagtigim 6ne siirmiistiir (ger: kalmashgin avantaji tezi). Ger-
schenkron (1952), Avrupa ekonomilerinin 19. yiizyildaki gelisme egilimlerine
dayanarak, durgunlugun sitrekliligi ile gelisme umudu arasindaki toplumsal geri-
limin, geri kalmig uluslarda, gelisme siirecinin temel belirleyicisi oldugunu ve bu
gerilimin, devlet yonetimlerini yenilikler saglamak yoniinde uyardigini iddia et-
mistir. Ulusun geri kalmighk derecesi ile baglantili olan bu gerilimin yani sira,
geri kalmig ulusun gelisme siireci, iiretim girdilerinin hareketliligini saglayan fi-
nansal sistemin etkinligi ve " Tanr: Kral korusun!" inancinin " Tanr: sanayiyi
korusun!" inanci ile degistirilmesi tarafindan da giiclii bir bicimde desteklen-
mektedir. Sonucta, goreli olarak geri kalmig bir ulusta, sanayilesme potansiyeli
gercekten varsa, bu durumda geri kalmiglik, bu potansiyelin aciga ¢ikarilmasinda
onemlidir.

Veblen’in (1915) betimlemesi ve Gerschenkron'un (1952) ¢oziimlemesine
dayanan bu tarihselci ve kurumsalct yaklagim, daha sonra Abramowitz (1986)
tarafindan giincellenmis ve genellestirilmigtir. Abramowitz (1986), geri kalmighgin
avantaji tezinin 19. yiizy1l Avrupa Ekonomisi’'ne dayanan gergevesini, evrensel

bir Yakalama Hipotezi’ne genisletmistir. Dogal olarak, bu katki, cesitli varsayim-
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lara dayanmaktadir, érn. isgiicii verimliliginin tek belirleyicisi, fiziksel sermaye
stokunda kapsanan teknoloji diizeyidir ve teknoloji agisindan lider olan iilke,
daima, teknoloji diizeyinin evrensel iist-sinirinda yatirim yapmaktadir. Bu so-
nuncu varsayim geregince, lider iilkede, fiziksel sermayenin teknolojik ve kronolo-
jik yas1 neredeyse 6zdes olmaktadir. Her bir yatirim hasadinda (vintage) ya da
omriinde, isgiicii verimliligi artisi, teknolojik ve kronolojik yas arasindaki acikla
pozitif yonde iligkili oldugu ve bu acik, gec kalmis takipci iilkelerde daha yiiksek
oldugu igin, bu iilkelerde, sanayilesme siireci boyunca, daha hizli bir verimlilik
artigl saglama potansiyeli vardir. Eger bu gecikmis iilkeler, kurumsal agidan, bu
potansiyeli aciga cikarmalarimi miimkiin kilacak kadar gelismis iseler, o halde,
yakalama egilimine dayali tiirdeglesme siirecine dahil olma avantaji veya sansina
da sahiptirler. Abramowitz (1986: 390), katkisini gu bigimde sonuca baglamak-

tadir:

Teknolojik agidan geride kalmig olan iilkeler, eger, toplumsal yetenekleri (social ca-
pabilities) teknolojik liderler tarafindan kullamlmakta olan teknolojilerin bagarili kul-
lanimina izin verecek olgiide gelismig ise, daha ileri olan tilkelerden daha hizli bir biiyiime
yaratma potansiyeline sahiptirler. Yakalama potansiyelini gergege doniigtiirme yolunda
bir adim, belirli bir dénemde, bilgi yayiliminin sinirlarina, yapisal degisim hizina, sermaye
birikimine ve talebin geniglemesine baghdir. Yakalama siireci kendini sinirlayan bir egi-
lime sahiptir. Fakat, bu egilimin siirekliligi zayiflayabilir veya en azindan sinirli donem-
ler i¢in, takipgiler liderlere dogru ilerledikge iiretim kaliplarinin yakinsamasiyla baglantili
olan avantajlarca veya toplumsal yeteneklerin igsel genislemesiyle ortadan kalkabilir.

Yakalama Hipotezi'nde vurgulanan bilg: ve teknolojinin yayilmas: olgulari-
nin, uluslararasi gelir dagilimi agisindan, gercekligin ancak bir kismin1 —gerc¢ekles-
mesi, tarihsel ve kurumsal kisitlara sikica bagly olan kisim— kapsayabildigi yoniin-

de bir yaklagimi benimseyen Myrdal (1957) ve Hirschman (1958), zengin ve
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fakir iilke/bolgeler arasindaki refah ugurumunun genisgleme egiliminde olabile-
cegini ongormiislerdir. Boyle bir egilim, bir yandan, 1940’larin sonunda geligti-
rilen Singer-Prebisch tezi ile iligkilendirilerek, fakir iilkelerin kargilagtirmali agi-
dan etkin olmayan sanayi ve ihracat aktivitelerinin, zengin iilkelerle rekabetin
bir sonucu olarak durgunlasabilecegine baglanirken, diger yandan, zengin {ilke-
lerdeki ilerlemenin, fakir iilkelerin nitelikli isgiicii birikimini ve geng girigimci-
lerini "galabilecegi" vurgulanmigtir.!® Myrdal (1957: 51, 54-55), "diisiik dizeyde
tktisadi gelismenin, disik diizeylerde toplumsal hareketlilik, iletisim ve egitime
karsilik geldigini" ve "yasal sistemin, yonetimin ve dil, temel degerlendirme ve
manclar, yasam dizeyleri, tiretim kapasitesi ve becerileri gibi genel degerlerin
farkhlagmasinan, [uluslararasi] geniglemeci devinirligin oniindeki ulusal sinarlar,
cok daha etkin engeller haline getirdigini" belirlemistir.

Yakinsama Tartigmasy’nin tarihsel kokenleri arasinda, Myrdal (1957) ve
Hirschman’da (1958) belirginlesen ve tartigmayi, hem devlet politikalarinin, hem
de devletler-iistii bir uluslararasi erk’in "hedef"i olarak somutlastiran normatif
yaklagimin bir bagka savunucusu, iktisat tarihgisi Landes’tir (1969, 1990, 1998,
vd.). Yakalama Hipotezi'ni tartigirken (Landes, 1969: 541), asil sorunun, goreli
olarak geri kalmas bir ulusun avantajl olup olmadigr degil, sanayilesme siirecine
neden ge¢ kalarak basladige oldugunu vurgulamaktadir. Iktisadi-olmayan etken-

leri dikkate almayan ve sadece iktisadi degisimin belirleyicilerine yonelen iktisat

Hirschman (1958: 188), bu ikinci olasihigy, nitelikli iggiiciiniin, fakir iilkelerde, yeterince takdir
edilmeme ve parasal-olmayan getirilerle calistirilma nedeniyle, ¢ogu kez, hak ettiginden daha

fakir olarak degerlendirilmesine baglamaktadir.
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kuraminin, bu nedenle, sorunun ancak yarisin1 gorebildigine dikkat ¢ekerek (Lan-
des, 1969: 545), uluslarin zenginligi ve fakirliginin, tiimiiyle kiiltiirel etkenlerin
bir sonucu olabilecegini hatirlatmaktadir.*

Uluslararas: gelir dagiliminin 20. ytiizyildaki goriintimiini tartisirken, iktisa-
di olmayan etkenleri de dikkate almak gerektigi yoniindeki tarihselci ve kurumsalci
yaklagimin diger temsilcileri, giiniimiiz kiiresel egitsizliginin temel belirleyicisinin,
ilk elde, Sanayi Devrimi ve bunun Bati ekonomilerinin hizli zenginlesme siireci
tizerindeki etkisi oldugunu kabul etmektedirler. North ve Thomas (1970, 1973),
Kuzey Atlantik iilkelerinin 1100-1800 yillar1 arasindaki gecis siirecini ¢oziimle-
yerek, (i) mal ve girdi fiyatlarimin Malthusgil niifus baskismdan kurtulmasina
ve (ii) piyasalari hacimsel geniglemesi ve verimlilik artig1 saglayacak aktivitelere
olan egilimin baskinlasmasina dayali temel kurumsal doniisiime odaklanmaktadir.
Rosenberg (1974, 1982, vd.), tarihsel siireg igerisinde teknoloji ve teknolojik gelis-

menin 6neminde odaklanarak, gecmis 200 yillik iktisat tarihinin biiyiik kisminin,

Landes (1998), kargilagtirmali tistiinliiklerin sabit ve herkes i¢in 6zdes olmadigimni ve olumlu ve
olumsuz yonde degisebilecegini; ticaretten saglanan kazanclarin esitsiz gelistigini; mal ve girdi
hareketinin, kuramda ¢rtiismekle birlikte, insan etkisinin farkliliklar dogurdugunu belirttikten
sonra soyle yazmaktadir: " Karsilastirmaly tstinlik, piyasayr izleme ve ona tepki vermede, her
zaman, yardimer olur. Ancak, piyasanan verdigi uyarilar, insanlarin buna zamaminda ve dogru
tepkiler verdigi anlamina gelmez. Bazi insanlar, digerlerinden daha iyisini yaparlar ve biitin
farky, Kiltir yaratabilir.” (Landes, 1998: 522). Yazarin normatif tutumu, "Neden biz bu kadar
zenginiz de, digerleri bu kadar yoksul?" sorusuna yanit aradigi sunumundaki su ¢agrisinda
agiklik kazanmaktadir. (Landes, 1990: 12): "Bir gorevimiz var. Onlarin oldugu kadar, bizim
de gorevimiz. Imkansiz bir gorev. Fakat denemis olmanin 0dili icin, imkansiz degilmis gibi
davranmaliyrz. Daha az daha ¢oktan iyi oldugu i¢in, onlar da dyle davranmali. Geg kalmaglhgin

bedeli artik odenemeyebilir, ancak ge¢ olmast, hi¢ olmamasindan daha iyidir."
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endiistriyel insan’in iiretim sorunlarinin belli tiirlerini ¢cézme kapasitesindeki yuka-
r1 yonlii sigramalar oldugunu belirtmektedir (Rosenberg, 1974: 104). Su sapta-

may1 yapmaktadir (Rosenberg, 1982: 245):

Avrupa’nin yeni teknolojilere agikliginin ve bunlari, kokenleri ne olursa olsun, 6ziimsemesi
kapasitesinin, yaraticiligin kendisi kadar énemli oldugu, tarihsel olarak, ciddi bi¢imde
kanitlanabilir.

Kapitalist gelismenin tarihine ve uluslararasi gelir egitsizligi sorununa, is-
tatistiksel bir yaklagimla egilen Kuznets (1953), tarihsel 6zgiiliiklerin ve kurum-
sal gelismigligin tizerinde durmakta, Yakalama Hipotezi’nin gecersiz olabilecegi
diigiincesini, Myrdal (1957) ve Hirschman’dan (1958) daha ¢nce, su sekilde so-

mutlagtirmaktadir (Kuznets, 1953: 21):

Teknolojik bilgi stoku, bilimin ve uygulamali caligmanin bir katkisi, insanoglunun evrensel
miilkii olarak, tiim iilkeler i¢in tamamen ulagilabilir olan serbest bir kaynak olarak
diigiiniilebilir. Bir anlamda 6yledir: ¢ogunlugu aleni ve herkesin uyum ve galismasina
agiktir. Ancak, teknik bilginin evrensel ulagilabilirliginin bu ifadesi, kismen bir yanil-
samadir. Bilimsel kegifler ve, 6zellikle de, bunlarin icatlar ve teknik ilerlemelerdeki uygu-
lamal kargiliklari, genellikle, [...] 6zgiil bir iilkenin 6zgiil bir sorununun ¢éziimleridirler.

Rogers (2003: 120), uluslarin zenginligi ve fakirligi sorununa yaklagimda,
kurumsal gelismiglik ve teknolojik gelismeye bagvuran tarihselci yaklasimin katki-

sin1 su sekilde ozetlemektedir:

Teknolojik degismenin tarihi ve dogas iizerine yapilan ¢aligmalar, [bi¢imsel biiyiime ku-
raminin ongordiigiinden] farkli bir bakig agis1 saglamaktadir. Bu galigmalarda vurgulanan
ana sorunlar, teknolojik degismenin patika bagimhligini (tarih énemlidir), ulagim, deney
ve is degistirme ozgiirliigiinii, kiiltiirel ve dinsel degerlerden tiireyen yeni fikirlere agiklik
olgusunu, kurumlar ve hareketlilik ile beslenen bilgi yayilimini, yeni teknolojilerin iistle-
nilmesini kolaylastiracak nitelikli iggiiciinii ve uygulamali sorunlarla miicadeleye istekli
yetkin fenci ve miihendisleri kapsamaktadir.

Bat1 Avrupa’nmin yiikseligini, iktisadi kurumlarin doniigiimii ya da teknolo-

jik gelismeden daha ok, politik sistemin dinamiklerine baglayan Olson (1982),
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¢ikar gruplarmmn (ya da koalisyonlarinim) kurmus olduklar giig iligkilerinin, her
toplumda, iktisadi gelismenin oniinde engeller yarattigini one siirerek, tarihin
kendi dinamigi icinde ortaya ¢ikan savas ve devrimlerin, kurulu c¢ikar gruplarim
dagitarak, iktisadi geligmenin 6niinii ac¢tig tizerinde durmustur (aktaran Quiggin,
1992).

Olson’un (1982) tezinde, demokratik sistemin bir gergegi olarak ¢oziimle-
meye dahil olan ¢ikar gruplar:, Neo-Marksist yazar ve tarihcilerin yaklagimlarinda,
uluslararasy somiiriniin aracy olarak ele alinmaktadir. Neo-Marksistler, Marx’in
aksine, uluslararasi gelir dagilimi sorunu ile ilgili 6nermeler ortaya atmislar ve
bu énermeleri, emperyalizm ve bagimlilik kuramlarma dayandirmiglardir.?’ Buna
gore, ii¢iincii diinyanin eski somiirge iilkelerindeki proletarya, emperyalist /kolonici
devletlerin kapitalistleri tarafindan somiiriilmektedir. Kapitalistler, kendi isgi-
lerini istihdam edip iktisadi fazlay1 iiciincii diinyaya akitarak, digaridaki prole-
taryayr sikistirmakta, diger tarafta emperyalist devletler, geride olan uluslarin
iktisadi gelismesini kasitls olarak engelleyen politikalarla, kapitalizmin yararlarin
evde tutmaktadirlar. Geride olan uluslar, Asya-tipi denen iiretime takilip kalmak-
tadirlar (aktaran Landes, 1990). Uluslararas: ticaret sistemi, ranti, gelismekte
olan iilkelerden gelismis iilkelerin faydasina aktarmak iizere tasarlanmig oldugu
i¢in, uluslararasi esitsizlik siddetlenmektedir (aktaran Acemoglu vd., 2004).

Yakinsama Tartigmasi’nin tarihsel kokenleri, Sema I.1’de 6zetlenmektedir.

20 Orn. Williams (1944) ve Frank (1978).
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Sema I.1: Yakinsama Tartismasi’nin Tarihsel Kokenleri

Tucker
(Artan Getiri)

Hume
(Azalan Getiri)

Ricardo

(Kars. Usttinliikler)

Malthus
(Fakirlik Tuzag)

Smith, Marx, Rostow
(Ozdes Biiyiime Asamalari)

Veblen, Gerschenkron, Abramowitz Myrdal ve Hirschman

(Yakalama Hipotezi) (Kutuplagma)

Kuznets, North ve Thomas,

Rosenberg, Olson, Landes

(Kurumsalci/Tarihselci Yaklagim)

Neoklasik Biiyiime ve

Dig Ticaret Kurami Icsel Biiyiime Kurami ‘

(Yakinsama) . (Iraksama)

Yakinsama

Tartigmas: ’ Neo-Marksistler ‘

Not: Kesikli ¢izginin solunda yer alan kutucuklar, yakinsama ve saginda yer alan kutucuklar ise,

iraksama ongoren katkilar: gostermektedir. Katkilarin yayin yillar1 metinde belirtilmektedir.

1.2 (Yeni) Iktisadi Biiyiime (ve Gelisme) Olgular:

Kuramlar, olgulara dayanir. Gorgiil diizenlilik ve oriintiiler olarak olgular, ku-
ramcinin ¢aligma evrenini ve soyutlama diizeyini, ilk elde kisitlamakta veya belir-
lemektedirler. Hicbir kuram, gercek diinyada neler olup bittigini yeterince dikkate
al(a)madigr siirece, evrensel ve giiclii bir kuram olarak var olamaz. Olagan (po-
zitif ) bilimlerin tarihi, genis bir agidan bakildiginda, yerlegik paradigmanin agik-

layamadig yeni olgularin (anomali’lerin) belirlenmesi ve yeni paradigmanin, yer-
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lesik olanin yerini almasindan ibarettir.

Icsel biiyiime kuraminin dogusu ve yiikselisi ile neoklasik biiyiime kuraminin
"oozden diigmesi" arasindaki kosutluk, bu baglamda, iktisadi biiyiime ve gelis-
menin eski ve yeni olgular: ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, 6nce, neoklasik
ve igsel biiyiime kuramlar: hakkinda kisa bir aciklama yapmak gerekmektedir.

Neoklasik biiyiime kuramu, iki temel modele dayanmaktadir —Solow (1956)-
Swan (1956) modeli ile Cass (1965)-Koopmans (1965) modeli. Bu modellerde,
ekonominin uzun-dénem dengesi ile bu dengeye gegis siireci (kisa-dénem uyarlan-
ma), tiretim teknolojisi ve tiiketici tercihlerinin neoklasik varsayimlarla gekil-
lendigi bir (makro)iktisadi evrende ele alinmaktadir. Coziimleme gergevesinin
kuruldugu bu neoklasik evrende, demografik gecis ve teknolojik gelismenin digsal
olarak ele almmmasi, kurami, klasik (ve igsel) bityiime kuram(lar)imndan farklilagtir-
makta, bagimsiz bir yatirim fonksiyonunun bulunmamas (tasarruf ve yatirimlarin
daima 6zdeg oldugunun varsayilmasi) ve iiretim siirecinde girdi ikamesine olanak
taninmasi nedeniyle kuram, uzun-dénem biiyiime dengesinin istikrarsiz (ya da
patlamalz) olabilecegini 6ngoren Harrod (1939)-Domar (1946) modelinden ayril-
maktadir.

Neoklasik biiytime modellerinde, teknolojik bilginin bir kamusal mal oldugu
varsayimi korunur. Bu varsayim, Yakalama Hipotezi’nin teknolojinin yayilmasi
diistincesi ile tutarli olmakla birlikte, neoklasik kuram, Yakalama Hipotezi'nce

i¢csellestirilmis olan teknolojik gelisme hize’'m1 digsal ve sabit bir katsay1 olarak
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modellemektedir —sikca temas edildigi tizere: cennetten bir meyve.?!

Icsel biiyiime kurami, teknolojik bilgiyi, rekabetci ve kamusal bir mal olarak
modelleyen neoklasik kuramdan farklilagmaktadir. Buna gore, yeni yaratici fikir-
ler, ne rekabetcidir, ne de herkesin ulagimi ve kullanimina aciktir. Bunlarin
rekabetci olmamasi, tiretim siirecinin artan getiriler ile siirdiirtilmesini sagla-
maktadir. En kapsayici bigimde ifade etmek gerekirse, igsel biiyiime model-
leri, {iretim siirecinin neoklasik modellerde tabi oldugu Inada kosullarmin®* ak-
satilmasi ile birlikte, teknolojik gelisme hizi ile biiytime oranlarini, ekonomik
stirece igsellestirmektedir. Yatirim digsalliklar, yaparak ogrenme, beseri ser-
maye birikimi, Ar& Ge harcamalari, vb. olgular, iktisadi biiytimenin "lokomotif"i
olarak modellenmektedir.??

Asagida, ii¢ baglik altinda toparlanabilen ve iktisadi biiyiime ve gelisme
kuramlariin 20. yiizyilin ikinci yarisindaki gelisim ¢izgisini belirleyen olgular ele
alinmaktadir. Bu olgular, ayrica, Tablo I.1’de 6zetlenmektedir.

Kaldor’un Saptadijr Karakterize Biiyiime Olgulari: 1k kez Kaldor (1961),

Jones (1998: 72), su yorumda bulunmaktadir: "[...] neoklasik kuram, kendi eksikligine dikkat
cekmektedir: teknoloji, [uzun-dénem kisi bagina biiytimenin tek kaynag olarak]| neoklasik ku-
raman merkezi bir parcasi olmasina ragmen, model disi birakilmastir. Teknolojik ilerlemeler,
"g" gibi sabit bir oranda digsal kabul edilmekte ve ekonomiler arasindaki teknolojik farkliliklar
ag¢rklanmamaktadir."

Inada kogullam, tiretim girdisinin marjinal getirisinin, girdi hacmi 0’a yaklagirken oo’a ve girdi
hacmi oo’a yaklagirken 0’a gidecegini varsaymaktadir. Yani, bol olan girdinin marjinal degeri
diisiik, kit olan girdinin marjinal degeri yiiksektir. Uretim fonksiyonu, limitte, iyi-tansmle egrilik
ozelliklerine (well-defined curvature properties) sahiptir.

Daha once de belirtildigi gibi, igsel biiyiime kurami, genellikle, Romer (1986, 1990), Lucas
(1988), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) ve Jones’a (1995) dayandiril-

maktadir.
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"tatmin edici" bir biiyiime kuraminin, kapitalist iilkelerin ¢ogunda acik bigimde
gozlenen bazi olgular1 aciklamasi gerektigini 6ne siirerek, iktisadi biiyiimenin lk
(va da eski) karakterize olgularim (stylized facts) ortaya atmigtir. Kaldor (1961),
iggiicii bagina tiretimin ve iggiicli bagina sermaye stokunun siirekli biiyiime gos-
terdigini ve sermayenin getiri orani ve sermaye-iiretim oraninin duragan, isgiicii
ve sermayenin toplam gelirden aldiklar1 paylarinsa sabit oldugunu saptamistir.
Tek iilke ekonomisinin biiyiime siirecine yonelik bu olgular, neoklasik biiyiime
kuraminca, biiyiik 6lciide temellendirilebilmistir.

Yeni Karakterize Olgular: Sonraki déonemde —ki bu Yakinsama Tartis-
masy’nin dogdugu ve siirdiigii donemdir— uluslararasi gelir esitsizliginin kalic
oldugu yoniinde bulgu ve ongoriilere dayanan igsel biiyiime kuraminin oncii-
lerinden Romer (1989) ve Jones (1998) ile, Parente ve Prescott (1993) ve East-
erly ve Levine (2002), iktisadi biiyiime ve gelismenin karakterize olgularina, cogu
birbirine 6zdes veya birbirini tamamlayici yen: eklemeler yapmiglardir. Bun-
larin neredeyse tiimii, neoklasik biiyiime kuraminca aciklanamayan ve ancak,
igsel biiyiime kuraminin tasarlamis oldugu soyut yapilar ile temellendirebilen
olgulardir. Uretim siirecine etkiyen verimlilik soklari, niifus artig hizinin kisi
bagina gelir diizeyi ile iligkisi ve nitelikli ve niteliksiz iggiiciiniin (neoklasik ku-
ramin 6ngdrdiigiiniin aksine) zengin iilke veya bolgelere gog etme egilimi, bu yeni
olgularca dikkat cekilen noktalardan bazilaridir. Bununla birlikte, yeni karakte-
rize olgular, daha ¢ok, uluslararas: kisi bagina gelir ve biiytime oranlar: farklilag-

masiyla ilgilidir.
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Uluslararasy Gelir Dagilvma Olgulari: Uluslararas: gelir dagilimindaki degi-
simler, iilkelerin iktisadi biiyiime ve gelisme siirecleriyle dogrudan iligkili oldugu
icin, uluslararas1 gelir dagihminda gozlenen diizenlilik ve oriintiiler de, iktisadi
biiyiime ve gelismenin yeni karakterize olgular1 arasinda sayilmaktadir.?* Buna
gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, uluslararas: kisi bagma gelir dagilim
ikiz-tepelilik (twin-peakedness) niteligi gostermektedir; yani, iilkeler, biri yiiksek
ve digeri diigiik iki farkl kisi bagina gelir diizeyi etrafinda yogunlagmaktadir.
Bu ikiz-tepeler arasindaki gelir esitsizligi, yani kutuplagma (polarization) dere-
cesi, 1950’lerden bugiine uzanan siirecte yiikselmektedir. Son olarak, baglangicta
zengin (fakir) olan iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu, zengin (fakir) kalmaya devam et-
mektedir; bagka bir deyisle, uluslararas: gelir dagiliminda, kalicilik (persistence)
ve patika bagimliligy (path dependency) vardir.

Yakinsama Tartismasi, uluslararasi kisi bagina gelir ve biiytime farklilag-
masina dikkat ¢eken bu yeni iktisadi biiyiime ve gelisme olgularinin etrafinda don-
mektedir. Akademik ilginin, uluslararasi yakinsama 6ngéren neoklasik biiyiime
kuramindan, uluslararasi iraksama oéngoren igsel biiyiime kuramina gecisinin 6ne-
mi, bu yontembilimsel kavrayista ve yeni olgulari temellendirecek yeni modellere
olan ihtiyacta anlam kazanmigtir. Yakinsama Tartismasi’ni, bu genel cerceve
icinde gorerek ve yeni olgular1 gozeterek irdelemek gereklidir. Bu irdelemeye
gecmeden oOnce ise, yakinsama ve iraksama kavramlarini ayrintiyla somutlagtir-

mak gerekir.

Bu tiir karakterize olgularin ayrmtili bir tartigsmas: igin, Durlauf ve Quah’a (1998) bagvurula-

bilir.
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Tablo I1.1: Iktisadi Biiytime ve Gelismenin Karakterize Olgular

Kaldor’un Saptadigi Karakterize Biiyiime Olgular:

1

ii
iii
iv
v

vi

iggiicii bagina iiretim, verimlilik biiyiimesinde herhangi bir azalig egilimi olmaksizin,
stirekli biiytime gostermektedir.

iggiicii bagina sermaye stoku, siirekli biiytime gostermektedir.

sermayenin getiri orani duragandir.

sermaye-iiretim orani1 duragandir.

iggiicii ve sermayenin, toplam gelirden aldiklar1 paylar, sabittir.

verimlilik biiyiimesinde, iilkeler arasinda genig farklihiklar vardir.

Yeni Karakterize Olgular

vii

viii

ix

xi

xii

xiii
Xiv
XV
xvi
xvii

xviii

Xix

XX

xxi

xxii

yatay-kesit altinda, ortalama biiyiime orani, kigi bagina gelir ile iligkili degildir.
iretim girdilerindeki biiyiime, iiretimdeki biiytimeyi agiklayabilecek kadar genig
degildir; biiytime, daima, stokastik bir bilesen barindirmaktadir.

ticaret hacmindeki biiytime ile iiretim biiyiimesi pozitif yénde etkilesmektedir.

niifus artig hizi, gelir diizeyi ile negatif yonde degismektedir.

hem nitelikli, hem de niteliksiz iggiicii, zengin iilkelere go¢ egilimindedir.

iilkelerin kisi bagina reel gelir diizeyleri arasinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin
genelinde kalicilik arz eden, biiyiik bir zenginlik farklilagsmas: vardir.

zengin ve fakir iilkeler arasindaki "goreli" zenginlik farklilasmasi duragandair.

zengin iilkeler zenginlegirken, fakir iilkeler de, ortalama olarak, zenginlesmigtir.
iilkelerin kisi bagina reel gelir biiyiime oranlar1 arasinda biiyiik farkliliklar vardir.
biiyiime oranlari, zaman i¢inde, duragan ya da sabit degildir.

iilkelerin, goreli zenginlik-fakirlik konumlar: sabit degildir.

girdi birikimi, yatay-kesit iktisadi biiyiime oranlar1 farkliligini tek bagina agiklayamaz;
verimlilik biiyiimesi bunun bir ac¢iklamas: olmalidir.

kisi bagina reel gelir diizeylerindeki yatay-kesit farkliliklary, hikayenin kogullu
yakinsamadan ¢ok, iraksamadan yana oldugunu gostermektedir.

biiyiime, zaman ic¢inde siirekli degildir; kimi iilkeler kalkig yagamakta iken, kimileri
"tepe" ve "vadi"ler olugturmakta, bir kismi hi¢ biiyiime gostermemektedir; bunun

aksine, sermaye birikimi kalicilik arz etmektedir.

tiim tiretim girdileri, ayni1 zengin bolgelere gog ederek, 6nemli digsalliklar yaratmaktadir.
ulusal [sanayi, teknoloji ve makroekonomi] politikalar[i], uzun-dénem biiyiime oranin
etkilemektedir.

Uluslararas1 Gelir Dagilimi Olgular:

xxiii

XXiv

XXV

uluslararas: gelir dagilimi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, ikiz-tepelilik’e dogru
hareket etmektedir.

ikiz-tepeleri olugturan zengin ve fakir iilke gruplar: arasindaki zenginlik farkliliklar:
genislemektedir; yani kutuplagma derecesi yiikselmektedir.

tiim tilkelerin uluslararasi gelir dagilimindaki konumlari sabit olmamakla birlikte,
kalicilik yiiksektir; iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun 1950’lerdeki goreli konumu

degismemigtir.

Kaynaklar: Kaldor (1961), Romer (1989), Jones (1998), Parente ve Prescott (1993),
Easterly ve Levine (2002), Durlauf ve Quah (1998), vd.
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I.3 Yakinsama ve Iraksama Kavramlari
Yakinsama kavraminin, en genel kullammminda, "tek bir noktaya egilim gosterme",
"gittikge daha yakin/benzer hale gelme" ya da "siireg iginde 6zdeglesme" eylem
ya da durumu anlamina geldigi yukarida belirtilmigti. Antropologlar, kavram,
kiiltiirler arasindaki benzerliklerin tesadiifi degisimlerce saglanan geligimi anlamin-
da kullanirken, biyologlar, kavram ile, farkli hayvan ve bitki gruplarinda, aligkan-
lik ve cevrenin benzerligi nedeniyle ortaya c¢ikan benzer karakteristiklerin ege-
menligini ya da baskinligin1 anlatmaktadir. Optikbilimde, iki goziin aymi yakin
noktanin yerlesimine olan ortak hareketi yakinsama olarak adlandirilirken, mate-
matikgiler, kavrami, tanimh bir seri ya da dizinin, taniml limit noktasina dogru
olan yaklagim igin kullanmaktadir. Quah (1996b), yakinsamanin kolayca akilda
kalabilen bir kavram oldugunu, kuramsal ekonometriden finansa, Avrupa poli-
tik ve parasal birligi caligmalarindan bolgesel planlama ve cografyaya, eglence
ve Kkitlesel iletisim teknolojilerinden yazilim endiistrisine kadar pek c¢ok alanda
kullanildigini belirtmektedir. Iktisatcilar, sadece uluslararas: gelir dagilimi soru-
nuna 6zgii olmayan yakinsama kavramina, genellikle, bir iktisadi degiskenin za-
man patikasinin uzun-dénemdeki niteligini tanimlamak i¢in bagvurmaktadirlar:
ilgili degisken, uzun-donemde, duragan-durum denge degerine dogru yaklagim
gosteriyor ise, bu degiskenin zaman patikasinin yakinsak oldugu soylenmektedir.
Yakinsama ve onun tam karsiti olan Iraksama kavramlarinin, uluslararasi
gelir dagilimi ve iktisadi biiylime ve gelisme yazinlarindaki kullanimi, yukaridaki

genel tanimi icermekle birlikte daha genis veya gesitlidir. Bu genislik ve cesitlilik,
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(i) Yakinsama Tartigmasi’na katki saglayan aragtirmacilarin, agik ya da ortiik
olarak, bazi varsayimsal genigletmeler yapmalarindan ve (ii) farkli ¢oziimleme
yontemlerinin, farkli sorgulanabilir tanimlamalar getirmesinden kaynaklanmak-

tadir.

I.3.1 Mutlak Yakinsama
Mutlak Yakinsama (Absolute Convergence), bigimsel olmayan haliyle Yakalama
Hipotezi’ne ve bigimsel olarak da neoklasik biiyiime kuramina dayanmaktadir.

Yakalama Hipotezi, biitiinciil isgiicii verimliligi diizeyi acisindan baglangicta
(to doneminde) goreli olarak geride olan iilkelerin, (to) ve (¢;) dénemleri arasinda,
baglangicta goreli olarak ileride olan iilkelerden, ortalama olarak daha hizli bir ve-
rimlilik biiytimesi saglayacagini éngoriir. Siire¢ sonunda (¢ déneminde), iilkelerin
ozdeg biitiinciil isgiicii verimliligi diizeyine ulagsacaklari, yani lider iilkeyle olan

goreli agigin kapatilacag (yakalama) kabul edilir.

Gi(tr—to) = @+ BYi(to) + & (L1)
i = 1,...,N sayida iilkenin (I.1) yatay-kesit regresyonunda; g; «,—¢), biittinciil
isgiicti verimliliginin (o) ve () donemleri arasindaki ortalama biiyiime oranini
Ve Ui (to)s (to) domemi biitiinciil isgticii verimliligi diizeyini gostermektedir. ¢ kat-
say1s1, regresyon sabiti ve 3, yakinsama katsayist olup, ;, "0" ortalama ve sabit
varyansla normal dagilan rassal hata terimidir.
Mutlak g-Yakinsamasi: (I.1) regresyonunun, En Kigcik Kareler yon-
temi ile tahmin edilmesi sonucu elde edilen S°%° degeri, f°%° e (—1,0) kosulunu

saghyor ise, N sayida tlke "mutlak [-Yakinsamasi" gostermektedir.
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(to) ve (tx) donemleri arasindaki her bir yil igin, N sayida iilkenin biitiinciil
isgiicti verimliliginin (6rneklem) standart sapmasi o, y, her bir yil i¢in dagihm

ortalamasinmi gostermek iizere, agagidaki formiile gore hesaplanir:
1

T 2
12
o [m Zl v~ 7] ] (1.2)

Mutlak o-Yakinsamasi: Gegig stireci sonunda (t, doneminde), her bir
iilkenin dzdes biitinciil isgiicti verimliligi diizeyine ulasacaklar [y; ) = i | varsa-

yildigina gore, {o}5_, serisi, "0" noktasina dogru anlaml ve kalicy bir azalma

egilimi taswyor ise, N sayda tlke, "mutlak o-Yakinsamasi" gostermektedir.

I.3.2 Kosullu Yakinsama
Kogullu Yakinsama (Conditional Convergence), mutlak yakinsamanin aksine,
biitiinciil iggiicii verimliliginin ortalama biiytime oranini agiklama giiciine sahip
gesitli, makroekonomik, politik ve kurumsal degigkenleri (X,,), (I.1) regresyonuna

dayali ¢oziimlemeye dahil etmektedir.

Gi(ta—to) = @+ BYi o) + X;,m@m + & (L.3)

Kosullu $-Yakinsamasi: (1.3) regresyonunun, En Kigik Kareler yon-
temi ile tahmin edilmesi sonucu elde edilen B°° degeri, fOF° (—1,0) kosu-
lunu saghyor ise, N sayda tlke, m sayrda degiskene "kosullu, 3-Yakinsamasy"

gostermektedir.

1.3.3 Neoklasik Biiyiime Kurami ve Yakinsama
Neoklasik biiyiime kurami, yakinsama ongoriir. Kuramim Solow (1956)-Swan
(1956) modelinin en dar gergevesi, bir iilkenin duragan-durum dengesine yakin-

samasi ongoriisiine ek olarak, fakat bununla baglantili bi¢imde, uluslararas: (mut-
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lak veya kosullu) yakinsamanm olusacagimi 6ne siirer.

Barro ve Sala-i-Martin (1992), Cass (1965)-Koopmans (1965) neoklasik
biiytime modelini ve Mankiw vd. (1992) ise, Solow (1956)-Swan (1956) neoklasik
biiytime modelini, (I.1) ve (I.3) regresyonlarinin tiiretilmesinde kullanmiglardir.
Boylelikle, mutlak ve kogullu yakinsama onermeleri, iktisadi biiyiime yazininin
"bicimsel" bilesenleri olmustur. Asagida, neoklasik biiyiime kuraminin yakin-
sama ongoriisii aciklanmaktadir. Bu agiklamada, anlatim sadeliginin korunmasi
adina, sadece Solow-Swan modelinin yakinsama nitelikleri iizerinde durulmak-
tadir. Ne var ki, Cass-Koopmans modelinin yakinsama niteliklerinin de, birkag

ihmal edilebilir ayrint1 disinda, farkli olmadiginin belirtilmesi gerekir.

1.3.3.1 Model
Tek iilkeli modelde iiretim, fiziksel sermaye ve etkin iggiiciiniin kullanildigi, birinci
dereceden tiirdes olan ve Harrod-nétr teknolojik gelismeye dayanan Cobb-Douglas
teknolojisi ile belirlenmektedir.?®
Y = F(K,AL) = K“(AL)'™ (1.4)
Burada; Y, K, A, L degigkenleri ile a € (0, 1) sabiti, sirasiyla, dretim (ya da reel
GSYIH) diizeyini, fiziksel sermaye stokunu, teknoloji diizeyini, toplam isgiicii

akyman (ya da arzime) ve dretimin sermaye esnekligini gostermektedir. o € (0, 1)

Harrod-nstr teknolojik gelismeden bagka, Y = F(AK, L) ile modellenen Solow-nétr ve ¥ =
A.F(K, L) ile modellenen Hicks-notr teknolojik geligme tiirleri de vardir. Her ne kadar Jones
(1998: 33) Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu altinda, aradaki farklarin ihmal edilebilecegini be-
lirtmekteyse de, Barro ve Sala-i-Martin (1995: 54-55), modelin sabit duragan-durum biiyiime
oranina sahip olmasi icin, teknolojik gelismenin Harrod-notr olmasinin gerektigini gostermek-

tedir.
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kisitlamasi, iiretim girdilerinin azalan getiriler altinda caligtigini belirlemektedir.
Genel fiyat diizeyinin "1"e normalize edilerek tiim degiskenlerin "reel" olarak
ifade edildigi ve devletin yok sayildigi kapali ekonomide, iiretim, tiiketim (C') ve

tasarruf (5) arasinda dagilmaktadir. Buna gore agsagidaki 6zdeglikler gegerlidir:

Y=C+S8 (L5)

I=S=sY (1.6)
Burada; I, toplam yatirim diizeyini ve s € (0, 1) sabiti, marjinal tasarruf egilimini
gostermektedir.

Modelde sermaye birikimi,

K=1-6K (1.7)
denklemine gore belirlenmektedir. Burada, 6 € (0, 1) sabiti, aginma (ya da amor-
tisman) oranidir. Degigken iizerindeki nokta, zamana gore tiirevi ifade etmektedir
(K = dK/dt).

Son olarak, iggiicii arz1 ve teknoloji diizeyi, sabit oranlarda (sirasiyla, n ve

x) iistel biiylime gostermektedir. Yani, agagidakiler gegerlidir:

L=nL (1.8)

A=zA (1.9)

1.3.3.2 Duragan-Durum Dengesi ve Gegis Siireci
Tiim modern iktisadi biiyiime modellerinde oldugu gibi, Solow-Swan modelinde

de, iktisadi biiyiime dinamigi, kisi [ya da (etkin) isgiicii] bagina degerler cinsinden
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goziimlenmektedir. Buna gore, etkin iggiicii bagina iiretim (y) ve sermaye stoku

(k) asagidaki gibi tammbhdir:

K Y

FEAD YT AT

f(k) =k~ (I.10)
Bu noktadan hareketle, etkin isgiicii basina sermaye stokunun birikimi,
k=sf(k)—(n+6+x)k (1.11)
denklemine gore belirlenmektedir.?°
Duragan-durum dengesinde, yatirimlar, sermayenin azalan getiri altinda
calismasi nedeniyle, ancak aginmayi kargilayacak diizeydedir ve etkin iggiicii bagina
sermaye birikimi durmustur. Bigimsel olarak;
k=0 (1.12)
olup
sf(k*) = (n+0+ z)k” (I.13)
gecerlidir. Burada, k*, etkin isgiicii basina sermaye stokunun duragan-durum

denge degeridir. y = f(k) = k* olduguna gore,
= e
. {L} ve |y = {;] (114)

n+o0+x n+o0+x
gecerlidir.

Bu duragan-durum dengesine gecis siireci boyunca, etkin iggiicii bagina iire-

timin biiyiime oram (ng), asagidaki gibi tanmimhidar:

. /{J .
gySR:y:aE:,,_:a[gkafl—(n—i—éjo)} =..=asy & —an+d+x)
Y

(L15)

(I.11) denklemine ulagmak i¢in, k = K/AL ifadesi zamana gore tiirevlenmig ve énceki denklem

ve dzdeglikler kullanilarak k yalniz birakilmigtir.
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(I.15) denklemi kullamlarak olugturulan Sekil 1.1, iilkelerin, yatay eksende

(to) donemi etkin iggiicii bagina iiretim ve dikey eksende de, etkin iggiicii bagina
iiretimin (¢g) ve (t;x) donemleri arasindaki ortalama biiyiime oranmmni gosteren
bir serpilme grafiginde (scatter plot), [-egrisi iizerinde dizilmeleri gerektigini

ongormektedir.?

-a(n+d +x)

Sekil I.1: Mutlak Yakinsama ve (-egrisi

1.3.3.3 Bicimsellegtirme
Duragan-durum dengesinde etkin isgiicii bagina sermaye birikiminin duracagin

gosteren (I.11) denkleminin duragan-durum (k*) etrafindaki Taylor a¢ilima agagi-

2T (I1.15) denklemi, ilk bakigta goriilenden daha fazlasini soyleyebilir. Denklem,

82 =(a— 1)sy%1 <0

sonucu ile yakinsama ongoriirken, bu yakinsamanin nedeninin, o € (0,1) kisitlamasi —yani

iiretim girdilerinin azalan getiri altinda ¢aligmalari— olduguna dikkat edilmelidir.
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daki gibidir:
k= [sf'(K*) — (n+40 +2)](k — k) (1.16)
(I.13) denkleminden "s" alinarak (1.16)’da yerlestirilir ve (n 4+ 6 + z) ¢arpam

parantez digina alinirsa, asagidaki ifadeye ulagilmig olur:

e[S
h=(n+0+ ){ i (L17)

f(k) = k* uyarinca, % = « olup,
k=(1—a)n+0+z)(k*—k) = Ak — k) (1.18)

denklemi elde edilir. Bu denklemde A, ekonominin, duragan-durum dengesine
yakinsama hizidir. y = f(k) ve (I.18) kullamlarak, etkin iggiicii bagmma iiretim

diizeyinin de aynm yakinsama siirecinden gegtigini belirleyen denkleme ulagilir:
y=Ay" —v) (L.19)
Logaritmik tanimlamaya gegerek (y = Iny varsayimi; Islam, 2003: 320), (I1.19)
tiirevsel denklemi coziildiigiinde, agagidaki belirli ¢oziim elde edilmektedir:
Iny(t) =[1 — e M Iny* + [e ] Iny(0) (1.20)
(L.14) ile belirlenen y* kullamlarak, (I.20)’nin her iki yam "—Iny(0)" ile
toplanir ve denklemin sag yanina, € hata terimi eklenirse, yakinsama regresyonuna

ulagilmig olur:

«

I y(f) — Iny(0) = [~(1 — )] Iny(0) + [ (1- >} ;

11—«

- [1 fa(l - e—M)] (n+d6+z)+e (121)

Bu noktada, i = 1,..., N sayida iilke i¢in, g; -y = Iny;(t) — Iny;(0) ve

Yi.©0) = Iny;(0) degiskenlerinin gozlenmis oldugunu ve tilkelerin, zdes model kat-



28

29

39
sayilarina sahip olduklarim diigiiniin [oy; = «,8; = s,n; = n,0; = d,x; = = Vil.

Bu halde, (I.21), (I.1) mutlak yakinsama regresyonu ile 6zdeg duruma gelir:

Gi,(0—t) = ¢ + BYi,0) + € (1.22)

Burada, ¢ = [f2(1—e )]s — [{2(1—e )] (n+ § 4+ ) bir sabit ve § =
—(1 — ™) katsayis;, A = (1 — a)(n + 0 + x) > 0 oldugu i¢in negatiftir.?®

Kosullu yakinsamanin bicimsellestirilmesi de, ayni derecede "kolay"dir. Bu

kez, gi -+ Ve ¥i o) degiskenlerine ek olarak, iilkeler arasinda farkhilasan tasar-

ruf oram ve niifus artis hizinmin da gozlenebildigini diigiiniin. Bu halde, (1.21)

regresyonu, (X,, = [s,n]) ve 015 = £ [{2-(1 — e )] olmak tizere, (1.3) kosullu

yakinsama regresyonu ile 6zdeg duruma gelir:

Gio—t) = ¢ + Byi o) + 015 + 02(n; + 0 +x) + & (1.23)
(I.23) regresyonu, (1.22)’de bulunmayan bir tutarsizliga sahiptir: eger niifus artig
hiz1 n, iilkeler arasinda farklilagmigsa, o halde yakinsama hizi A da farklilagmis
demektir. Buna bagh olarak, S'nin yam sira, ¢; 2 katsayilar: da farklilagmigtir.
Regresyonu yatay-kesit verileri ile tahmin etmek, her bir katsay1 i¢in tek bir tah-
min degeri ortaya koyacagl icin, gorgiil bulgular, kuramsal ongoriilerle celigmis

olacaktir.??

Katsay1 6zdesligi varsayim altinda ve (1.14) geregi, o-Yakinsamas: da bigimsellegtirilmigtir.

(1.22) ve (1.23) regresyonlarmin bicimsel tamimlari, katsayilarda dogrusal degildir. Bunun ak-
sine, pek ¢ok gorgiil caligmada, regresyonlarin dogrusal EKK yontemi ile tahmin edilmesi bagka
bir sorundur. Daha ileride ayrintilariyla tarsildig: tizere, yakinsama regresyonlarinin yatay-kesit

verilerle tahmin edilmesi, bagka bazi sorunlar barindirmaktadir.
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I.3.4 Asimptotik/Stokastik Yakinsama Tanimlari
Bernard ve Durlauf (1991,1995) ve onlarin yaklagimini benimseyen digerleri, yatay-
kesit regresyonlarina dayali yakinsama tamimlarinin alternatifleri olarak, zaman
serileri ¢ozlimlemesini Yakinsama Tartigmasi’nin bir bilegeni haline getiren asimp-
totik/stokastik yakinsama ve iraksama tammlariyla ilgilenmiglerdir. Buna gore,
(yit), i@ = 1,...,N sayida iilkenin her biri i¢in, kisi bagma reel GSYIH ya da

biitiinciil isgiicii verimliligi degiskenlerinin zaman serileri, F, beklenen deger islem-

N
cisi, Z;, t donemi bilgi kiimesi, y,_,, = % Z Yit+ms (t+m) donemi dagihm orta-
i=1
lamasi, ¢ ve ¢ sabitler ve
im E(iiim = CYjorm [ L) = ¢ (Vi ) (1.24)
dim E(yyiem = Clivem | Tt) = ¢ (Vi 1) (L.25)
WILLOOE(%’H’” —CYpm | L) = (Vi=1,..,N) (1.26)

olmak iizere, asimptotik/stokastik yakinsama-iraksama tanimlari Tablo 1.2’deki
gibidir.

Bu tanimlar, iilkelerin, gecis siirecini takip eden duragan-durum dengesinde
olduklarimi varsaymaktadir (m — o0). Buna gore, (1.24), (1.25) ve (1.26) ile
tanimlandig iizere, kisi bagina reel GSYIH diizeyleri arasindaki farklar duragansa,
iilkeler yakinsamglardir. (¢) ve (t + m) dénemlerini kapsayan ufukta (horizon)
gozlenen gelir farklhilagsmasi, "0" ortalama ile duragansa (¢ = 0) "tam" yakin-

sama ve sifirdan farkl bir ortalama ile duragansa (¢ = 0), "goreli" yakinsama
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saglanmugtir.3’

Tablo 1.2: Asimptotik/Stokastik Yakinsama Tanimlar

(1.24) = iki iilke arasinda yakinsama [pairwise convergence]
(1.25) = 1 iilkesi ile yakinsama [convergence with the benchmark country]
(1.26) = orneklem ortalamasi ile yakinsama  [within-group convergence]
(=1 = mutlak yakinsama [absolute convergence]
(#1 = kosullu yakinsama [conditional convergence]

=0 = tam yakinsama perfect convergence
g g

0 = oreli yakinsama relative convergence

b goreli y g

Ulkelerin kisi basima reel GSYIH diizeyleri, zamana karsi ortak trend goster-
mekte ise (( = 1), iilkeler ilgili biiyiime modelinin éngordiigii katsayilar agisindan
ozdegtirler —mutlak yakinsama. Tersi durumda, katsay1 ozdesligi korunmaz ise,
kisi bagma reel GSYIH serilerinin zamana kars: trendleri farklilagmis olur (¢ # 1)

—kosullu yakinsama.

1.3.5 Dagilim Dinamikleri ve Yakinsama Kavramlari
Daha once de ifade edildigi gibi, uluslararas: gelir dagiliminin tepelilik nitelikleri
ve iilkelerin dagilim igindeki goreli konumlarinin zamanla degisimi, Yakinsama
Tartigmast i¢in 6nem arz etmektedir. Dagilim dinamikleri (distribution dynam-
ics) ¢oziimlemesi, yakinsama regresyonlart ve asimptotik/stokastik yakimsama
tanimlarina alternatif tegkil ederek, ikiz-tepelilik, kutuplagma, kalicilik, dagilim-
ici hareketlilik, vb. farkl kavramlara dayanmaktadir. Bu tiir ¢oziimleme tarzinin

temel araci, dagilim histograminin bir tiir sirekli (continuous) tahminini veren

Goreli yakinsama, gelir farkhilagmasinin, uzun-dénemde sabit (kalici: artmayan ve azalmayan)

oldugu anlamina gelmektedir.
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olasilik yogunlugudur (density). Asagidaki agiklamalarda, bu olasilik yogunlugu,

F(.) simgesi ile gosterilmektedir.

4 kt +1 450

F(k)

v

"F

X

Sekil 1.2: Mutlak Yakinsama ve Tek-Tepeli Uluslararasi Gelir Dagilimi

1.3.5.1 Mutlak Yakinsama
Kesikli zaman varsayimi altinda, Solow-Swan neoklasik biiyiime modelince éngo-
riilen ve burada ®[.] fonksiyonu ile belirlenen sermaye birikimi dinamigi agagidaki
gibidir:
ki1 = ®lay, s,n, 0, x; Ky (L.27)

Ulkeler aras1 katsay1 6zdesligi nedeniyle, ®[.] fonksiyonunun « € (0, 1) azalan ge-
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tiri varsayimina bagl olarak ongordiigii tek duragan-durum dengesi k; 1 = k; =

k*, her iilke i¢in 6zdegtir. Bu halde, y* icin de durum aymdir. Mutlak Yakin-

sama saglanir. Bu durum Sekil 1.2'de gosterilmektedir, Fy(ko) ve Fi(k:), sirasiyla

basglangic dénemi ve duragan-denge icin, uluslararasi dagilim yogunlugudur. Dort

temsil edici tilke A, B, C' ve D, "0" dénemi dagilimindaki konumlarindan bagimsiz

olarak £* dengesine yakinsamaktadir.

4 kt+1 450

F2(k)

Fr(k)

v

v

kt
>
>

Sekil I.3: Kosullu Yakmsama ve Ikiz-Tepeli Uluslararasi Gelir Dagilimi

1.3.5.2 Kosullu Yakinsama

Kosullu yakinsamanin gorsellestirilmesi icin, katsay1 6zdegliginin korunmadigin
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ve biri "diigiik tasarruf orani/yiiksek niifus artis hizi" (s;, n") ve digeri "yiiksek
h

tasarruf orani/diigiik niifus artig hiz1" (s",n;) ile belirlenen iki duragan-durum

dengesi oldugunu diisiiniin:

ki = ®la, s;,n", 6, x; k) = k] (I.28)

ki = @la, ", ny, 6, 25 k) = [k (1.29)

Kosullu yakinsama, Sekil 1.3’te gorsellestirilmektedir. Bu durumda iilkeler,

yine baglangi¢ kogullarina bagli olmaksizin, kendilerine ait olan tek duragan-

durum dengesine yakinsamaktadirlar. Yapisal agidan 6zdes/benzer olan A ve

C iilkeleri "1" ve yine yapisal agidan 6zdeg/benzer olan B ve D iilkeleri de "2"
dengesine yakinsamaktadir.

Kosullu yakinsama durumunda, dagilimin yine ikiz-tepelilik gostermesi bek-

lenmelidir®!, fakat ikiz-tepelilige ek olarak, dagilim-ici hareketliligin de yiiksek

olmas1 gerekir. Oyle ki, iki grup iilke, yine "0" dénemi dagilimindaki konum-

larindan bagimsiz olarak, "1" ya da "2" dengesine hareket etmektedirler.

1.3.5.3 Kiliip-Yakinsamasi
Kliip- Yakinsamast (Club-Convergence), patika bagimlihgimi igsellegtirerek, bag-

langi¢ kogul ve konumlarinin, ézellikle de girdi donanimlari ve bagka 6zgiil degisken-

31 Bu son noktanim, Galor’un (1996) agiklamalarina diizeltici bir katk: yaptigim belirtmek, bu tez
kapsaminda kabul edilebilir olmalidir. Galor (1996: Grafik 1), kosullu yakinsamayi, tek bir
duragan denge igin gorsellestirmektedir. Oysa, eger iilkeler tek bir duragan-durum dengesine
yakinsamakta iseler, bu mutlak yakinsamadir (Sekil I1.2’de ®). Kosullu yakinsamadan anlagil-
mas1 gereken, N sayida diinya iilkesinden, N; adedinin (s;, nh) katsayilari ile &' ve Ny adedinin

de (s",n;) katsayilar ile ®2 dinamigine sahip oldugudur (Sekil 1.3).
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lerin baglangi¢ degerlerinin, uzun-dénem duragan-dengesinin belirlenmesinde 6-
nemli oldugu noktasindan hareket eder. Neoklasik varsayimlardan sapmalar ve
biiyiime siirecinin igsellestirilmesi ile birlikte patika bagimliligi olgusu, tek bir
tilkenin iktisadi biiyiime siirecinin, ¢oklu duragan-durum dengelerine tabi olacag:

sonucunu dogurmaktadir.

4 k(+1 450

F (k)

=~

v

=~

v

»
>

Sekil I.4: Kliip-Yakinsamas: ve Ikiz-Tepeli Uluslararasi Gelir Dagilimi

O halde, baglangigta 6zdes (ya da benzer) kosul ve konumlara sahip olan
iilkeler, uzun-dénemde 6zdes duragan-dengelere ulagarak, yakinsama kliiplerini
olugturacaklar; gecis siirecinde, bu nedenle, bir kliibii olusturan iilkeler arasindaki

esitsizligin azalmas1 beklenecektir.
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Simdi, k1 = ®(k;) dinamiginin, neoklasik varsayimlardaki herhangi bir
sapma nedeniyle, tek bir duragan-durum dengesi yerine, biri dinamik agidan is-
tikrarsiz olan ii¢ duragan-durum dengesi 6ngordiigiinii varsayin —coklu denge du-
rumu. Sekil 1.4 bu ii¢ denge durumunu gorsellestirmektedir. Buna gore, dinamik
acidan istikrarsiz olan k' dengesi, esik diizeyi olmaktadir. Baslangicta bu esik
diizeyinin altinda olan iilkeler (A4 ve B), tekdiize bigimde &} diigiik denge diizeyine
ve baglangicta bu egik diizeyinin iistiinde olan iilkeler (C ve D), tekdiize bi¢imde
k5 yiiksek denge diizeyine yakinsayarak, yakinsama kliiplerini olusturmaktadir.
Goriildiigii iizere, baglangic kosullar1 belirleyici rol oynamakta ve esigin altindan
iistiine veya tersi yonde dagilim-ici hareketlilik gozlenmemektedir.3?
Uluslararas: I¢sel Biiyiime Modelleri
I¢sel bitytime modelleri, siiregen iktisadi biiyiime siirecinin "motor"u olarak, fizik-
sel sermaye birikimindeki artan getiriler yaninda, iki temel bilegeni daha dikkate
almaktadir: (i) Aragtirma ve Gelistirme Sektori (Ar& Ge) ve (ii) begeri sermaye
birikima.
Ar& Ge’ye dayali igsel biiyiimenin ¢ok iilkeli modellerinden biri, Howitt
(2000) tarafindan ortaya atilmigtir. Buna gore, her bir iilkede, nihai mallar iireten

reel sektor, kendine 6zgii teknoloji diizeyine bagl olarak ve fiziksel sermaye kul-

Quah (1996a), yakinsama kliiplerinin olusumunu belirleyen iktisadi ve toplumsal karakteris-
tiklerin, baglangi¢ girdi bilesimlerinin belirlenmesinde "igsel" rol oynayabilecekleri gerekgesiyle,
kogullu yakinsama kavraminmin yaniltici olabilecegini hatirlatmaktadir. Buna gore, Sekil 1.3’te
ikiz-tepelilik gosteren (¢) dénemi dagihminin olugsmasinin gercek nedeni kliip-yakinsamasi olup,
capraz hareket gosteren iilkelerin bu niteligi, gecis siireci verimlilik dalgalanmalarinin kalici

etkilerinin bir sonucudur.
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lanarak ara-mali iireten Ar& Ge sektoriine bagimhidir. Rekabetci olmayan sartlar
altinda ¢aligan ve "normal"in iizerinde karliliga sahip olan Ar& Ge sektoriinde fir-
malar, yenilik yaratmanin maliyeti olarak Ar& Ge harcamasinda bulunmaktadir-
lar. Her bir iilkenin Ar& Ge sektoriiniin teknoloji diizeyi ise, mevcut en yiiksek
teknoloji diizeyinin, ara-mal taklitgiligine bagh olarak (uluslararasinda) yayil-
mast tarafindan belirlenmektedir — Yakalama Hipotezi’'nde oldugu gibi. Ar&Ge’
nin geri doniig (ya da yaratict yikim) orami da (dar anlamda getirisi de), digsal
Ar& Ge etkinligi ile mevcut en yiiksek teknoloji diizeyine goreli Ar& Ge harca-
mas: tarafindan belirlenmektedir. Teknoloji diizeyinin mevcut en ileri teknolo-
jiyi kullanan lider iilkeden diger iilkelere yayilmasi, yaratici yikim orani ile po-
zitif yonde degismektedir; yani Ar& Ge yogunlugu yiiksek iilkeler, daha yiiksek
teknoloji diizeyinde iiretime devam etmektedir. Modelde, devletin Ar& Ge har-
camalarini tesvik edip etmemesi de igsellestirilmekte ve bu, Ar& Ge’nin net mar-
jinal faydasinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Sonugta, duragan-durum den-
gesinde, Ar& Ge harcamasinda bulunan iilkeler, teknolojik yayilmanin "nimet-
leri"nden faydalanarak, siiregen biiyiime ve zenginlegme siirecine dahil olmakta
iken, Ar& Ge sektoriiniin bulunmadigr iilkelerin goreli teknoloji diizeyleri ve biiyii-
me oranlar1 "0"a yakinsamaktadir. Ulkeler, biri zengin ve biiyiiyen ve digeri fakir
ve durgun iki kliibe ayrilmaktadir.

Quah (1997), uluslararas: igsel biiyiime modelinin temel bilegeni olarak,
beseri sermaye birikimini ele almaktadir. Buna gore, iilkelerden her biri, beseri

sermaye diizeylerine gore belli gruplar olusturmaktadir. Bir iilkedeki begeri ser-
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maye birikimi, {ilkenin bulundugu grubun ortalama beseri sermaye diizeyi ile po-
zitif yonde degismektedir; yani begeri sermaye birikimi grup digsallig: ile siirmek-
tedir. Bilgi yayiliminin, ticaret iligkileri ve cografi konumlanma gibi agihmlarina
bagli bu digsallik nedeniyle, eger baslangic dénemindeki gruplanma tiirdes olmak
yerine cesitlilik gosteriyorsa, yani belli bir esik beseri sermaye diizeyi, 6rnegin iki
grup iilke oldugunu belirgin hale getiriyorsa, daha yiiksek ortalama begeri ser-
maye diizeyine sahip olan grubun iilkeleri, daha yiiksek duragan-durum biiyiime
oranlarina ulagmaktadir. Bu halde, Sekil 1.4”te fiziksel sermaye ic¢in gecerli olan
dinamikler, burada beseri sermayenin dagilimin sekillendirerek, kliip-yapis1 olus-
turmaktadir.

Tek Ulkeli I¢sel Biyiime Modelleri
Bagka bir ¢aligmada Quah (1996¢), bilgisel digsalliklarin, yakmsama kliiplerinin
olusumunda etkili olabilecegini ongormektedir. Buna gore, ayni ulusun vatan-
daglar1 olan bireyler belli sinirlar1 paylagabilirler ya da bilgi yayilimi1 baz bireyler
arasinda daha kolay oldugu icin ortaya cikan tiirdes cografi alanlarda kiime-
lenebilirler (aktaran Canova, 2004: 59). Bu durumda, bireylerin kiimelendik-
leri alanlar yakinsama Kkliiplerini de belirlemekte ve biitiinciil diizlemde ulusal
ekonomi, ikili ya da ¢oklu bir denge gosterebilmektedir —geleneksel ve modern

tiretim sektorlerinin bir arada bulunmasinin dogurdugu sonuclarda oldugu gibi.??

Benzer bir yaklagimi benimseyen Mehlum vd. (2003: 275) {iretim siirecinin ikililik durumu
hakkinda su noktadan hareket etmektedir: "[...] [pek ¢ok iilkede,] mafya-tipi aktiviteler kol
gezmektedir. Haracgihik ile yagmaciligin diger tirleri, ozel girigimciligin karliligine distirerek,
yatirim firsatlaring engelleyebilir. [...] Ekonomiler, yagmacilik ve yoksullugun tehlikeli dongiisii

i¢inde, Yagmacilar Klipi'ne yapigip kalabilirler."
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Xie (1994), Lucas’in (1988) beseri sermaye modelinin gegis siireci dinamik-
lerini ¢oziimledigi ¢alismasinda, ¢oklu dengelerin énemini belirginlestirmektedir.
Lucas (1988) modeli, baglangicta daha yiiksek fiziksel ve begeri sermaye diizeyine
sahip tilkelerin, diger tilkelerden kalici bigimde zengin olacagini ongormektedir.
Xie (1994), baglangigta gorece kaynak fakiri olan iilkelerin, ancak ve ancak, mal
iiretimi i¢in baglangicta daha diisiik bog zaman tercihinde bulunarak 6ne gecme
sans1 yakalayabileceklerini gostermektedir.

Romer’in (1986) modelledigi sermaye digsalliklarini dikkate alarak, tiretim
sektoriiniin biiyiimesi ile finansal sistemin etkinligi arasindaki karsilikli iligkileri
agiklayan Berthelemy ve Varoudakis (1996), finansal geligmislik diizeyinin de,
tipk: diger gesitli degiskenler gibi, kimi esik’leri bulundugunu; bu esiklerin "fakir-
lik tuzag1" durumu ile yakinsama kliiplerini agikladigini éngérmektedir. Reel sek-
tordeki biiyiime ve teknolojik gelisme, finansal sistemin ortalama iglem maliyet-
lerini azaltirken, finansal sistemin gelisimi ve derinlesmesi, fiziksel sermayenin
etkinlik diizeyini yiikseltmektedir. Finansal gelisme esigini agsamayan iilkeler, bu
birikimli gelismeden yararlanamayarak fakirlik tuzaginda kalmaktadirlar.?*

de la Croix (1996) ve Sun (2002), begeri sermaye birikimine dayali teknolo-

jik gelismeyi, cakisan-kusaklar (overlapping generations) modelleri diizleminde

Benzer ¢izgideki bagka bir ¢aligmada, Semmler ve Ofori (2003), iilkelerin katsayisal gesitlilik gos-
terdigini kabul ederek, fiziksel sermaye digsalliklarina tabi bir iiretim siireci ve sermaye piyasasi
aksakliklar1 altinda, dinamik yatirim programlamasi yapan iilkeler icin, biri yiiksek ve digeri
diisiik iki istikrarsiz egik fiziksel sermaye diizeyi arasinda kalan optimal patikalar oldugunu be-

lirlemektedirler.
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genigletmektedirler.*® de la Croix (1996), yeni kusagm, yagsam standartlarina
yonelik arzularini ve egitim harcamalarini 6nceki kugaktan miras aldigini ve ¢ok
diisiik egitim harcamalari ile ¢ok yiiksek arzularin, ekonomiyi fakirlik tuzagina ite-
cegini gostermektedir. Sun (2002), beseri sermaye birikimi digsalliklarina dikkat
gekerek, fakirlik tuzaginin, sadece geri kalmig teknoloji diizeyi nedeniyle degil,
toplumsal karakteristikler nedeniyle de ortaya cikabilecegini ve bunlarin, girdi
donaniminin ulusal diizeyinden c¢ok, ulusal dagilimima bagh oldugunu vurgula-
maktadir.

Neoklasik Kuramdan Diger Sapmalar 3
Azariadis ve Drazen (1990), teknoloji diizeyi sermaye stokunun bir fonksiyonu
haline getirildiginde ve fiziksel ya da begeri sermaye birikiminin cesitli esik digsal-
liklarma tabi oldugu kabul edildiginde, dengenin ¢oklu olacagin gostermektedir.

Galor (1996: 1063), gakigan-kusaklar yaklagimini tek-sektorlii neoklasik

Bu modeller, ekonomiyi, standart modellerden daha gercekgi bigcimde, birden ¢ok kusak ya da

neslin bir arada bulundugu bir iktisadi evrende ele almaktadirlar.

Azariadis ve Stachurski (2004: 86-87), fakirlik tuzag: (ve kliip-yakinsamasi) éngoéren kuramsal
yaklagimlarin bazilarini 6zetledikten sonra, su sonug yargisinda bulunmaktadir: " Fakir dilkeler,
Sanayi Devrimi sirasinda ilk kez Britanya’da ortaya ¢ikan ve daha sonra, Bati Avrupa’nin
diger uluslarina ve baska yerlere yayrlan modern diretim tekniklerini uyarlayamadiklar: i¢in
zengin degildirler. Sonug olarak, bu tlkelerin ekonomileri durgundur. [...] [Peki,] bu teknikler,
daha etkin olduklar: halde neden uyarlanamamaigtir? [...] [Buna yanit veren ve| kendini-besler
[nitelikteki] tuzaklarin yeni teknolojilerin uyarlanmasine engelledigini gosteren birgok ¢alisma
[vardir.] [...] Bu [galigmalarda ortaya konan] mekanizmalar, [iktisadi] gelisme i¢in, modern
biiytiime kuramunin biiyik ol¢iide temel aldige digbiikey neoklasik [...] modeldekinden olduk¢a
farkly bir resim ortaya koymaktadirlar. [Buna gore,] biyime, otomatik degildir. Kiigiik
baslangi¢ farkhliklary onemlidir ve zaman i¢inde artarlar. Fakirlik, yatay-kesit gelir panelinde

gozlenebilenden daha fazlaswyla, zenginlikle birlikte var olmaktadur."
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biiyiime modeli ile birlikte ele aldiginda ve tiiketici tercihlerinin log-dogrusal ol-
mas1 durumunda, ¢oklu duragan-durum dengelerinin olusacagini 6ngérmektedir.

Galor’un (1996) dikkat cektigi bir diger sapma, isgiicii ve sermaye gelirleri
elde eden birimlerin tasarruf oranlarinin farklilasmasidir. Reel iicret ve faiz oran-
lar1, sermaye stokunun birer fonksiyonu olduklar1 ve birimlerin girdi donanimlar
gesitlilik gosterdigi i¢in, bu gelirlerden yapilan tasarruf oranlarimin farklilagmasi,
sermaye birikimi dinamiginin, Sekil I.4’teki sonuclar1 dogurmasini beraberinde
getirmektedir. Dalgaard ve Hansen (2004), tasarruf oranlarmin farklilagmasini,
i¢csel sermaye kurulumunun (endogenous capital utilization) bir sonucu olarak
modellemek suretiyle, benzer coklu denge sonuclarina ulagsmaktadir.?”

Ben-David (1998) ve Chakrabarty (2002), Cass-Koopmans neoklasik biiytime
modelini, gegimlik tiketim (subsistence consumption) durumunu hesaba katarak
yeniden tanimladiklarinda, ¢oklu duragan dengeler 6ngérmektedirler. Ben-David
(1998), fakirlik tuzagi’'nda olduklar1 éngoriilen iilkeler igin biiyiik olciide olasi
bir durumun, gecimlik tiiketim diizeyi oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore,
pek cok fakir iilkede bireyler, ancak hayatlarini idame ettirebilecekleri bir tiike-
tim diizeyine razi olmak durumunda kalmaktadir. Bunun, sabit ve digsal bir

diisiik tiiketim diizeyi olarak neoklasik modele dahil edilmesi, biri gecimlik tiike-

Igsel sermaye kurulumu, fiziksel sermayenin, iiretim fonksiyonuna, (0, 1) araliginda degerler alan
ve zamanla degisen bir § katsayisi ile etkinlegerek dahil oldugunu varsaymaktadir. Buna gore,
B, her bir sermaye biriminin, zaman birimi bagina kurulum hizidir. Hizli kurulum, aginmay:
hizlandirmak suretiyle, sermayenin kullanim maliyetlerini de yukar: kaydirmaktadir. Bu agilim,
sermaye geliri elde eden birimlerin tasarruf oranlarinin, iggiicii geliri elde edenlerinkinden daha

diigitk olmasini agiklamaktadir.
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tim diizeyinde ve digeri optimal tiiketim diizeyinde olan iki istikrarli duragan-
durum dengesi sonucunu dogurmaktadir. Chakrabarty (2002), Cass-Koopmans
modelinde, zaman indirgeme katsayisinin, ge¢imlik tiiketim diizeyinin bir fonksi-
yonu oldugu noktasindan hareketle, benzer sonuclara ulasmaktadir.

Son olarak, Cetorelli (2002), iiretim siirecinin kalic1 stokastik etkilere tabi
oldugu bir neoklasik gergevede, ¢oklu denge durumlarina ulagmaktadir. Gorgiil
bulgulardan hareketle, iiretim siirecine etkiyen pozitif verimlilik soklarinin, ser-
maye stoku ile pozitif yonde iligkili oldugu varsayildiginda —yani, goreli olarak
zengin iilkelerin ortalama olarak daha verimli oldugu yoniinde bir igsel biiytime

bilegeni eklendiginde— iki duragan, uzun-doénem dengesi éngoriilmektedir.

I.4 Bulgular ve Tartismalar
Farkl yakinsama kavramlari, tartigmanin genislemesi ve derinlesmesi siirecinde,
kullanim yogunluklar1 kronolojik agidan birbirini takip eden ve en iyi Islam (2003:

312) tarafindan derlendigi anlagilan besg yonteme dayal olarak sorgulanmigtr:
i bicimsel olmayan yatay-kesit ¢oziimlemesi (informal cross-section analysis)*®
il bigimsel yatay-kesit ¢éziimlemesi (formal cross-section analysis)

iii panel veri ¢ézimlemesi (panel-data analysis)

iv  zaman serileri ¢éziimlemesi (time-series analysis)

v dagilbim dinamikleri ¢oziimlemesi (distribution dynamics analysis)
Bu altboliimde, ilgili bes yontemin ayrintilar: ile ulagilan bulgular ¢zetlen-

mektedir.

38 Burada, bi¢imsel olmama durumunun &lgiitii, Islam’in (2003) getirdigi yorumlar gercevesinde,

¢oziimlemede kullanilan regresyonun biitiinciil bir biiyiime modelinden tiiretilmemis olmasidir.
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I.4.1 Bicimsel Olmayan Yatay-Kesit Coziimlemesi
Bigimsel olmayan yatay-kesit ¢tziimlemesi (informal cross-section analysis), Tar-
tisma’ya 1986 ile 1992 yillar1 arasinda yapilan katkilar: icermektedir. Bu ¢oziim-
leme, (I.1) ve (I.3) regresyonlarinin tahmini ile (I.2)’de tanimlanan standart sap-
manin gozlenmesi tizerine kuruludur.

Kormendi ve Meguire (1985), (I.3) regresyonunu, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerden olusan N = 50 orneklemi ile tahmin etmis, enflasyon, para
arz1 artig hizi, kamu tiitketim harcamalari, sivil 6zgiirliik diizeyi, niifus artig hizi,
toplam ihracatin GSYIH’e oranindaki degisim ve biiyiime dalgalanmasi gibi X,
degigkenleri ile y; ) baslangig diizeyinin, biiytime iizerindeki etkisini ¢tziim-
lemiglerdir. Buna gore, y; () degiskeninin katsayisi olarak anlaml ve negatif bir
B9 tahmini elde ederek, kogullu yakinsama yoniinde bulgular edinmislerdir.?
Baumol (1986), (I.1) regresyonunu, Maddison (1982) verilerini kullanmak
kaydiyla, 16 gelismis ve zengin iilke? icin tahmin ederek, ¢y = 1870 ve t;, = 1979

9L elde etmisse de, 72 iilkeli daha genis bir

yillar icin negatif ve anlamli bir
orneklem ile 1950-1980 donemi igin yiiriittiigii tahminlerde, yakinsama belir-

sizlegmigtir. Bu baglamda, Baumol (1986: 1080) yakimsamanin evrensel bir

diizeyde gegerli olmadigini, birden ¢ok yakinsama kliibii oldugunu belirlemigtir.

(1.3) regresyonunu, daha genig bir zaman dénemi ve daha ¢ok {ilke i¢in tahmin eden Grier ve
Tullock (1989), kogullu yakinsama egiliminin sadece OECD iilkeleri i¢in anlaml oldugunu sap-
tamakta ve alt-orneklemlere ayrildiginda, [ katsayisinin, ¢ikarsamada bulunmay: zorlastiracak

olgiide, farkli igaretlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (aktaran Islam, 2003: 317).
Avustralya, Ingiltere, Isvicre, Belcika, Hollanda, Kanada, ABD, Danimarka, {talya, Avusturya,

Almanya, Norvec, Fransa, Finlandiya, Isve¢ ve Japonya.



41

42

43

54

DeLong (1988), Baumol'un (1986), (I.1) regresyonunun tahmininde, iki
onemli ayrintiy1 digladigimi belirleyerek, karsit yonde bulgular ortaya atmigtir.
Buna gore, 1870 yili isgiicii verimliligi diizeylerindeki olasi 6lciim hatalari, 39%°
tahminlerini, —1’e dogru saptirmakta ve ¢rnekleme, 1979 itibariyle, halihazirda
geligmis ve zenginlegmis iilkeleri dahil etmek (ex-post), Yakalama Hipotezi'nin
ongoriisii ile celismektedir. Orneklemin, 1979’da zengin ve gelismis olanlar yerine,
1870 itibariyle, zenginlesmesi ve gelismesi beklenecek iilkeleri igermesi (ex-ante)
gerektigini savunan DeLong (1988), Baumol’un (1986) kullandig: 16 iilkeli 6rnek-
leme, yakalama potansiyeline sahip olan 7 iilkeyi*! ekleyerek, Japonya'y1 érnek-
lemden gikarmugtir. DeLong (1988), ¢l¢iim hatalarimin sapma etkisini dikkate
alan Maksimum Olabilirlik yontemi ile tahmin edildiginde, (I.1) regresyonunun,
22 iilkeli ex-ante 6rneklemde raksamaya isaret ettigini saptamig, ayrica, (1.2) ile
verilen standart sapmanin zaman i¢indeki degisimini gozlemek suretiyle, 22 {ilkeli
ex-ante orneklemde, 1iraksamanin, diizey degerler agisindan da baskin oldugunu

ortaya koymustur.*?43

Arjantin, Sili, Dogu Almanya, Irlanda, Yeni Zelanda, Portekiz ve Ispanya.
Buamol ve Wolff (1988), DeLong’un (1988) elestirisini kabul etmekle birlikte, ex-ante bir 6rnek-

lem altinda bile, en zengin 8’li grubun belirgin, en zengin 9’lu ve 10’lu gruplarin ise zayif bir

yakinsama gosterdigini ortaya koymuslardir.
Dowrick ve Nguyen (1989), Baumol (1986) ve Baumol ve Wolff (1988) tarafindan ortaya konan

ve en azindan zengin iilkeler i¢cin mutlak yakinsama ¢ngoren yaklagimin, iilkelerin girdi yogun-
luklarindaki degismelere dikkat ¢ekmedigi elestirisini getirmektedir. Vurguyu, buttincil girdi
verimliliginde (TFP) yogunlagtiran aragtirmacilar, girdi yogunlugundaki [(K/L)] biiylimenin,
kisi bagina reel GSYIH biiyiimesi ile etkilesim halinde olmasinin, kisi bagina reel GSYIH yakin-
samasini maskeleyebilecegini ya da abartabilecegini belirtmektedirler (s.1010). Buna kargin,

ulastiklar1 bulgular, OECD iilkeleri arasindaki kisi bagina reel GSYIH yakinsamasimin, 1973
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Barro (1991), (I.3) regresyonunu, cesitli alternatif tanimlamalar ve 98 iilkeli
orneklem ile, 1960-1985 dénemi igin tahmin etmistir. 14 farkh alternatif tanim-
lama ile, baslangi¢ ¢ikt1 diizeyi ile bunun karesi, toplam ve 6zel kesim tasar-
ruf oranlar1, kamu yatirim ve tiiketim harcamalarimim GSYIH’e orani, dogum ve
oliim oranlari, niifus diizeyi ve niifus artig orani, ilk ve orta okul kayit oranlari,
ilk ve orta okul 6grenci basina 6gretmen oranlari, okur-yazarlik orani, politik
darbe ve devrim sayisi, politik suikastlarin niifusa orani gibi degiskenler ile, ki-
tasal (Afrika ve Latin Amerika iilkeleri) ve politik (sosyalist ve karma sistemler)
kukla degigkenlerin, ortalama biiyiime oran tizerindeki etkisini ortaya koymustur.
Buna gore, baglangic diizeyinin katsayisi olarak 3, neredeyse tiim regresyonlarda,
anlamh ve negatif tahmin edilmistir. Biiyiime iizerinde, tasarruf oranm ve egitim
degiskenlerinin olumlu, niifus artis hizi, kitasal kuklalar ve sosyalist rejim kuklasi
ile darbe ve devrim sayis1 ve suikastlar ile olgiilen politik istikrarsizligin olumsuz
etkiler yarattigi belirlenmistir.
Dowrick (1992), fakir, orta diizey ve zengin iilkeler olarak gruplandirdig
113 iilkenin, kisi bagma reel GSYIH ve biitiinciil isgiicii verimliligi degisimleri
ve farklilagmasini, 1960-1988 dénemi i¢in ¢oziimlemektedir. Buna gore, en fakir

gruptan en zengin gruba dogru, hem verimliligin, hem de GSYIH’in ortalama

sonrasinda zayif ve 1950 sonrasinda da orneklem se¢imine duyarh oldugunu saptamakla bir-
likte, biitiinciil girdi verimliligindeki yakalama egiliminin anlamliligina igaret etmektedir. Wolff
(1991), biitiinciil girdi verimliligi yakinsamasi ile sermaye birikimi siirecinin igselligi konusunda,
Baumol ve Wolff’un (1988) belirledigi en zengin 8li grupta yer alan G-7 iilkeleri iizerinde odak-
lanmig, hem biitiinciil girdi verimliligi, hem de girdi yogunlugu acisindan giiglii bir yakinsamanin

var oldugu sonucuna ulagmigtir.
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biiytime oram yiikselmekte ve niifus artig hizi diigmektedir. 1962 ve 1986 yillar
i¢in, her ii¢ iilke grubunda ve her iki gosterge icin, diizey farklilagmasini belirleyen

standart sapma yiikselmektedir.*

Tablo I1.3: Bigimsel Olmayan Yatay-Kesit Coziimlemesi Bulgular:

Caligma Orneklem Yontem ﬁ Xﬁm o
Kormendi ve Meguire (1985) | 50 iilke EKK —* var
Baumol (1986) 16 iilke (ex-post) EKK —*  yok
72 iilke EKK +7 yok
DeLong (1988) 22 iilke (ex-ante) MO +7 yok e
Baumol ve Wolff (1988) en zengin 8li grup AN
Dowrick ve Nguyen (1989) OECD EKK —* yok
Grier ve Tullock (1989) OECD EKK —* var
Wolff (1991) G-7 EKK —*  yok
Barro (1991) 98 iilke EKK —*  var
Dowrick (1992) 113 tilke EKK —* var

Not: [/] ve [\] oklar: sirasiyla, orneklem standart sapmasinin zaman iginde arttigini

ve azaldigimi gostermektedir. —™* isareti, tahmin edilen 6 katsayisinin negatif (—) ve
? . .. .. oy .

anlamh (*) oldugunu, -+ igareti ise, tahminin pozitif (—l—) ve anlamsiz (7) oldugunu

gostermektedir.

Tablo 1.3, bicimsel olmayan yatay-kesit ¢oziimlemesi kapsaminda ulagilan
ve yukarida aktarilan baz bulgular1 6zetlemektedir.
Grafik 1.1 ve Grafik 1.2, 126 iilkenin, 1950-2001 déneminde, gerek kisi bagina

reel GSYIH diizeyleri, gerekse bunun biiyiime orani cinsinden iraksama goster-

(I.3) tiirii regresyonlar da tahmin eden Dowrick (1992), iggiicii biiyilimesini ve biitiinciil tasarruf
oraninl X; ., degiskenleri olarak belirlemekte ve kosullu yakinsama yoniinde bulgulara ulag-
maktadir. Bununla birlikte, Dowrick’in (1992) kullandig1 biiyiime orani ve baglangig diizeyi
hesaplamalari, 4 yillik ¢evrimlerin ortalamasina dayanmaktadir —yani, her 4 yil, 1 6rneklem
doénemi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim, kisa-dénem biiyiime dalgalanmalarinin sap-
tiric1 etkilerini indirgemekteyse de, diger caligmalarin bulgulariyla dogrudan karsilagtirilabilir

olmayan bulgular ortaya koymus olmaktadir.
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digini belirlemektedir.*’
Uluslararasindaki mutlak gelir esitsizliginin bir gostergesi olarak standart
sapma anlaml ve siirekli bir artig gosterirken (Grafik 1.1), 1950’de fakir olan
iilkelerin biiyiik ¢cogunlugu diisiik hizda biiytimektedir; iilkelerden bazilari negatif

biiytime oranlarina sahiptir (Grafik 1.2).

Sigma[RGDPpc] (1990 Geary-Khamis ABD $ cinsinden)
8000 — — — ‘ T

z(m | | | | |
1950 1960 1970 1980 1990 2000

Grafik I.1: Diinya Genelinde o-Iraksamasi (1950-2001)
Not: Grafikteki zaman serisi, mutlak kisi bagina reel GSYIH (RGDPpc) degiskeninin 126 iilkeli
yatay-kesit dagilimimin, 1950-2001 donemleri i¢in hesaplanan standart sapmasidir (0).

45 Veri seti ile ilgili ayrmtilar igin bkz. Ek A.
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RGDPpc Ortalama Buyume Orani [1950 - 2001] (% cinsinden)
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Grafik 1.2: Diinya Genelinde S-Iraksamasi (1950-2001)

Not: Yatay eksende, 1950 yihi diinya ortalamasima géreli kisi bagima reel GSYIH (rRGDPpc)
ve dikey eksende ise, mutlak kisi bagina reel GSYIH ortalama biiyiime orani yer almaktadir.
Grafik, Sekil 1.1 ile karsilagtirilabilir. (Ulke kodlari icin bkz. Ek A).

1.4.2 Bicgimsel Yatay-Kesit Coziimlemesi
Mankiw vd. (1992), iktisadi biiyiime yazininda énemli bir yerde durmaktadir.
Yazarlar, yakinsamanin yatay-kesit coziimlemesini bi¢imsellestirmenin yaninda,
Solow(-Swan) modelini, begeri sermaye birikimi ile genigletmiglerdir. Buna gore,
modelin 6zgiin bicimi, begeri sermaye birikimini diglamis oldugu igin, yatay-kesit
biiyiime regresyonlari, hem tasarruf oran1 "s" ve niifus artis1 hizi "n"nin biiyii-

meye etkisini, hem de iiretimin fiziksel sermaye esnekligi olan « sabitini, gercekte
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oldugundan daha biiyiik tahmin etmektedir.*6
Kosullu yakinsamanin sorgulanmasi i¢in, Mankiw vd. (1992), 19601985
donemi i¢in 98 iilkeli genis bir 6rneklem ile bunun bir kismini olusturan OECD

iilkelerini kullanmaktadir.’” Buna gore;

hem 98 iilke, hem de OECD iilkeleri i¢in, 5 < 0 yakinsama kogulu saglanmakta,

ii  yakinsama hizi )\, beseri sermaye birikimi eklendiginde, 98 iilke icin % 0.606’dan

% 1.370’e ve OECD i¢inse % 1.730’dan % 2.030’a yiikselmektedir.
Bigimsellestirmede Cass-Koopmans modelini kullanan Barro ve Sala-i-Mar-
tin (1992), iilkelerin tabi oldugu tek bir duragan-durum dengesi oldugunu varsa-
yarak, mutlak yakinsama ve iraksamayi sorgulamakta, ancak, Mankiw vd.’den
(1992) farkli olarak, Dogrusal Olmayan EKK kullanmaktadirlar. Buna gore,
1960-1985 doneminde, 98 iilkeli 6rneklem i¢in mutlak iraksama ve OECD igin
mutlak yakinsama oldugunu belirlemektedirler.*®

Romer’in (1993) bulgulari, 76 iilke igeren bir orneklem ile ve 1960-1989

98 iilkeli yatay-kesit ¢oziimlemesi sonucunda Mankiw vd. (1992), begeri sermaye birikiminin ol-
madig1 durumda o = 0.60, egitim gostergesi ile dlgiilen begeri sermaye birikimi dahil edildiginde,
a = 0.31 tahmin etmektedir. Bu son durumda, tahmin sonugclari, iiretimin begeri sermaye es-
nekliginin 0.28 oldugunu desteklemektedir.

Uygulamada kullanilan regresyonlar agagidaki gibi tanimhidir:

Iny;(1985) — Iny,;(1960) = 6y + S1lny;(1960) + 015k ,; + O2(n; + 0 + ) +¢;
Iny;(1985) — Iny;(1960) = Oy + £ 1Iny;(1960) + 015K, + O02(n; +0 + x) + O3sm; + €5
Burada, s ; toplam tasarruf orani ve sy ;, beseri sermayeye yapilan yatirimin bir gostergesi
olarak, galigma yag1 niifusun orta 6gretime katilim yiizdesidir. (§ + ) = 0.05, tiim iilkeler i¢in

"6zdes" alinmigtir.

(I.3) bigiminde bigimsel olmayan regresyonlar da tahmin eden Barro ve Sala-i-Martin (1992),
birgogu Barro’da da (1991) kullanilan ek agiklayici degigkenler eklendiginde, 98 iilkeli rneklem

i¢in de yakinsama éngormektedirler.
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dénemi i¢in, Mankiw wvd.’nin (1992) bicimsellegtirmesine dayali kogullu yakin-
samay1 desteklemektedir.’’ Mankiw vd.'nin (1992) bigimsellestirmesini, ihracat,
ihracatin ortalama biiyiime orani, sanayi ve hizmetler sektorii isgiicii diizeylerinin
artig hizi ve sanayilesme hizinin etkileri ile genigleten Cho (1994), orta-diizey
gelire sahip tilkelerde, 1965-1980 doneminde gozlenen yiiksek biiyiime oranlarini
aciklamada hizh sanayilesmenin etkisi ([y;(0)]?) modele dahil edildiginde, kogullu

yakinsama bulgularinin belirsizlestigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 1.4: Bicimsel Yatay-Kesit Coziimlemesi Bulgular:

Calisma Orneklem  Yontem 6 X@m
Mankiw vd. (1992) 98 iilke EKK —* SK.i»SH,i, T
OECD EKK —* SK,is SH,is T
Barro ve Sala-i-Martin (1992) | 98 iilke DOEKK —* yok
OECD DOEKK —* yok
Romer (1993) 76 iilke EKK —* SK.isSH,i, WM
Cho (1994) 95 ilke  EKK +7 Sk SHa M, [95(0)]

Not: —* isareti, tahmin edilen 6 katsayisinin negatif (—) ve anlaml (*) oldugunu,

—|-? isareti ise, tahminin pozitif (—l—) ve anlamsiz (7) oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.4, bicimsel yatay-kesit ¢oziimlemesi ile ulagilan bulgular: 6zetlemek-
tedir. Burada ele alinan ¢alismalar, cok sayida katkidan birkacidir. Ayrmtili bir

tartigma i¢in, Durlauf ve Quah’a (1998: Tablo 2) bagvurulabilir.

1.4.3 Yatay-Kesit Coziimlemesinin Sorunlari

Bicimsel olsun ya da olmasin, yatay-kesit yakinsama regresyonlarinin tahminine

Bagka baz1 regresyonlarda, makine-teghizat itahalatinin (EM) biiyiime oranim agiklama giiciinii
de sinayan Romer (1993), bu uluslararasi baglantinin, ancak orta dgretime kayit oran1 degiskeni
ile birlikte modellendiginde anlamli biiyiime etkisi yarattigini belirlemektedir. Bu baglamda,
begeri sermaye diizeyinin, teknolojik yakalamanin biiyiime etkisini belirlemede rolii oldugu sonu-

cuna ulagilmaktadir.
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dayal ¢oziimlemenin, istatistiksel agidan bazi "igsel" sorunlari vardir. Asagida
tartigilan bu sorunlar, bicimsel olmayan bicimde Yakalama Hipotezi’ne ve bicimsel
olarak da neoklasik biiyime kuramina dayandirilan (kosullu) yakinsama bulgu-

larimi giivensiz kilmaktadir.>

I.4.3.1 Katsayisal Duyarlilik/Saglamhk

Duyarhlik Qézimlemesi (Sensitivity Analysis), herhangi bir tahmin modelinde,
belli bir tanimlama ile edinilen katsay1 tahminlerinin isaret, biiyiikliik ve anlam-
liliklarinin, ¢rneklem degisimi ve yeni degisken eklenmesi gibi durumlara karst
olan duyarliligini belirlemektedir. Buna gore, eger katsayinin isaret, biiyiikliik ve
anlamlilhigi, farkli tanimlamalar ve veriler altinda farklilasma gosteriyorsa, kat-
say1 (ya da degisken) duyarlidir (fragile) ve eger gostermiyorsa, katsayi (ya da
degigken) saglamdir (robust).

Levine ve Renelt (1992), yatay-kesit biiyiime ve yakinsama regresyonlarinin
duyarhlik ¢oziimlemesini, Leamer (1985) u¢ sinerlar ¢ozimlemesine (extreme bo-

unds analysis) dayandirmaktadir.”® Buna gore,

Sorunlarin ayrintili bir tartigmas igin, bkz. Temple (1999: Boliim 4).
Uygulamada,
9i =Bl +ByM+B,Z +u;
regresyonundan yola ¢ikilmaktadir. Burada; g;, ortalama biiyiime orani; M, duyarl olup ol-
madig: sorgulanan degisken; I, yatay-kesit ¢oziimlemelerinde daima kullanilan degiskenlerin bir
kiimesi; Z, biiyiime oranini agiklama potansiyeline sahip olan degigkenlerin bir kiimesi ve u;
hata terimidir. Birinci adimda,
gi = Bl + BayM + u;
regresyonu tahmin edilir ve ardindan Z kiimesindeki degigskenlerin her bir olas1 dogrusal bilegimi
max

dahil edilerek tahminler yapilir. Bu tahminlerden, 5} 4 20 gmax iist ug siniri ile ﬁrj\r};n — 20 gmin

alt ug siir1 hesaplanir. Herhangi bir tanimlamada elde edilen 3,, katsayisinin, bu ug sinirlar
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i niifus artis hiz1 duyarhdir.

ii  beseri sermayenin gostergesi olan egitim degigkeninin eklenmedigi tanimla-
malarda, baslangic kisi basina reel GSYIH diizeyi duyarhdar.

iii egitim degiskeni eklendiginde, baslangic diizeyi, 1970-1989 donemi i¢in du-
yarhdir.®?

iv toplam hiikiimet harcamalari, egitim ve savunma digindaki hiikiimet harca-
malari, ithalat ve ihracat, diger baz1 disa aciklik géstergeleri, enflasyon orani

ve yurt ici kredi hacmi biiytimesi ile askeri darbe ve devrimler, duyarhdir.
Sala-i-Martin (1997), Levine ve Renelt’in (1992) duyarlibk ve saglamlik
sorununa yaklagimindan farkl olarak, (i) daha ¢ok sayida degisken ve daha ¢ok
sayida olas1 regresyon tanimlamasi ile "bogusmaktadir"®3; (ii) belli bir katsaymin
farkli regresyonlardan edinilen tahminlerinin dagiliminin normal olup olmadigi
sorusunu sormakta ve dagilimin normal olmadigi durumlari da hesaba katmak-
tadir; (iii) saglamlik sorununa getirdigi 6zgiin yaklagimda, belli bir degiskenin kat-
sayisinin, tiim regresyonlarda, yiizde kag oranda anlaml ve aym isaretli oldugunu
saptamaktadir. Buna gore, getirdigi tammmi, % 95 ve daha yiiksek oranlarda
kargilayan katsayilar: (ve degiskenlerini) "saglam" olarak degerlendirmektedir.
Sala-i-Martin’in (1997) bulgular, biyimeye etkisi olumlu olan, makine tec-

hizat yatirimlari, toplam yatirimlar, iilkenin digsa-agiklik yagi, hukuksal yonetim

(rule-of-law) diizeyi ve ekvatordan uzaklik gibi degiskenler ile biiyimeye etkisi

dahilinde ve anlaml olmasi, saglam olduguna igaret eder. Ayrica, alt ve ug sinirlar farkli isarette

ise, 8, katsayisinin duyarl oldugu kabul edilir.
Levine ve Renelt (1992: 959), egitim degigkeninin eklenmis oldugu bu tamimlamada, baglangic

diizeyi 1960-1989 donemi igin, genel olarak saglam oldugunu ve bunun, kosullu yakinsamaya

destek olusturdugunu belirtmektedirler.
Sala-i-Martin (1997): Sadece Iki Milyon adet Regresyon Tahmin Ettim.
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olumsuz olan, Latin Amerika ve Sahra-alti Afrika kuklalari, déviz kuru miida-
haleciligi, birincil mal ihracati, kara-borsa diizeyi ve savas kuklasi gibi degisken-
lerin "saglam" oldugunu; bu degiskenlerin, iilkelerin iktisadi biiyiime oranlarinin,
ug sinirlar dahilinde olmamakla birlikte, giiclii yaklagik belirleyicileri olduklarini
ortaya koymustur.

Durlauf ve Quah (1998), duyarhlik /saglamlik ¢tziimlemesinin bulgularina,
bu bulgularin kuramsal temellerinin belirsizligi nedeniyle siipheyle yaklagilmasi
gerektigini belirtmekteyseler de,* bu bulgularin yatay-kesit ¢éziimlemesinin ola-
gan ¢ikarsamalarinin tagidigi giivensizlige, bir sekilde isaret ettigini kabul etmek

gerekmektedir.

1.4.3.2 Katsayisal Cesitlilik /Tiirdeslik

Ortalama biiytime oraninin, baglangic diizeyi ve diger agiklayicilarla olan iligkisini
belirlemede, her bir regresyon katsayisi i¢in bir tahmin elde edilir. Yani, iilkeler,
regresyon katsayilar1 agisindan 6zdestir. Bu, cok dogal olarak, oldukca gercek-disi
bir varsayimdir. Toplumsal, politik, kurumsal ve tarihsel agidan énemli farklilik-
lar gosteren iilkelerin biiyiime ve yakinsama niteliklerinin, bu gercek-dis1 varsayim
altinda irdelenmesi, tahmin sonuglarina olan giiven diizeyini diistirmektedir.

Tiim tilkelerin 6rneklemini, birbirine benzer iilkelerin alt-6rneklemlerine ay1-
rarak, katsayi gesitliliginin baskinligi yoniinde bulgular edinen ¢aligmalardan bagka

(6rn. Durlauf ve Johnson, 1995), Kourtellos (2002),

Durlauf ve Quah (1998), Levine ve Renelt (1992) tarafindan uygulanan ug sinirlar ¢oziim-
lemesinin tagidig istatistiksel bir soruna dikkat ¢ekmekte (ss.47-48) ve Sala-i-Martin’in (1997)

bulgularimi, "yorumlanmas: gii¢" bulgular olarak nitelendirmektedirler (s.48).
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i (I1.23) regresyonu katsayilarinin, baglangig begeri sermaye diizeyine bagh olarak
cesitlilik gosterdigini,

ii  besgeri sermaye diizeyi ile ortalama biiylime orani arasindaki iligkinin, dogrusal
olmadigini,

iii besgeri sermaye diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde, niifus artis hizina bagh biiyii-
me etkisinin bulundugunu, ve

iv  besgeri sermayenin biiyiime ve yakinsama siirecine etkilerinin, esik degerler
ile belirginlestigini saptamaktadir. Buna gore, iilkeler, duragan-durum den-

gesinde, belli esik degerlerin altinda ya da tistiinde kalarak, iraksamaktadirlar.
Bu baglamda, katsayi gesitliliginin dikkate alinmasi, yatay-kesit coziim-
lemesinin olagan c¢ikarsamalarindan uzaklasmay1 gerektirerek, iraksama ve kliip

yakinsamasi olgularma dikkat ¢ekmis olmaktadir.

1.4.3.3 Olgiim Hatalar
Daha 6nce, DeLong’un (1988), Baumol ’e (1986) getirdigi elestirilerden birinde,
1870 yili i¢in 6l¢iilen biitiinciil isgiicii verimliligi diizeyinin barindirdigi olasi 6lgtim
hatasima dikkat c¢ektigi ve bu ol¢iim hatasini dikkate alan Maksimum Olabilirlik
yonteminin, EKK yontemine dayal yakinsama bulgularim belirsizlestirdigi belir-

tilmisti. Olciim hatalarmm yatay-kesit coziimlemesi icin ¢nemi, bununla smirh

Katsay: gesitliliginin yaninda, yakinsama hizlarinin zaman iginde istikrarli olup olmadig: sorusu
ile de ilgilenen Maddala ve Wu (2000), yakinsama olgularinin sorgulanmasinda, hem sabit
terimin, hem de egim katsayisinin gesitliligini dikkate alan panel yontemlerine dikkat ¢ekmekte
ve yakinsama hizlarinin zaman i¢inde sabit olmadigini1 saptamaktadir.

Temple (1998: 368), Mankiw vd. (1992) tarafindan bigimsellegtirilen yatay-kesit regresyonunu,
diga-diigen (outlier) niteligi gosteren iilkeleri ayrigtirmak ve katsay: cesitliligini dikkate almak
kaydiyla yeniden tahmin etmektedir. Buna gore, yakinsama hizi, hem 92 iilkeli genis ¢érneklem,
hem de OECD igin, Mankiw vd. (1992) tarafindan tahmin edilen degerlerden daha kiigiik olarak

tahmin edilmektedir.
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degildir.

Uluslararas1 olciilere yapilan indirgemelerin yeterli 6lciide giivenilir olma-
mas1 ve kuramin ongordiigii degiskenler yerine kullanilan ara¢ degiskenlerin temsil
diizeyi gibi sorunlar (drn. beseri sermaye diizeyini temsilen egitim degiskenleri)
yamnda, Barro ve Sala-i-Martin (1992: Ek-A), gergekte, (to + 7) ve (to + T)
donemleri arasindaki ortalama kisi bagina reel GSYIH biiytime oranmin, (o)
donemi kisi basina reel GSYIH diizeyinin bir fonksiyonu oldugunu ve mutlak
yakinsama regresyonlarinin (7) = 0 6zel durumunu varsaydiklarim belirterek, (o)
donemi olgiim hatas ile yakinsama regresyonu hata teriminin bagimsiz olduklar:
varsayiminin —yani 6l¢iim hatalarini dikkate almamanin— katsay1 tahminlerini
sapmali kilacagini gostermektedirler. Cegitli genisletmelerle, 6zellikle, 6l¢iim hata-
siin (tg —T') zaman araligi boyunca kalicilik (persistence) arz ettigi durumlarda,

EKK bulgularma giivenmenin zor oldugunu ortaya koymaktadirlar.’

1.4.3.4 Aciklayici Degiskenlerin Igselligi
Neoklasik biiyiime kurami 6yle éngdrmese de, iktisadi biiyiime, onu agiklamakta
kullanilan degigkenlerle karsilikl etkilegim igindedir. (¢y) ve (t) dénemleri arasin-
daki ortalama biiyiime oranini aciklayan yakinsama regresyonlarinda siklikla kul-

lanilan iki aciklayic: degisken olarak, tasarruf oram (sk ;) ve niifus artis iz (n;),

Temple (1998), Mankiw vd. (1992) tarafindan bigimsellegtirilen yatay-kesit regresyonunu, sl¢iim
hatalarin dikkate alan yontemler uygulamak suretiyle yeniden tahmin ederek, yakinsama hizinin
giiven araliginin, hem 98 iilkeli 6rneklem, hem de OECD igin genisledigi saptamaktadir. 1960
baglangig diizeyinin % 10 sapma ile yanhs olciilmesi olasihigi altinda, Mankiw vd. (1992)
tarafindan, 98 iilke igin 6ngoriilen (0,009-0,017) araligi, (0.003-0.067) araligina ve OECD igin
ongoriilen (0,016-0,024) aralig: ise, (0,015-0,036) araligina geniglemektedir.
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her bir iilke igin, (to — tx) zaman araliginin ortalama degeri olarak ele alindik-
larinda (5g; ve n;) ve EKK yontemi uygulandiginda, bu igsellik sorunu, tahmin-
lerde sapma yaratmaktadir.

Cho (1996: Tablo I), yatay-kesit verileri kullanarak yaptig1 ¢oziimlemede,
tasarruf oran ve niifus artig hizinin, baslangic kisi basia reel GSYIH diizeyi ile,
sirastyla pozitif ve negatif yonde dogrusallik tagidigim saptamakta, DeLong (1997)
ise, bu iki degiskenin, biiyiime oranlar ile es-anli oldugu bir model tamimlayarak,

igsellik yoniinde bulgular ortaya koymaktadir.

I.4.3.5 Uzamsal (Spatial) Hata Korelasyonu
Iktisadi biiyiime ve yakimsama siirecine etkiyen bolgesel soklar ve tasma etkilerini
(regional shocks and spillover effects) diglayan yatay-kesit regresyonlariin, hata
terimi sorunu barindirmas: beklenir.

Bolgesel digsalliklarin (biiytiyen sehirler, vb.), firmalarmm yeni yatirimlarinin
cografi konumuna yonelik kararlarini etkileyen digsal etkenler sonucu olusan topar-
lanma (agglomeration) olgusunun ve bunlara dayall tasma etkilerinin gegerli
oldugu bir diinyada, yatay-kesit yakinsama regresyonlar1 hata terimleri, stan-
dart EKK varsayimlarimi1 karsilamayacaktir. Buna gore, agiklanamayan iktisadi
biiyiime olan hata teriminin uzamsal korelasyonu, tagsma etkileri nedeniyle, 0’dan

farkli olacaktir.?”

Daha o6nce deginilen Latin Amerika ve Sahra-alt1 Afrika kuklalar1, bu bolgesel soklarin etkisini
belli olgiilerde yansitmakla birlikte, bu goklarin hem dinamik, hem de rassal olan yapisini,

yatay-kesit modelleri ile yakalamak miimkiin degildir.
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1.4.3.6 Galton Yanhs1
Katsay1 gesitliligi, 6lciim hatalar1 ve igsellik sorunu ile hata terimi sorunlari, kimi
diizeltici onlemler ve 6zellikle de, panel verilere dayal tahmin yontemleri ile agila-
bilmekteyken, ilk olarak Friedman’in (1992) dikkat g¢ektigi ve daha sonra Quah
(1993) tarafindan kamtlanan bir istatistiksel sorun, Galton Yanlg:, yatay-kesit
regresyon ¢oziimlemesi bulgularini, gecersiz kilmaktadir.

Charles Darwin’in kuzeni olan ve Ingiliz halkinin boy uzunluklar: arasindaki
nesillerarasi aktarim ile ilgili caligmalar yapan 19. yiizyil istatistik¢isi Francis Gal-
ton, uzun boylu babalarin ogullarinin, ortalama olarak, babalarindan daha kisa
ve kisa boylu babalarin ogullarinin ise, ortalama olarak, babalarindan daha uzun
oldugunu gozlemleyerek, nesillerarasi boy uzunlugu iligkisinin, ortalamaya yéne-
len regresyon yapisinda oldugunu 6ne siirmiistiir —goreli olarak fakir iilkelerin,
goreli olarak zengin iilkelerden daha hizli biiytimesinde oldugu gibi.

Yatay-kesit regresyon ¢oziimlemesinin Galton’un ¢aligmalari ile iligkilendiri-
len yanlig1 iki yonliidiir.

Kisa boylu ogullarin babalarindan daha uzun, uzun boylu ogullarin ise
babalarindan daha kisa olma egiliminde olmasi, boy dagiliminin zaman icinde
egitleneceginin tek belirleyicisi olamayacagi gibi, goreli olarak fakir iilkelerin goreli
olarak zengin iilkelerden hizli biiytimesi de, tek basina, uluslararasi kisi bagina
gelir dagilimi egitsizliginin azalacagim éngoremez. Her iki durumda da (nesiller-
arast boy ve uluslararasy gelir dagulima), siirece etkiyen konuya 6zgii bagka etken-

ler baskinlik gosterecektir (ya da en azindan gosterebilir). [-Yakinsamasi'mn
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saglanmasi, o- Yakinsamasi'n garanti etmez. (- Yakinsamasi, o-Yakinsamas: i¢in
gerekli, ancak yeterli olmayan bir kosuldur.?®

Ancak, Quah’in (1993) ¢oziimledigi ve yatay-kesit regresyon ¢oziimlemesi
bulgularini gecersiz kilan sorun bundan farkhidir. Yatay-kesit regresyon c¢oziim-
lemesi, kalic1 bir farklilagma (o -Iraksamast) sergileyen uluslararasi gelir dagilimini
veri alir. Bu nedenle, Quah’tan (1993) aktarilan agagidaki kamtlama ile de gos-
terildigi gibi, gercekte o-Iraksamas: olusmusken ya da biitiinciil dagilim esitsizligi
degismemigken dahi, yatay-kesit regresyon sonuclari 3- Yakinsamasi'n1 destekleye-
bilir.

Ulkelerin (j = 1, ..., N), kisi bagina reel GSYIH diizeylerinin (Y), iki farkh
zamandaki (t; ve to) yatay-kesit dagilimlar1 Y; (1) ve Y;(t2) olmak iizere, bu ikisi
arasinda,

P[Y(t2) | 1,Y (t1)] = EcY (t2) + A[Y (t1) — EcY (t1)] (L.30)
ile belirlenen bir iligki vardir (bu, Y (t2) = 7o + 7Y (t1) gibi bir regresyondan
bagka bir sey degildir). P kogullu olasilik iglemcisi ve C' yatay-kesit imidir. A,

asagidaki gibi tanmimlhidir:
_ CO’UC [Y(tg), Y(tl)]
VVarelY (t2)]y/Vare[Y (t)]
(I.30) regresyonunun her iki yanindan Y'(t;) gikarilirsa, yatay-kesit yakinsama

(L.31)

Lichtenberg (1994), Galton Yanhgi'nin bu yoniine vurgu yaparak, 8- Yakinsamasi'mn o - Yakin-
samasy’min olusmasi icin yeterli kosul olmadigini géstermekte ve her iki yakinsama kavraminin
smanmasi igin iki agamali bir yontem 6énermektedir. Bliss (1999), Cannon ve Duck (2000) ve

Bliss (2000) tartigmas: da, Galton Yanlhgi'min bu yonii ile ilgilidir.
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regresyonuna ulagilmg olur:
PY(ty) = Y(t1) | 1, Y (t1)] = [EcY (t2) — NEcY (1)) — (1 = A)Y (1) (1.32)
ya da
PY(t2) =Y (t) | LY (t2)] = p = (1 = N)Y (t1) (I.33)

Cauchy-Schwarz esitsizligi, asagidakinin saglanmasini gerektirir:

CovclY (t2), Y (t1)] < /VarclY (t2)]/ Varc[Y (t))] (1.34)
o-Iraksamast ya da -Yakinsamas: olusmamigken (Varq[Y (t2)] = Varc[Y (t1)]),
(I.31) ve (1.34)%tin ortak ¢oziimii, A < 1 saglar. Bu halde, (I.33) regresyonu
yakinsama katsayis1t —(1 — A) < 1 olup, bu deger kiimesi, (- Yakinsamas: sonu-
cunu kapsar. Bu, Galton Yanlhgi’min ne oldugu sorusunun yamtidir. [(I1.33)
regresyonu yakinsama katsayisinin, gercekte o-Iraksamas: oldugunda dahi (-
Yakinsamasiy gosterebilecegini gormek icin, ¢; doneminden ¢, dénemine gegiste,
uluslararasi gelir dagilimi egitsizliginin 4 kat arttigim diigiiniin (Varc[Y (t2)] =
4 x Varc[Y (t1)]). Bu halde, A < 2 olup, bu kiime A < 1 kiimesini kapsadig i¢in,
B-Yakinsamast olasidir.]

Yakinsama ve Iraksama olgularinin sorgulanmasinda, Galton Yanligi'na
diistilmemesinin yolu, yatay-kesit ¢oziimlemesinin getirdigi kisitlamalardan uzak-
lagarak, dagilimi biitiinciil olarak gozlemektir [Quah (1993), vd.]. Bu baglamda,
dagilim dinamikleri ¢oziimlemesi, vurguyu o-Yakinsamas: ve -Iraksamasi’nda
yogunlagtirmaktadir. Ancak bundan 6nce, panel veri ¢oziimlemesinin, diger yatay-
kesit sorunlariyla nasil miicadele ettigi ve ne yonde bulgulara ulastigi sorular ile

zaman serileri ¢coziimlemesinin sagladigi acihimlarin tizerinde durulmalidir.
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1.4.4 Panel Veri Céziimlemesi
Yakinsama regresyonunun neoklasik biiyiime kuramina dayali bigimsellestirmesi
agiklanirken, ¢oziim, etkin iggiicii bagina degerler [y = Y/AL]| cinsinden yapilmigt.
[sgiictiniin tam istihdam varsayimi altinda (Niifus = Istihdam), biitiinciil isgiicii
verimliligi [Y/L] ve kisi bagina reel GSYIH [Y/N] 6zdeg duruma gelmekle birlikte,

etkinligi temsil eden A teknoloji diizeyi, bu tanimlarda yer almaz.

Y ~ Y ~
Y= ve y—fz>lny—lny—lnA (1.35)
In A =1nA(0) + xt (1.36)

Bu halde, (I.21) regresyonu, 7 = ty — t; olmak iizere, agagidaki bicime

dondigiir.

In§(t2) — () = (1 — ) I G(n) + { (1- >] ;

11—«

- L (_Ia(l - e_)‘T)} (n+6+2)+(1—e ) In A(0)+z(ta—e >ty)  (1.37)

Panel veri ¢oztimlemesi, temelde, (1.37)’de goriilen In A(0) ve z terimlerinin
getirdigi cegitlilik (heterogeneity) sorununun giderilmesine yoneliktir.>® Yatay-
kesit verileri ile yapilan tahminlerde, In A(0) ve x’in pozitif sabitler oldugu varsa-
yimlar1 yapilmaktadir. Gergekte, iilkeler, Yakalama Hipotezi’nce de déngoriildiigii
gibi, hem cesitli yapisal farkliliklar1 nedeniyle farkh baglangic teknoloji diizeyle-

rine sahiptirler, hem de teknolojik gelisme hiz1 x, tilkeden iilkeye degismektedir.

O halde, bu farklilasmay1 gozetmek gerekir.

59 Bu terimlerden birincisi 6l¢ek, ikincisi ise biiyiime etkisi olarak adlandirilabilir.
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Islam (1995), In A(0) degiskeninin iilkeler arasinda farklilagtigin ve teknolo-

jik gelisme hizinin 6zdeg oldugunu kabul ederek, (I1.37)’nin dinamik panel modeli
olarak tamimlanmis asagidaki bigimini, 1960-1985 doénemi i¢in, 7 = 1 ve 5 yillik

cevrimler kullanarak tahmin etmistir:

Iny(ty) = e MIny(t) + { (1— e_)‘T)} s

11—«

l1—«

— { a (1-— e”)} (n+0+x)+(1—e ) In A(0)+a(ty—e ;) (1.38)

Buna gore, (1 —e7)In A(0) = p;, x(ta — e Mty) =y, X = [(s4), (s + 6 + )]
olup, dinamik model asagidaki gibi tanimlidir:

Yir = VYir—1 + X;0 + p1; + 1, + i (1.39)

Panel veri tahmini (7 = 1) ile edinilen bulgular, kogullu yakinsama hizinin,

hem 96 iilkeli genig 6rneklem, hem de OECD ig¢in, Mankiw vd. (1992) tahmin-

lerinden kayda deger 6lgiide daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Agg = % 5 ve

Aoecp = % 10).9
Panel verileri ile yiiriitiilen tahminler, 6lcek etkisindeki farklilagmaya iligkin

olarak da, énemli bulgular ortaya koymaktadir. Buna gore, In A(0) teknoloji

Islam (1995), cesitli Monte Carlo deneyleri yiiriiterek, tutarh tahminler veren iki farkli yéntem
uygulamaktadir: (i) Kukla Degigkenli EKK (KDEKK) Sabit Etkiler ve (ii) Minimum Uzak-
lik. Asagida aktarilanlar, birinci yontemle edinilen bulgular olmakla birlikte, her iki yontemle

edinilen tahminler karsit yonde degildir.

Islam (1995), Mankiw vd. (1992) tarafindan ¢izilen gergeve i¢inde kalarak, begeri sermayenin
dahil edildigi regresyonu da tahmin etmektedir. Buna gore, besgeri sermayenin eklendigi di-
namik panel modelinde, yakinsama hizinda kismi azaliglar gozlenmekte; ancak daha énemli
olarak, begeri sermaye birikimini belirleyen model katsayisi, istatistiksel acidan anlamli bulun-

mamaktadir.
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diizeyi, iilkeler arasinda biiyiik olciide farklilagirken;
iilkeler, dagilimin en diisiik iki araliginda yogunlasmakta, yani az sayida iilke,
ortalamadan daha yiiksek teknoloji diizeyine sahip bulunmakta, ve
ii  iilkenin cografi konumu ile teknolojik geligmislik diizeyi arasinda bir diizenlilik
dikkat cekmekte, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri en diisiik iki aralikta bulun-

maktadir.

Lee vd. (1997,1998), Islam’in (1995) bir adim 6niine gegerek, biiyiime et-
kisindeki farklilagmay1 da gozetmistir. Buna gore, teknolojik gelisme hizi, zaman
icinde sabit olsa da, her iilke i¢in farkh diizeydedir (z; Vi). Bunu dikkate alan
Maksimum Olabilirlik tahmin yontemi ve yapilan sinamalar, teknolojik gelisme
hizinin iilkeler arasinda 6nemli dlciide farkhilagtigini, bu farklilagmanin, ulus-
lararasi iraksama bulgularinin temel belirleyicisi oldugunu ve OECD iilkelerinin
ortalama teknolojik gelisme hizinin, diger iilkelerininkinden daha yiiksek oldugunu
gostermigtir.

102 iilke igeren orneklem ile 1960-1990 yillar icin gesitli panel tahminleri
elde eden Bernard (2001), katsayisal cesitlilik gozetildiginde, yakinsama hizinin
diigtiiglinii ve uzun-donem teknolojik gelisme hizi ve biiyiime oranimin iilkeler
arasi ¢esitliliginin yiiksek oldugunu belirlemektedir. Buna gore, katsayisal gesitlilik
altinda tahmin edilen uzun-dénem teknolojik gelisme hizinin diinya ortalamasi
negatiftir ve sadece zengin (OECD) iilkeler(in)de teknolojik gelisme pozitiftir.
Tahminler, uzun-dénemde, kisi bagina reel GSYIH dagilimimin, 1raksama ve kliip
yapisi ortaya koyacagini desteklemektedir.

Caselli vd. (1996) ve Cho (1996), aciklayic1 degiskenlerin igsellik sorunu
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ile ilgilenmiglerdir. Buna gore, Caselli vd. (1996), igsellik sorununu gozeten
ve egitim, disa agiklik ve politik istikrar degiskenlerinin eklendigi bir cercevede,
Genel Momentler yontemi ile tahmin edilen dinamik modelin kogullu yakinsama
ongordiigiini belirlemektedir.®?> Cho (1996), igsellik sorununu, tasarruf orani ve
niifus artig hizi degiskenleri i¢cin de denklemler tanimlamak suretiyle ele alirken,
zengin tlkelerin goreli olarak daha hizly yakinsama géstermesinin nedeninin, yiik-
sek tasarruf oranlar: ve diigiik niifus artis hizlarina sahip olmalar: oldugu yoniin-
deki temel diistinceyi desteklemektedir.

Asimptotik/stokastik yakinsama tanimlarimi panel veri ile sorgulayan panel
birim-kok smamalar1 ve panel veri regresyonlarina Bayesgil tahmin yontemleri
uygulayan bagka galismalar da vardir (Evans, 1998; Canova ve Marcet, 1995;
Nerlove, 1996; vd.). Bunlardan birinde, Gaulier vd. (1999), katsayisal gesitli-
lige izin verdiklerinde, 86 iilkeli genis 6rneklemde iraksama, OECD iilkeleri icin
kosullu yakinsama ve Avrupa iilkeleri i¢cinse mutlak yakinsama yoniinde bulgular
edinmislerdir.

Yatay-kesit ¢coztimlemesinin katsayisal gesitlilik ve igsellik sorunlarina ¢oziim-
ler onermekle birlikte, panel veri yontemlerinin de eksiklikleri vardir. Bunlar-
dan en 6nemlisi, farkli caligmalarda edinilen yakinsama hizi tahminlerinin, biiyiik
olciide farklilagmasidir. Genis drneklemler igin, Lee vd. (1997), tiim katsayilarda

cesitlilik durumuna izin verildiginde, ortalama yakinsama hizimin % 30 diizeyinde

Caselli vd.’nin (1996) basgka bir bulgusu dikkate degerdir. Buna gore, 1960-1985 déneminde
biiyiime etkisi, 1985 itibariyle ortalamadan daha zengin olan iilkelerde pozitif ve yine 1985

itibariyle ortalamadan daha fakir olan iilkelerde negatiftir.
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oldugu sonucuna ulagirken; Islam (1995), % 3.8 ve % 9.1 araliginda yakinsama
hizlar1 tahmin etmektedir. Caselli vd. (1996), yakinsama hizinin % 10 diizeyinde
oldugu sonucuna ulagirken; Nerlove (1996), neoklasik kurama dayanan diger ¢alig-
malarin sonlu orneklem sapmasina (finite sample bias) diistiiklerini belirterek,
yakinsama hizini, yatay-kesit regresyonlarimin éngordiigii yaklagik % 2’lik diizey-
den daha kiigiik olarak tahmin etmektedir. Sabit ya da rassal etkilerin, agik-
layic1 degiskenlerle iligkili olmasi ve baslangi¢ teknoloji diizeyinin "gozlenemeyen"
(unobservable) bilesen olarak modellenmesi bagka eksiklikler arasinda sayilirken,
gegis siirecinin kag y1l oldugu sorusu da, giivensizlik yaratmaktadir: Islam (1995),
yakinsama ve 1raksamanin duragan-durum etrafindaki yaklastirima dayandigini,
bu yiizden de, gorece kisa (1 yil) gegis siireclerini modellemek gerektigini 6ngoriir-
ken, biiytime kurami ve kuramcilari, gecig siirecinin uzun g¢evrimlerle tamam-

landigini kabul etmektedir (aktaran Durlauf ve Quah, 1998: 54).

1.4.5 Zaman Serileri C6ziimlemesi

Bu noktaya kadar 6zetlenen bigimsel olmayan yatay-kesit, bicimsel yatay-kesit ve
panel veri ¢oziimlemeleri, (1.2) ile verilen standart sapmanin gézlenmesi diginda,
biiytime oranlarinin yakinsamasi ve iraksamasi tizerinedir. Bir diger deyisle, bu ti¢
¢oziimleme tiirii, vurguyu, mutlak ve kosullu (3-Yakinsamasi’'nda, yani duragan-
durum dengesine gegis siirecinde yogunlagtirmistir. Zaman serileri ¢oziimlemesi,
bunun aksine, iilkelerin duragan-durumda olduklarimi varsayan asimptotik/sto-
kastik yakinsama tanimlarinin sorgulanmasina dayanmaktadir.

Bernard ve Durlauf (1991,1995), 15 gelismis ve zengin {ilkenin, 1900-1989
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doneminde, kisi bagina reel GSYIH cinsinden, mutlak ve tam bir yakinsama ye-
rine, kosullu ve goreli bir yakinsama egilimi gosterdigini saptamakta ve bulgularin,
uluslararasi mikroekonomik yapi farkliliklarina gonderme yapan Arrow-Debreu
tipi modellerin éngoriileri ile tutarli oldugunu belirtmektedirler.%3:%4

Bernard ve Durlauf’un (1995) bulgulari, 1900-1989 déneminin tek bigimli
bir zaman araligin1 olmadigini ve yapisal soklarin kalici etkileri oldugunu vurgu-
layan St.Aubyn (1999) tarafindan elestirilmistir. Ikinci Diinya Savagi’min, 6zel-
likle zengin ve geligsmis iilkelerin kisi basina reel GSYIH serilerinde énemli bir
yapisal kirilma [zamana kargi trendin yukar: dogru kirdmast (upward time trend-
break)] yarattigim belirterek, giivenilirligini Monte Carlo deneyleri ile kontrol
ettigi Kalman Filtresi yontemini uygulamak suretiyle, bircok gelismis iilkenin
yakinsama gosterdigini ortaya koymaktadir.5®

Chen vd. (2002), iilkelerin kisi bagma reel GSYIH serilerinin, zamana kars:

polinom-trend yapisi tagidigi varsayimiyla, ardigik yakinsama ve iraksama, olgu-

Yazarlarin orijinal ciimlelerinde, kosullu ve goreli olan yakinsama yerine, ortak egilimler ve
egbiitiinlegsme kullanilmaktadir. Tablo I.2’den goriildiigii tizere, iki kullanim, tam olarak ¢rtiigme

gostermektedir.

(I.24)’e dayanan ve iilke ¢iftleri arasindaki yakinsamay1 sorgulayan bagka bir galismada, Pesaran
(2004), hem Heston vd. (2002) tarafindan giincellenen Penn World Tables, hem de Maddison

(2003) verilerinin, iraksamaya igaret ettigini belirlemektedir.

St.Aubyn’in (1999) kullandig: yontem, gelir farklarindaki yapisal kirilmay: dikkate alarak, dagi-
lim standart sapmasi o’nin "0" noktasina yaklagip yaklasmadigini sorgulamaktadir. Yakinsama
hizim iilkeye 6zgii olarak tahmin eden St.Aubyn (1999), 0.03 minimum ve 0.31 maksimum

degerlerinin, kliip-yakinsamasi olgusunu destekleyebilecegini belirtmektedir.
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larin ele almaktadar:

P

vilt) = i+ D pigt” (1.40)
Burada; 1;, pozitif sabitlerdir. Ulkeleri::f;rkh zamanlarda kalkis’a (take-off)
gecmeleri [min y;(t) # miny;(t) Vi # j] ve/veya her bir iilkenin polinom-trend
yapisinin farkli olmasina [p; # p; Vi # j] bagh olarak, yakinsama ve iraksama
ardigik bigimde ortaya cikmaktadir. Burada ayrintilarina girmeye gerek olmayan
gesitli smamalar uygulamak suretiyle, Chen vd. (2002), 15 zengin OECD iilkesinin
olugturdugu her bir ¢ift (7, 7) icin, (I1.24) ile elde edilen gelir farklar: serilerinin,
1870-1989 doneminde, genel olarak ters-U (inverted-U) bi¢imini gosterdigini be-
lirlemigtir.

Nahar ve Inder (2002), Tablo 1.2 ile verilen asimptotik/stokastik yakin-
sama tanimlarinin, standart birim-kok sinamalar: ve egbiitiinlesme yontemleri ile
ele alindiginda saptirici sonuglar doguracagini gostermektedirler. Burada sap-
tiricr etki, asimptotik/stokastik tanimlarin, iilkelerin duragan-durum dengesinde
olduklarimin varsayilmasi nedeniyle ortaya cikmaktadir. Eger iilkeler duragan-
durum yerine gecig siirecinde iseler, o halde gelir farklari serisi trend-duragan
oldugu siirece, zamana kargi trendin egimine bagh olarak yakinsama ya da irak-

sama gecerli olabilecektir. Bunu gormek igin, (1.24), (1.25) ve (1.26)’nin her biri

icin, tanmimlarin su sekilde degistirildigini diigiiniin:

C_iij,t = (yi,ter — C-Yjtrm ’ It) =@+ X(t?"end) (W # j) (1-41)

gllz‘,t = (?Jl,t+m - C-yi,t+m | It) =+ X(tT@nd) (W 7é 1) (1-42)
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dit = Yitem — CYpom | i) = @ + x(trend)  (Vi=1,...,N) (1.43)
Burada; y, bir sabit ve (trend), 6rneklemin zaman boyutu boyunca tekdiize artan
dogrusal trend degiskenidir (trend = 1,...,7). Bu halde, gecis siireci de, gorgiil
olarak edinilen zaman boyutunun tiimii (t = 1 ve t = T aralig)) olarak kabul
edildiginde, (1.41), (1.42) ve (1.43)’tin her biri i¢in agagidakiler gegerlidir:

d“’t trend-duragan ve
X > 0 [6ne gegme] ve 0< d.A,l < d“,T
X > 0 [6ne gecme] ve d“,l < d..7T <0

[
X > 0 [one ge¢me] ve d“’l <0< d_”T
X < 0 [geriye diisme] wve 0 < d..7T < d._71
[
[

one gecerek 1raksama

one gecerek yakinsama
yakinsamay1 takiben iraksama
geriye diigerek yakinsama

X < 0 [geriye diigme] ve d_.,T < d._71 <0
X < 0 [geriye diigme] ve d_,jT <0< d,,,l

geriye diigerek iraksama

FREeld

yakinsamay1 takiben iraksama
Bu 6 olasi durumdan her biri icin, fark serisinin, etrafinda duragan oldugu

temsil edici trend dogrulari, Sekil 1.5’te gosterildigi gibidir.

A C (trend)

t=1

t=T

1

3

4

2

6

5

[ I
] |
I I
] |
] |
| |
] |
I I
I I
I I
I I
] |
! !
| 1 " zaman
] ]
I I
I I
I I
I I
I ]
I I
I ]
| ]
| ]
| ]

Sekil 1.5: Olas1 Yakinsama ve Iraksama Trendleri
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Trend-duraganlik olasiliklarini dikkate alan ve OECD iilkelerinin, 1950—
1998 yillar1 arasindaki yakinsama-iraksama egilimlerini sorgulayan Nahar ve In-
der (2002), (I1.42) ve (1.43) tamimlamalar1 altinda, sadece Norveg’in kisi bagina
reel GSYIH diizeyinin OECD ortalamasindan ve sadece Yeni Zelanda ve Sin-
gapur'un, ABD kisi bagina reel GSYIH’inden iraksadigi sonucuna ulagmustir.
Maeso-Fernandez (2003), St.Aubyn’in (1999) dikkat g¢ektigi yapisal kirilma, Na-
har ve Inder’in (2002) dikkat ¢ektigi trend-duraganlk ve énceki panel veri ¢ozim-
lemesinin dikkat cektigi katsayisal cegitlilik altinda, ele aldigr 46 tilkeden, 1950
1992 doneminde, en ¢ok 10 tanesinin ABD ile yakinsama gosterme egilimi tagidigi-
n1 saptamakta, birden ¢cok duragan-durum dengesi oldugunu tahmin etmekte ve
yakinsama hizlarinin, hem iilkeler arasinda, hem de zaman iginde farklhilastigini

belirtmektedir.

I.4.6 Dagilim Dinamikleri C6ziimlemesi
Dagilim dinamikleri ¢oziimlemesi, Galton Yanlg’'ni "ciddiye almaktadir". Buna
gore, Yakinsama Tartigmass, istatistiksel agidan, ancak ve ancak uluslararasi gelir
dagilimimin zamansal ve uzamsal yonden biitiinciil goézlemlerine dayandirilirsa,
anlamhdir.

Coziimlemenin bu tiirii, gegitli yontemler ve gostergeler kullanmaktadir.
Bunlardan en basit olani, daha énce (I1.2) ile tamimlanan dagihm standart sap-
masidir. Diger iki basit gosterge, dagilimin diger farklilasma olciitleri olan " dérde-

bolenler aralign" (inter-quartile range) ve "maksimum-minimum aralig:"dir (ran-

ge).
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Dagilimin tepelilik nitelikleri, kernel yogunlugunun tahmin edilmesi ile sap-
tanmaktadir. Buna gore, dagilimin, kag farkli gelir diizeyinin etrafinda yogun-
lasma gosterdigi, kac tepeli oldugunu belirlemektedir.

Coziimlemede kullanilan ve teknik acidan en karmasik olan yontem ise,
dagilim dinamigr tahmin yontemidir. Bu yontem, dagilimin bir donemden dige-
rine degisimini, Markovgil nitelik tagiyan bir stokastik siire¢ olarak ele almakta ve
boylece de, dagihm dinamigini ve dagilim-i¢i hareketliligin (intra-distributional
mobility) gostergesi olan gegis olasilik matrisini (transition probability matrix)

tahmin etmektedir.%6

I1.4.6.1 (Bir Kez Daha) o-Iraksamasi Bulgular:
Grafik I.1 ile, 126 iilkenin, 1950-2001 déneminde, kisi basina reel GSYIH cinsin-
den o-Iraksamast gosterdigi belirlenmisti. o-Iraksamas: ile ilgili énemli calis-
malardan birinde, Pritchett (1997), gozlem araligini 1870 yilina genigletmektedir.
Pritchett’ten (1997: 11) aktarilan Tablo 1.5, iraksamanin baskinhigini ortaya koy-
maktadir.

Cok sayida iilke iceren orneklem icin, o-Iraksamas: baskin olmakla bir-
likte, OECD i¢in edinilen bulgular tartigmalidir. OECD iilkelerinin, daha 6nce
yatay-kesit ve panel c¢oziimlemeleri ile ortaya konan kosullu (- Yakinsamas: bul-
gulari, o-Yakinsamas: igin 6n-kosul olugturmaktaysa da, Lichtenberg (1994), 3-

Yakinsamas: regresyonunun sonugclari ile biitiinlesik olarak uygulanan kendi gelis-

Markovgil nitelik, kabaca, (t—1) dénemi bilgi kiimesinin, (¢—1) ve (t—1—k) ge¢mis dénemlerinin
bilgisini barimdirmas: bigiminde tanmimlanabilir. Eger siire¢ Markovgil ise, (¢ — 1) déneminden

(t) donemine gegis, (t — 1)’den 6nceki dénemlerin bilgisine kogullu degildir.
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tirdigi sinamalar ile, 1960-1985 doénemi i¢in, "o - Yakinsamas: yoktur" hipotezini

reddedememektedir.

Tablo 1.5: Uzun-Donem O-Iraksamas: Bulgulari (Genis Orneklem)
1870 1960 1990

YaBp (P$) 2063 9895 18054
Yen fakir (P$) 250 257 399
Yen zengin/Yen fakir 8.7 38.5 45.2
ortalama Y (zengin 17 iilke) 1757 6689 14845
ortalama Y (az geligmis tilkeler) 740 1579 3296
Y zengin 17/Yaz gelismis 24 4.2 4.5
Tlogy 0.51 088  1.06
oy (P$) 459 2112 3988
lider iilkeyle olan mutlak gelir agiginin ortalamas: (P$) | 1286 7650 12662

Not: Y, kisi basina reel GSYIH diizeyi, (P$) 1985 yii ABD dolaridir.
Kaynak: Pritchett (1997).

Lichtenberg’in (1994) yontemine simnama istatistikleri yoniinden katk: sagla-
yan Carree ve Klomp (1997) ise, ayn1 dénem i¢in, OECD iilkelerinin o- Yakinsama-
st gosterdigi sonucuna ulagmaktadir. Bu bulgu, o-Yakinsamasi’nin en basit
gostergesi olan standart sapma ile ulagilan bulgular ile de uyumludur; Sala-i-
Martin (1996: 1023), 1950-1990 doéneminde, OECD iilkelerinin dagilim standart

sapmasinin zamanla azaldigini ortaya koymaktadir.

1.4.6.2 Ikiz-Tepelilik/Kutuplasma
[k olarak Quah (1993,1996b), kisi bagma reel GSYIH ve biitiinciil isgiicii verimli-
liginin, her bir y1l i¢in diinya ortalamasina goreli olarak hesaplanan uluslararasi
dagilminin, Ikinci Diinya Savas: sonrasi donemde, tek-tepelilikten ikiz-tepelilige
yol aldigim1 gostermistir. Sekil 1.6, temsil edici ikiz-tepelilik ve dagilim-i¢i hareket-

lilik olgularimi gostermektedir. Dikey eksende, artan gelir veya verimlilik diizey-
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leri ve yatay eksende ise zaman gosterilmektedir. (o) déneminde, tek-tepeli olan
dagilim yogunlugu, (¢;) donemine gelindiginde ikiz-tepeli bir goriiniim kazanmak-
tadir. A ve D iilkeleri, dagilim igindeki goreli konumlarim korurken, B iilkesi,

goreli olarak geriye diismekte ve C iilkesi de, yine goreli olarak, éne ge¢cmektedir.

Yi4
F(to) Ft,)
A
H———N—————P>
B4\\ //v
\\\ s
N 7
//><
Pad \\\
qu < \A
ot——/~"—"—- >
% h Zaman

Sekil 1.6: Ikiz-Tepelilik ve Dagilm-I¢i Hareketlilik

Quah’in (1996b) kernel yogunlugu bulgulari, 1961-1988 déneminde, 109
iilkenin biitiinciil iggiicii verimliligi dagiliminin ikiz-tepeli oldugunu ve ikiz-tepelilik
ve kutuplagmanin zamanla belirginlegtigini desteklemektedir. Quah (1996b) ayrica,
diinya ortalamasi yerine, her bir iilkenin ticaret ortaklarinin ve cografi komsu-
larinin ortalama verimlilik diizeylerine gére normalize ettigi isgiicii verimliligi
dagihimlarimin da, yine ikiz-tepelilik gosterdigini belirlemektedir.%”

Sala-i-Martin (2002), Quah’in (1996b) benimsedigi yaklagimin giivenilir so-

67 Quah (1997), 105 tilke ve kisi bagina reel GSYIH degigkeni ve yine 1961-1988 dénemi i¢in benzer

ikiz-tepelilik bulgular1 elde etmektedir.
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nuclar ortaya koymada yeterli olmadigini 6éne siirerek ve farkli bir hesaplama
ve tahmin yontemi uygulayarak, kargit bulgular elde etmistir. Buna gore, her
bir iilkeyi tek bir veri noktasi olarak kabul etmek ve niifusu ¢ok biiyiik olan
Cin gibi bir iilke ile niifusu cok kiigiik olan Grenada gibi bir iilkeye, uluslararasi
gelir dagiliminin belirlenmesinde 6zdes agirlik tanimak saptiricidir. Bu saptiriciy:
etkiden korunmak ic¢in, yatay-kesit biriminin iilkeler degil, diinya bireyleri olmasi

8 Acik olarak ifade etmek gerekirse, uluslararas: gelir dagilimi

gerekmektedir.
esitsizliginin belirlenmesinde, 6nce her tilkenin yurt-i¢i (ya da ulusal) gelir dagilim:
belirlenmeli ve ardindan uluslararas1 dagilimin dinamikleri ortaya konmalidir.
Sala-i-Martin (2002), 1970-1988 dénemi igin yaptig1 hesaplamalar ve tah-
minlerle, tam kargit yonde bulgular elde etmekte ve 1970’de izine rastlanan ikiz-

tepeliligin, 1998’de ortadan kalktigini saptamaktaysa da, Milanovic (2002), Sala-

i-Martin’in (2002) hesaplamalarinin yanlig/giivensiz oldugunu iddia etmektedir.%

ikinci bir korunma yolu, kigi basmna gelirin itilke niifusu ile agirliklandirilmasidir. Bunu da
kullanan Quah (1997), Sala-i-Martin’in (2002) deginmedigi bir sonu¢ bulmakta ve niifus ile
agirliklandirldiginda iig-tepeli bir dagilhim tahmin etmektedir.

Buna gore, Sala-i-Martin’in (2002) hesaplama ve tahminlerinde; (i) kullamlabilir verisi bulunan
baz iilkeler diglanmaktadir ve diglanan iilkelerin neredeyse hepsinde ulusal gelir dagilimi egit-
sizligi oldukea yiiksektir; (ii) ulusal dagilimlarin zaman igindeki hareketinin tahmin edilmesinde,
sadece 5 veri noktasi kullanilmaktadir; (iii) eger bu noktalarm tiimi igin veri yok ise, ileri ve
geri tahminler yapilmaktadir (extrapolating); eger sadece bir nokta i¢in veri varsa, bu diger
dordii icin de kullanmilmaktadir; eger hic veri yoksa o iilkenin tiim vatandaglarinin gelirlerinin
daima esit oldugu varsayilmaktadir. (iv) hanehalklarinin dagiliminin bireylerin dagilimin temsil
ettigi varsayilmaktadir; (v) hanehalk: anket verileri ile ulusal hesaplar harmanlanmaktadir; (vi)
hanehalki harcama verileri ile gelir verileri harmanlanmaktadir.

Capéau ve Decoster (2004), bulgularin hangi esitsizlik 6lgiistiniin kullanildigina gore degistigini,

kiiresel egitsizlige yonelik tartigmalarin, bunlardan hangisinin kullanilmas:1 gerektigi hakkinda
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Quah’m bulgularini dogrulayan Bianchi (1997), Silverman (1983) tarafindan

onerilen yontemler dahilinde, cok tepelilik durumunu bigimsel olarak sorgulamak-

tadir. 119 iilkenin, kisi bagina reel GSYIH cinsinden, 1970, 1980 ve 1989 yillarinda

ikiz-tepeli bir dagihm olugturdugunu, dagilim-i¢i hareketliligin ise gorece giigsiiz
bir egilim oldugunu saptamaktadir.

Kernel Yogunlugu (1989)

0.3

0.2

0.1

0.0

0.00 0.01 0.02 0.03
kisi basina reel GSYIH
Grafik 1.3: Ikiz-Tepeli Dagilim (1989)

Kaynak: Bianchi (1997).

Bianchi’den (1997: 405) aktarilan Grafik 1.3’te, ikiz-tepelilik durumu, agk
bicimde goriilmektedir. Bu grafikte, dikey eksende, % cinsinden Kernel Yogun-
lugu ve yatay eksende de, goreli kisi basina reel GSYIH diizeyleri bulunmak-
tadir.™ Sag ve sol taraftaki kesikli cizgiler tepe noktalarimi, ortadaki koyu kesikli
cizgi ise, iki tepe arasindaki dip noktasini belirlemektedir.

Ikiz-tepeli dagilimin ortaya koydugu temel olgu, daha ¢nce de ifade edildigi

yeterince nesnel bilgi bulunmamasi nedeniyle, "dizmece" (spurious) oldugunu belirtmektedir.

70 Bianchi (1997), bu goreli diizeyleri hesaplarken, her bir tilkenin kisi bagima reel GSYTH diizeyini,
diinya toplamina bolmektedir [y;/Zy;].
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gibi, kutuplagmadir. Zengin ve fakir iilkeler, farkl iki gelir diizeyi etrafinda (sag ve
soldaki kesikli ¢izgiler) kutuplagarak, esik rolii oynayan bir gelir diizeyi (ortadaki
koyu kesikli ¢izgi), bu iki kutbu birbirinden ayirmaktadir.

Kisi basima reel GSYIH’in uluslararas: dagiliminda gozlenen kutuplasmanin
"saglam" bir bulgu oldugu ve iilkelerin, iki farkli kutupta yogunlagma egilim-
lerinin kalicihigi, farkl istatistiksel yontemler ile de dogrulanmaktadir. Stokastik
baskinlik (dominance) yontemi uygulamak suretiyle Anderson (2004), 101 iilkenin
dagilimim 1970-1998 donemi igin c¢oziimlemek suretiyle, kutuplagmanin kalici
oldugunu saptamakta ve Bianchi’nin (1997) aksine, her bir kutupta (ya da kliipte)
bulunan iilke sayilarinin zamanla farklilagtigim ortaya koymaktadir. Esitsiz-
lik ve kutuplagma arasindaki kavramsal farka dikkat cekerek, birinin digerini
gerektirmedigini vurgulayan Anderson (2004), hem esitsizlik, hem de kutuplagma

gostergelerinin, ele alinan yillarda artig gosterdigini belirlemektedir.

1.4.6.3 Dagilim-ici Hareketlilik

Dagilim-ici hareketlilik, daha 6nce de ifade edildigi gibi, gecis olasilik matrisinin
tahminine dayanmaktadir:

Fiyy = MF, (1.44)
(I.44) fark denkleminde; M, gegis olasilik matrisi ve F; ve Fy; ise, sirasiyla (t) ve
(t+1) donemleri uluslararas: gelir dagilimidir —uygulamada, F’in, tahmin edilen
kernel yogunlugu ya da baska bir dagilim gostergesi oldugu diisiiniilebilir. Onemli
varsayim, F' dinamik siirecinin, duragan bir AR(1) oldugudur. Bu baglamda,

F, Markovgil nitelik tagimaktadir. Fj’yi, Fi,q lizerine haritalayan gecis olasilik
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matrisi M, boylelikle, dagilimin evrimini belirlemektedir. Eger, M’nin zamana
kars1 sabit oldugu varsayilirsa, asagidaki gecerlidir:

Fiig = MPF, (L.45)
Burada; s, herhangi bir zaman uzunlugudur (gegig siireci); s — oo, duragan-
durum dagilim dinamiginin elde edilmesini saglar.

M, bir kare matristir. M’nin her bir satir1 i¢in, o satir elemanlarinin
toplamu 1’e esittir. Satirlar (¢), siitunlar ise (¢ + 1) donemi gelir simiflarini goster-
mek {izere, drnegin, matrisin 1. satir1 ve 2. siitununda bulunan elemani my,, (¢)
déneminde 1. gelir diliminde bulunan iilkenin, (4 1) déneminde 2. gelir dilimine
gecis olasiligimi gostermektedir.

Bu halde, herhangi bir dagilimin dinamigini belirleyen M matrisinin koge-
gen elemanlar1 1’e ne kadar yakimnsa, kalicilik (persistence) o denli fazladir —
iilkelerin goreli konumlar1 sabit kalma egilimindedir. Eger, kosegen diginda kalan
elemanlar, ortalama yerine, diigitk ya da yiiksek gelir dilimlerine karsilik gelen
konumlarda yogunlagmis iseler, kutuplagma vardir. Halihazirda, uygulamali ¢alis-
malarda, uluslararas1 gelir dagilimimin bu iki niteligi baskinlik arz etmektedir.
Durlauf ve Quah (1998: Tablo 3), 1962-1984 yillar1 ve 118 iilke igin "1" yillik
gecig siireci ile tahmin edildiginde, kégegen elemanlarinin, diisiik gelir araligindan
yiiksek gelir araligina dogru (0.97,0.92,0.92,0.94,0.99) oldugunu saptamaktadir
—kabaca, zengin iilkenin zengin kalma olasiligi 0.99 ve fakir iilkenin fakir kalma

olasiligi 0.97’dir. Neredeyse tzdes bulgular, 1970-1989 dénemi igin, Feyrer (2003)
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tarafindan ortaya konulmaktadir.”
Jones (1997), diinya ortalamasi yerine ABD’nin kisi basina reel GSYIH
diizeyi ile normalize edildiginde, dagilim dinamikleri ¢oziimlemesinin, dagilimin
uzun-dénem dengesi icin daha iyimser bulgulara isaret ettigini, iilkelerin zengin-

lesme egilimlerinin baskin oldugunu belirtmektedir.

Tablo 1.6: Uzun-Dénem Dagilim Tahminleri

Gergek Tahmin
Aralhik 1960 1980 | 2010 2050 OO
(0.00, 0.05) 15 17 15 12 8
(0.05, 0.10) 19 13 13 11
(0.10,0.20) | 26 17 | 14 13 11
( )

( )

0.20, 0.40 20 22 23 23 24
0.40, 0.80 17 22 23 26 30
0.80,+) | 3 9 | 12 15 19
Kaynak: Jones (1997).

Her bir elemanin, ilgili aralikta bulunan iilke sayisin % cinsinden gosterdigi Tablo
1.6, Jones'un (1997) bulgularimi 6zetlemektedir. Birgok iilkenin, iist gelir di-

limlerine hareket edecegini tahmin eden bu bulgular dahi, iilkelerinin % 51’inin

Quah’in (1993,1996a,vd.) yerlestirdigi ve anahatlar1 yukarida agiklanan yaklagima yontemsel
bir elestiri getiren ve 1960-1989 donemi i¢in, 100 iilkenin dagilim dinamikleri ile ilgilenen Bulli
(2000), agagidaki iki matrisi tahmin etmektedir. Bulli (2000) yatay-kesit dagilimim belli bir
6l¢iit olmadan dilimlendirmenin, Markovgil niteligi aksattigini gostererek, bununla "miicadele
eden" bir yaklagim ¢nermektedir. Tahmin ettigi matrislerden sagdaki, Markovgil niteligin ak-

samadig1 dagilim dinamigini gostermektedir.

0.90 0.10 0.00 0.00 0.00 0.87 0.13 0.01 0.00 0.00
0.16 0.77 0.07 0.00 0.00 0.42 0.52 0.05 0.01 0.00
0.00 0.09 0.77 0.14 0.00 0.09 0.21 048 0.21 0.02
0.00 0.00 0.13 0.79 0.08 0.02 0.05 0.21 0.65 0.09
0.00 0.00 0.00 0.22 0.78 0.00 0.01 0.09 0.44 045

Bickenbach ve Bode (2001) bir adim o6teye giderek, dagilimin, Markovgil nitelik tasiyip tagi-
madiginin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmekte; ancak cesitli sinamalar gelistirmekle birlikte, bun-

lar1 uluslararasi dagihim yerine ABD eyaletlerinin dagilimina uygulamaktadirlar.
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ABD ile olan zenginlik agigimin, uzun-dénemde, en iyi ihtimalle % 40 olabilecegini

ongormektedir (bkz. en diigiik dort aralik ve sag siitun).

1.4.6.4 Yakinsama Kliipleri

Kimileri dagilim dinamikleri ¢oziimlemesi uygulamamakla birlikte, yakinsama
kliiplerine yonelik bulgularin, tam bu noktada tartigilmas: gerekmektedir.

Durlauf ve Johnson (1995), yatay-kesit biiyiime regresyonlarinin katsayi
gesitliligi sorununu, iilkeleri simiflandirmak suretiyle agsmaya calismaktadir. Buna
gore, yakimsama kiiresel (global) olmaktan ¢ok yerel (local) bir olgudur. Bu
baglamda da, iilkeler arasinda biitiinciil bir yakinsama beklemek yerine, Azariadis
ve Drazen (1990) tarafindan bigimsel hale getirilen esiklerin énemini kavramak
gerekmektedir.

Durlauf ve Johnson (1995), 96 iilkeyi, 1960 kisi basma reel GSYIH diizeyi
(y60) ve okur-yazarhik oram (LR) degiskenlerine gore, regresyon agact yontemi

ile, i¢sel olarak simflandirmaktadir. Tablo 1.7, bu siniflandirma sonuclarini 6zetle-

mektedir.
Tablo I.7: Ulkelerin Egitim ve Gelir Diizeylerine Goére Smmflandirilmas
Smif Yapisi Ulke Sayis1 | Kitasal Igsellik
diigiik gelir / diigiik egitim 14 tlke Fakir Afrika Ulkeleri
orta gelir / diigiik egitim 34 iilke Kaynak Zengini Afrika ve Yakin (On) Asya Ulkeleri
orta gelir / yiiksek egitim 27 iilke Uzak Asya ve Latin Amerika Ulkeleri
yiiksek gelir / yiiksek egitim 21 iilke Kuzey Amerika ve Avrupa Ulkeleri

Kaynak: Durlauf ve Johnson (1995).

Kosullu yakinsama regresyonunun tahmini ile ulagilan ve burada ayrin-
tilaria girilmeyen bulgular, 34 ve 21 {ilke iceren 2. ve 4. gruplarda yakin-

sama olmadigimi desteklemektedir. Ayrica, Durlauf ve Johnson (1995), farkl
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gruplarda bulunan iilkelerin farkl iiretim teknolojileri kullandiklarini destekleyen
daha bagka bulgular da edinmislerdir. Ancak tiim bu bulgulara, kendilerinin
de dikkat cektigi gibi, gesitli tanimlama eksiklikleri ve diglanan degisken sap-
mas1 nedeniyle siipheyle yaklagmak gerekmektedir. Halihazirda, bulgular, ne
kosullu yakinsamayi, ne de kliip yakinsamasini dogrular niteliktedir. Bununla
birlikte, gelir ve egitim diizeyine gore yapilan simflandirmanin kitasal/cografi
icselligi dikkat cekicidir.™

Berthelemy ve Varoudakis (1996), egitim diizeyi ve finansal geligmenin,
yakinsama kliiplerinin ve ¢oklu dengelerin olusumunda ortak rol oynayip oyna-
madigim sorgulayarak, egitim diizeyinin iktisadi biiyiime icin 6n-kosul tegkil et-
tigini belirlemekle birlikte, bunu saglamig bir iilke icin, finansal azgelismisligin
onemli bir gelisme engeli olabilecegini de dogrulamigtir.

Desdoigts (1999), kurumsal, kiiltiirel ve cografi etkenleri kullanarak simiflan-
dirdig iilkelerin yakinsama davraniglarinin, yakinsama kliipleri éngoren igsel bii-
yiime ve egik modelleri ile tutarli oldugunu, tarihsel dinamiklere ve kalicilik ol-
gusuna dikkat ¢eken kuramsal yaklagimlarin gorgiil agidan desteklendigini belirt-
mektedir.

92 iilke i¢in 1960-1989 donemi verilerini kullanan Féve ve Le Pen (2000),

gesitli farkli regresyon tahmin yontemleri uygulamak suretiyle, iki kliiplii bir

Cografi etmenlerin, fakirlik tuzagi ve yakinsama kliiplerini dogrulayip dogrulamadigini sorgu-
layan ve 100’ agkin iilke igin cesitli kaynaklardan derlenen veriler kullanan Bloom wvd. (2003),
biri, her ekonomi i¢in benzer nitelikte olan yiiksek diizey duragan dengesi ve digeri, soguk,
denize kiyisi olan ve bol yagmur alan iilkeler i¢in "agilabilir"; sicak, denize kiyis1 olmayan ve az

yagmur alan iilkeler iginse "kalica" bir fakirlik tuzagi oldugunu saptamaktadir.
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yapinin gecerliligini aragtirmaktadir. Buna gore, hem iilkeler arasindaki kat-
sayisal gesitlilik dogrulanmakta, hem de igsel simiflandirma yapildiginda zengin
iilkeler arasinda kosullu yakinsama olmadigimi belirleyen Durlauf ve Johnson’'in
(1995) bulgularia benzer bulgular edinilmektedir. Buna gore, kosullu yakisama,
saglam (robust) olmayabilir.™

Bu bulgularin 6tesinde iki gercek, yakinsama kliipleri énermesini, kogullu

yakinsama ¢nermesinden daha giiclii veya baskin kilmaktadir:

i Neoklasik kuramin kogullu yakinsama 6nermesi, baglangi¢ kosullarinin ve baglan-
gi¢ girdi donanimlarinin, duragan-durum uluslararas: gelir dagihminda irak-
sama egilimi yaratmayacagini, uluslararasi sermaye hareketlerine baglamak-
tadir. Buna gore, azalan getiriler varsayimi nedeniyle, girdiler, yogun olarak
bulunduklar1 bslge ve iilkelerden, kit olanlarina dogru go¢ etme egilimindedirler.
Oysa, Lucas’in (1990) gerekgelendirdigi iizere, sermaye —ozellikle, beseri ser-
maye— zengin iilkelerden fakir iilkelere go¢ etme egiliminde degildir. Romer’in
(1989) saptadig iizere tersi gegerlidir.

ii  Teknolojik yayilma ve gelisme ile iiretim olanaklarinin genislemesi, ¢oklu dura-
gan-durum gosteren ve diigiik diizey yakinsama kliibiine iiye olan ekonomiyi,
bulundugu tuzaktan kurtarabilecekse de (Galor, 1996: 1067), fakir ve az gelis-
mis iilkeler icin boyle bir "umut" beslemek "safca" olacaktir. Ancak ve ancak
kosulsuzca iyimser olan kisi, ¢ogu begeri sermaye yetersizligi icinde olan, ku-
rumsal acidan gelismemis ve politik istikrarsizlik, kiiltiirel kisitlar, kotii yone-
tim, vb. ozgiiliiklere dayali olarak fakir kalmaya devam eden iilkelerin, onlari
fakirlik tuzagindan kurtaracak bir teknoloji atilimi saglayacagimi iddia edecek-

tir.

™ Fiaschi ve Lavezzi (2003: 391), 106 iilkenin 1960-1985 verilerini kullanmak suretiyle, kosullu

yakinsamay1 reddetmektedir.
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I.5 Yakinsama Tartigmasi’nin Diger Yonleri
Yakinsama Tartigmasi’nin baska yonleri de vardir. Bunlarin bazilar1 hakkinda
aciklamalar yapmak, konuya ilgili okurun bu ilgisini canl tutacaktir.

Acemoglu ve Zilibotti (1997), Lucas (2000), Parente ve Prescott (2004)
ve Galor (2004) gibi (iktisadi biiyiime) kuramcilar(1), kapitalist iktisat tarihini,
ayrintili ve karmagik modeller ile yorumlamak cabasindadirlar. Bu caba ile, 20.
ve 21. yiizyillarda gozlenen uluslararasi esitsizlik olgularim1 temellendirmekte ve
tarih ile kuramin birbirinin tamamlayicisi olduguna dikkat ¢eken Romer’i (1996)
hakli ¢ikarmaktadirlar. Bir basgka deyisle, "kuram, tarihle yiizlesmektedir." Bu
¢izgideki katkilar, sorduklar1 sorular yaninda, patika bagimliligi ve kalicilik olgu-
larin1 da dikkate aldiklari i¢in énem arz etmektedirler.

Kiiresellesme iizerinde yiiriitiilen tartismalar, Yakinsama Tartismasi’na es-
lik etmektedir. 20. yiizy1l boyunca, uluslararas: gelir esitsizligindeki artiglarin,
iktisadi biitiinlesme ve kiiresellesme siireciyle ayni yolu izlemesi, kiiresellesme
karsitlar1 ve yandasglarini, ideolojik bir diizlemde kars1 kargiya getirmekteyse de,
pozitivist /gorgiil yontemler izleyen ve Yakinsama Tartigmas: iginde siklikla kul-
lanilmayan Theil, Gini, vb. esitsizlik gostergelerini kullanan tarih¢i ve toplumbi-
limciler (yani sosyologlar), iilkeler gruplandiginda, gruplar-aras: egitsizligin yiik-
seldigini ve grup-ici esitsizliklerin azalma egilimi gosterdigini dogrulamaktadirlar
[6rn. Peacock vd. (1988)].

Yakinsama Tartismasi’na dnemli bir katki, Bernard ve Jones (1995a,b,c)

tarafindan yapilmigtir ve bugiin, bu katkinin actig1 yonde yetersiz sayilabilecek bir
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caba gosterilmektedir. Yakalama Hipotezi'ne dayandirilan yakinsama, teknoloji
yogun sektorlerin verimlilik diizeylerinin iilkeler arasinda yakinsamasini gerek-
tirmektedir. Ancak bulgular, bu kuramsal beklenti ile gelismektedir: Geligsmis
tilkelerin imalat sanayi sektorii verimlilikleri, dikkate deger iraksama egilimleri
gostermektedir. Biitiinciil verimlilikte gozlenen yakinsama egilimlerinin, hizmetler
sektoriindeki gorece kolay bilgi ve teknoloji yayilimi tarafindan desteklendigi
belirlenmigtir. Konuyla ilgili bagka caligmalar olarak; Landesmann ve Stehrer
(2001), Stehrer (2002) ve Temple ve Womann (2004) sayilabilir.

Heckscher-Ohlin modelinden tiiretilen Faktor Fiyatlar Egitligi Teoremi (Sa-
muelson, 1948-49) nedeniyle, iktisadi biitiinlegme ve uluslararasi ticaret, Tartigma’
nin merkezi bilegenlerinden biridir. Buna gore, sadece mal ticareti, belli 6zel
varsayimlar altinda, reel iicret ve reel faiz diizeyinin iilkeler arasinda mutlak

olarak esitlenmesini saglamaktadir.

Y_TK+wL
L L

=rk+w

Daha 6nce tanmimlanan degiskenlere ek olarak, burada r ve w, sirasiyla reel
faiz ve reel ticret diizeyidir. Eger bunlar iilkeler arasinda mutlak olarak egitlenirse,
kolayca goriildiigii iizere, uluslararasi zenginlik farkinin tek belirleyicisi sermaye
stoku olacaktir ki, bu da, neoklasik biiytime kuraminin ¢ngériileri dogrultusunda
esitlenme egilimindedir.

Iktisadi biitiinlesme ve uluslararasi ticaretin yakinsama ile olan iliskisine

yonelik arastirmalar da, pek cok karsitlik icermektedir. Bu konudaki en giincel

bulgular i¢in "Journal of International Trade & FEconomic Development" der-
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gisinin, 2004 y1li 13. cildinin 4 no.lu sayisindaki dort makaleye bakilabilir [Rassekh

(2004), Cyrus (2004), Ben-David ve Kimhi (2004) ve Eicher ve Hull (2004)].

Yakinsama Tartigmasi’na saglanan katkilarin 6nemli bir ¢gogunlugu, yakin-

sama oOnermelerini, bolge ve/veya il diizeyinde sorgulamaktadir. Bu sorgula-
malarda, ayni beg yontem kullanilmaktadir. Farkhi olan, yatay-kesit birimlerinin

tiim iilkeler yerine, bir kitanin iilkeleri veya bir iilkenin bolgeleri ya da illeri olarak

modellenmesidir.

1.6 Ozet ve Sonuclar

Yakinsama Tartigmass, iktisadi biiytime ve gelisme yazinindaki belirleyici roliinii,

oniimiizdeki yillarda —Lucas’a (2000) kalhirsa "belki de 21. yiizyil boyunca"—

koruyacak gibi goriinmektedir.

Durlauf ve Quah (1998: 63), su saptamay1 yapmaktadir:

[...] yeni gorgiil bilyiime yazininin heniiz bebeklik ¢aginda oldugunu diigiiniiyoruz. Yazn,
Solow modelinin yatay-kesit biiyiime farklilagmasini agiklamada énemli bir giicii oldugunu
gostermigse de, modelin nedensel anlamliliginin agik olmadig1 yoniinde yeterli 6l¢iide ¢ok
sorun bulunmaktadir. Ayrica, biiyiimenin yeni karakterize olgular1 olarak dogrusal ol-
mayan iligkiler ve dagilim dinamikleri, heniiz, yapisal ekonometrik ¢oziimlemeye tiimiiyle
dahil edilmemigtir. Biz, yeni biiytime bulgularini ilging bulmakla birlikte, ¢ok seyin heniiz
yapilmamig oldugunu gérmekteyiz.

Islam (2003: 342), gozden gegirmesini, su sonug yargisi ile bitirmektedir:

[...] [Y]akinsama aragtirmasinin [...] onemli yonleri vardir. [...] [Y]atay-kesit biiyiime
diizenlilikleriyle ilgili, kalicilik ve ikiz-tepelilik gibi yeni karakterize olgular saglamak-
tadir. Biiytime kurami, bu olgular1 aciklamak gorevi ile karsi kargiyadir ve ¢oklu denge
modellerine, yeni bir bigimde dikkat ¢ekmektedir.

Bu noktada, Yakinsama Tartigmasi’nin genel bir gbzden gegirmesi tamam-

lanmig olmaktadir. II. ve III. boliimlerdeki gorgiil uygulama sonuglarina gegme-

den once, bazi 6zet bilgileri siralamak yerinde olsa gerektir.
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Diinya genelinde, biitiinciil ve mutlak yakinsama yoktur. Yani, goreli olarak
fakir iilkeler, goreli olarak zengin iilkelerden daha hizli ortalama biiyiime per-
formans1 gosteremedikleri gibi, bununla baglantili olarak, kisi bagina reel gelir
diizeyleri de farkhilasmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, fakir
iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu, ya yavag biiylimekte ya da biiyiiyememektedir.
Uluslararas1 gelir dagilimi egitsizliginin en basit gostergesi olarak standart
sapma, duragan bir hizda yiikselmektedir.

Zengin iilkeler arasindaki gelir esitsizligi azalmaktadir. Yakinsama Tartis-
mast’nin lizerinde uzlasi saglayamadigi pek cok kargit bulgu bulunmakla bir-
likte, OECD iilkeleri arasindaki gelir esitsizlik derecesi azalma egilimi tagimak-
tadir.

Yakinsamanin sorgulanmasinda kullanilan bes ana yontemin her birinin eksik-
likleri oldugu gozlenmektedir: (i) yatay-kesit verilerinin kullanildigi bigimsel
olmayan ve bigimsel regresyon ¢oziimlemesi, pek ¢ok nedenle gegersiz ve/veya
giivensiz bulgular ortaya koymakta; (ii) panel veri ¢oziimlemesi, 6zellikle yakin-
sama hiz1 konusunda ¢ok genis bir giiven araligl tahmin etmekte; (iii) asimp-
totik/stokastik yakinsama tanimlari, veri olugum siireci iizerine ¢ok kat1 kisit-
lamalar getirmekte; (iv) dagihm dinamikleri ¢oziimlemesi, uluslararas: yatay-
kesit gelir dagiliminin dinamik yapisinin duragan oldugu ve Markovgil nitelik
tagidigl gibi varsayimlara dayanmaktadir.

Ikiz-tepelilik bulgusu, kosullu yakinsama ve kliip-yakinsamasi olgularimi "yari-
san" iki goriis gibi gostermekteyse de, dagilim-i¢i hareketliligin giigsiiz olusu
ve bagka bazi nedenler, iki tepeyi birbirinden ayiran esik diizeylerin gercekten

var oldugunu ve yakinsama kliiplerinin baskinligini ortaya koymaktadir.



II ULUSLARARASI GELIiR DAGILIMI

[Uluslararas: gelir dagilimini sorgulamada kullanilan] [...] daha dolaysiz smamalar, |...]
yakinsama hipotezine karsit yonde bulgular sunmaktadir. Bulgular, ekonomilerin —uzun
donemde— ¢ok zengin veya cok fakir olmaya yoneldigi ve orta diizey gelir siniflarinin
yok oldugu bir diinyaya igsaret etmektedir. Ek olarak, zengin-fakir gelir farklilasmasinin
geniglemekte oldugu goriilmektedir.

Quah (1993: 17)

Yakinsama Tartigmasi’nin anahatlarinin belirlendigi ve bulgu ve tartigmala-
rin gozden gecirildigi onceki boliim, yakinsama kliiplerinin gorgiil modellenmesi ile
ilgili 6nemli bir zorluk’a dikkat ¢ekmistir: uluslararas: gelir dagilvminda gozlenen
tkiz-tepelilik olgusu, klip-yakinsamast ve kosullu yakinsama olgularinin hangisinin
bir sonucudur?

Baz1 6zgiil sorular, bu zorluga eslik etmektedir: eger kliip-yakinsamas: gergek-
ten varsa, o halde, ki klibi birbirinden ayiran bir esik zenginlik diizeyi de var
demektir; o halde, bu esik diizeyi belirlenebilir midir? Ulkeler, zaman icinde,
kosullu yakinsamanin 6ngordigi tzere, esik diizeyin altindan itistine ya da tersi
yonde bir dagilim-ici hareketlilik gostermekte midir? Yoksa, baslangicta bu esik
dizeyin altinda (tstinde) yer alan tulkeler, fakir (zengin) klibe mi dahil olmak-
tadr; yani yakimsama klipleri olusturan patika bagimlhihg gercekten var madir?

Tezin bu boliimiinde, bu sorulara yamt aranmaktadir. Oncelikle, ulus-
lararas1 gelir dagiliminin farklilagma olgiitleri kullanilmak suretiyle edinilen o-
Iraksamas: bulgular1 sunulmaktadir. Ardindan, kernel olasilik yogunlugu tah-
minleri ile ikiz-tepelilik olgusu sorgulanmakta ve ikiz-tepeler arasindaki agigin

genigleme egilimi, iki gorece basit kutuplagsma endeksi ile ortaya konmaktadir.
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Esik zenginlik diizeyinin gercekten var olup olmadigi sorusuna, kernel yogun-
lugu tahminlerinin sayisal incelemesi ile yanit aranmakta ve dagilim-i¢i hareketli-
ligin derecesi ve yonii saptanarak, gercekligin, kogullu yakinsama ya da Kliip-
yakinsamasi onermelerinin hangisinden yana oldugu belirlenmektedir.

Yakimsama Tartismasy’'nin en "tartismasiz" bulgusu, siiphesiz, Ikinci Diinya
Savagi sonrasi donemde, kigi bagina reel gelirin uluslararasi dagihimindaki egit-
sizlenme egiliminin artmis oldugudur: dinya tlkeleri arasindaki mutlak refah
ucurumu, artan bir hizda genislemigtir. Oysa, Yakinsama Tartismasi’ni olugturan
caligmalarin ¢ogu, goreli farklilasmaya dikkat ¢cekme egilimindedirler. Mutlak re-
fah olciitlerindeki yakinsama ya da iraksama énemli olmakla birlikte, yakinsama-
wraksama kavramsali, dogasi geregi "goreli"dir. Daha acik olarak ifade etmek
gerekirse; Yakinsama Tartigmasi, bir Kuzey Atlantik iilkesinin, bir Sahra-alt1
Afrika iilkesinden ka¢ kat zengin oldugu sorusundan daha ¢ok, bu iki iilkenin
diinya ortalamasina ne kadar uzak olduklar, zaman iginde, diinya ortalamasina
goreli konumlarinin ne yonde degistigi sorular ile ilgilidir.

Her bir diinya iilkesi, ¢« = 1,..., N ile gosterilen bir yatay-kesit birimi ve
zaman, t = 1,...,T olmak {izere, bu tezde kullanilan 6rneklem, N = 126 diinya
iilkesini ve 7' = 52 donemi kapsamaktadir (1950-2001). Y, mutlak kisi basina
reel GSYIH (bundan sonra: RGDPpc) diizeyini gostermek iizere, Yj; veri paneli,

Maddison’dan (2003) elde edilmistir.”* Bu halde, y; ile gosterilen gdreli kisi

™ Veri seti ile ilgili ayrintilar icin bkz. Ek A.
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basina reel GSYIH (bundan sonra: TRGDPpc) asagidaki gibi tamimlidir:
Yit = };—Z (Vi, Vt) (I1.1)
* 1:21 Yit
Onceki boliimde, Grafik 1.1 ile, 126 diinya iilkesinin, RGDPpc cinsinden o-
Iraksamast gosterdigi ortaya konmustu. Grafik I1.1, mutlak RGDPpc degiskeni
yaninda, goreli olan rRGDPpc cinsinden o-Iraksamasi’m1 da gostermektedir.

RGDPpc farklilasmasi kadar belirgin olmamakla birlikte, diinya iilkeleri

arasindaki TRGDPpc farklilasmasi yiikselmektedir.”™

Dalgaard ve Vastrup (2001), o-Yakimsamasi’nin sorgulanmasinda kullanilan iki farkh esitsizlik
gostergesinin, Penn World Tables verileri i¢in iki farkli sonug ortaya koydugunu gostermektedir.
n.n

Y;, mutlak kisi bagina reel GSYIH diizeyi olmak iizere, "c¢" ve "v" esitsizlik gostergeleri asagidaki

gibi tanimlidir:

2 | X
Vi- =3,
\% ) ’ NZ
N 2 N
1 Y; . 1
v = NE {log (Yz*>] , logY; :N;ﬂlogYi

i=1

121 iilkenin 1960-1988 dénemi Penn World Tables verilerini kullanarak, Dalgaard ve Vastrup

1L (vi-V,
c= N;< _

(2001), ¢’nin azalma egilimi (ve o-Yakinsamast), v'nin ise artig egilimi (ve o-Iraksamasi) gos-
terdigini belirlemektedir.

Tlgili iki gosterge, bu tezde rapor edilen o-Iraksamasi’nin saglamhigim belirlemek adina, Dal-
gaard ve Vastrup’un (2001) getirdigi tanmimlamalar ile ve Maddison (2003) verileri i¢in hesap-
landiginda, hem ¢, hem de v’nin anlamh bir artig egilimi gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
baglamda, tezde kullamlan Maddison (2003) verileri, Dalgaard ve Vastrup’un (2001) dikkat

¢ektigi sorunu barindirmamaktadir.
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Mutlak (RGDPpc) ve Goreli (rRGDPpc) Sigma-Iraksamasi
B(m T T T T T T T T 12

Sigma[RGDPpc] (sol eksen)

11

Sigma[rRGDPpc] (sag eksen)

z(m | | | | | | | | | | 0.9
1950 1955 1960 1965 19/0 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Grafik I1.1: Mutlak ve Goreli kisi bagina reel GSYIH nin o-Iraksamas:
Not: Grafikteki zaman serileri, mutlak ve goreli kisi bagina reel GSYIH dagiliminin her bir

vl icin hesaplanan standart sapmasidir.

Y+ ve y;; veri panellerinin her biri, 7" = 52 adet yatay-kesit dagilimindan
olusmaktadir. 52 yatay-kesit dagilimindan her biri, 126 diinya iilkesini kapsamak-
tadir. Eger, 126 veri noktasindan olusan bu her bir yatay-kesit dagilimi, 100 veri
noktasi igin yeniden olgeklendirilirse, dagilimin yiizdelikleri (percentiles) belirlen-
mis olur. Buna gore, 0. ve 100. yiizdelikler, sirasiyla minimum ve maksimum
gelir diizeyine sahip olan iilkeleri gostermektedir. 50. yiizdelik, dagihmin ortan-
casidir (ya da "medyan"idir). Burada, z; gibi bir dagilimin yiizdelikleri i¢in su

tanimlar gecerlidir:
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i dordebolenler arahin [inter-quartile range] ; IQR = x°7°— 2%

_ x;%wo_ x;%o

it maksimum-minimum aralge [mazimum-minimum range] ; R
Kutuplagma endeksleri tanimlanirken de kullanilan IQR ve R, dagilimin
esitsizlik /yayiklik nitelikleri icin bilgi vericidir. Ornegin, R’deki artis, en zengin

ve en fakir iilkeler arasindaki egitsizligin yiikseldigini ve dagilimin daha yayik hale

geldigini ortaya koymaktadir. Bu iki gosterge, kutu-cgizimler ile gorsellestirilebilir.

RGDPpc (1990 Geary-Khamis ABD $ cinsinden)

5
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T
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Grafik I1.2: Mutlak kisi bagina reel GSYIH Dagilim (126 tilke)
Not: Dikey eksende, mutlak kisi bagina reel GSYIH diizeyi [RGDPpc] yer almaktadir.

Grafik I1.2 ve I1.3, sirasiyla RGDPpc (mutlak) ve rRGDPpc (géreli) dagihim-
larinin kutu-gizimleridir. Her bir kutunun (ya da dikdértgenin) uzun kenar,
IQR’ye esittir. Dikdortgen igindeki yatay-cizgi, dagilm ortancasidir. (+) isaret-

leri, belli bir yiizdelikten daha zengin olan iilkeleri gostermektedir. Bu baglamda,
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her bir yil i¢in, en yiiksek zenginlik diizeyine kargilik gelen (+) ile dagilimin en

diisiik gelir diizeyini gosteren yatay-¢izgi arasindaki uzaklik da R’ye esittir.

rRGDPpc
+ +
45 . T -
. N + + X . + N + L
L . i
t ! ’ ’ + + + +
350 | $ + + n * * + +
+ + + +
$ i + f I
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+ n N ! | - F
t * ¥ * \ ! \ : T | |
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Grafik I1.3: Goreli kisi bagima reel GSYIH Dagilimi (126 iilke)
Not: Dikey eksende, goreli kisi basina reel GSYIH diizeyi [fRGDPpc] yer almaktadir.

Grafik I1.2 ve I1.3, uluslararasi gelir dagilimindaki biitiinciil /genel irak-
sama egilimlerine iligkin olarak ne gostermektedir? Mutlak degerler cinsinden
bakildiginda, hem IQR, hem de R geniglemektedir. Goreli degerler cinsinden
bakildiginda ise, her iki gosterge, zayif bir artis egilimi ile birlikte sabit kalmak-
tadir. Ancak, goreli degerlerin dagilimi, 25. yiizdelik ile temsil edilen fakir iilkenin
zamanla daha da fakirlestigini de gostermektedir. Kutuplagma bulgulari, bu son

noktay1 belirlemeye yaramaktadir. Ancak bundan 6nce, goreli kisi bagina reel
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GSYIH [rRGDPpc] dagiliminin ikiz-tepelilik niteligi ortaya konmalidir.

Tablo II.1: Uluslararasi Gelir Dagilmi (Bazi Ozet Bulgular)

Standart Dortte-Bir Max-Min
Sapma Araliga Aralig1
o (IQR) ®)

(mutlak) RGDPpc

1950 2011.8 1591.7 9272

1960 2625.4 2278.0 12065

1970 3727.0 4019.1 16454

1980 4818.6 5452.5 18440

1990 5909.2 5395.7 22780

2000 7388.7 7312.2 27750

2001 7423.8 7012.1 27562
(goreli) rRGDPpc

1950 0.9831 0.7779 4.5314

1960 0.9834 0.8533 4.5195

1970 0.9978 1.0761 4.4056

1980 0.9983 1.1297 3.8205

1990 1.0878 0.9932 4.1934

2000 1.1179 1.1063 4.1984

2001 1.1146 1.0528 4.1381

II.1  ikiz-Tepeli Uluslararas: Gelir Dagilim

rRGDPpc dagiliminin tepelilik nitelikleri, Silverman (1986) tarafindan 6nerilen ve
yazinda siklikla bagvurulan kernel olasilik yogunlugu tahmin edicisi kullanilarak
coztimlenmistir.”® Her bir y1l icin, rRGDPpc yatay-kesit dagiliminin kernel olasilik

yogunlugu tahmin edilmigtir. Bulgular, 1950 ve 2001 yogunluklarini kargilagtiran

76 Bu tahmin edici, basit bicimde, dagihm histograminin bir karsihig olarak diisiiniilebilir. Kernel

Yogunluk Tahmini ile ilgili ayrintilar icin bkz. Ek B.
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Grafik I1.4 ve tiim 6rneklem doénemini ele alan Grafik I1.5'te gorsellestirilmistir.

Kernel Olasilik Yogunlugu Fonksiyonu

0.7 T T
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256 Gelir Dilimine Olgekli Gelir Diizeyi
Grafik 1I.4: Tkiz-Tepeli Uluslararasi Gelir Dagilim (1950 ve 2001)

Not: Yogunluk hesaplamalarinda Gaussgil Kernel tanimlamas: kullanilmigtir.

Grafik I1.4’te, yatay eksende, 256 veri noktasi (ya da gelir dilimi) i¢in
yeniden olgeklendirilen gelir diizeyleri yer almaktadir. Buna gore, dikey ek-
sen, kabaca, bir iilkenin ilgili gelir diizeyine sahip olma olasiligin1 gostermek-
tedir. Gortildiigii tizere, 2001 yilinda, 1950 i¢in gozlenemeyen ikinci bir yogunluk
diizeyi olugsmugtur. Yani, bir grup iilke, gorece yiiksek bir rRGDPpc diizeyinin
etrafinda yogunlagma gostermistir. Eger 2001 yili bir duragan-durum dengesine
kargilik geliyorsa, o halde, 126 {ilkenin biiyiik cogunlugu diisiik gelir diizeyine

(yiiksek tepe/fakir kutup) ve bir grup zengin iilke ise yiiksek gelir diizeyine (algak
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tepe/zengin kutup) yakisamiglardir.
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Grafik I1.5: Uluslararas: Gelir Da,
Not: Yogunluk hesaplamalarinda Gaussgil Kernel tanimlamasi kullanilmigtir.
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Tablo 11.2: Ikiz-Tepelilik Bulgular:

Fakir Kutup Zengin Kutup

1950

Olasilik Yogunlugu 0.61137 0.05451
Gelir Dilimi 65 / 256 162 / 256
Gelir Diizeyi (6lgek:256) 0.5263 3.3992
2001

Olasilik Yogunlugu 0.54078 0.12454
Gelir Dilimi 63 / 256 165 / 256
Gelir Diizeyi (6lgek:256) 0.3554 3.1141

1950’den 2001’e gegiste, fakir kutbun olasilik yogunlugundaki azalig ve zen-
gin kutbun olasilik yogunlugundaki artig, bir grup fakir iilkenin zenginlestigini
gostermektedir. Fakir kutbun, biitiinciil olarak daha da fakirlestigi, 65. gelir
diliminden 62. gelir dilimine gerilemesinden goriilmektedir. Benzer bir hareket,
zengin kutup igin ters yonde gegerlidir: Zengin kutup, 162. gelir diliminden 165.
gelir dilimine hareket ederek daha da zenginlesmektedir.””

Bu halde, ikiz-tepelilik bulgulari, zengin iilkelerin daha da zenginlestigi ve

fakir tilkelerin daha da fakirlestigi yoniindeki kutuplagma olgusunu desteklemek-

Burada, bir noktaya dikkat cekilmelidir: Tabloda verilen gelir diizeyleri, 256 veri noktasi igin
yeniden olgeklendirilen degerleri gostermektedir. Bu, kernel yogunlugu tahmin edicisi olarak
kullanilan ve LeSage (1998) tarafindan yazilan MATLAB Ekonometri Seti’nin bir "rutin"idir
ve 256 sayisinin, bagka bir 6zel anlami yoktur.

Burada, kutuplarin biitiinciil olarak zenginlesme ve fakirlesme durumlari, veri noktalarinin
dagihim igindeki konumlarim belirleyen gelir dilimlerine gore belirlenmektedir. Aksi takdirde,
gelir diizeyleri kullanilarak yapilan belirleme, dagilimin yayiklik slgiileri dikkate alinmamig ola-
cagl i¢in saptirict olacaktir. Halihazirda, gelir dilimlerine gore yapilan belirleme, zengin kutbun
biitiinciil olarak zenginlestigini gosterirken, gelir diizeyi, tersine isaret etmektedir; yani, 2001’de,
zengin kutup tilkeleri, 1950’de oldugundan daha diigiik bir gelir diizeyinde yogunlagmaktaysalar
da, bu gelir diizeyi, 2001’de, 1950’ye nazaran daha yiiksek bir gelir dilimine igsaret etmektedir.
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tedir. Bulgular, 1950’de ancak "belli belirsiz" olan zengin kutuptaki yogunlas-
manin, 2001’de yiikselmis oldugunu ve iilkelerin, birbirinden 1raksayan iki kutup

olugturdugunu ortaya koymaktadir.

II.2 Kutuplasma Bulgular:

Iki kutup arasmndaki zenginlik acigimin genisleme ya da daralma egilimini be-
lirlemek igin, burada, Anderson (2004) tarafindan dikkat gekilen iki kutuplagma
endeksi kullanilacaktir.”™ Buna gore, kutuplasma endeksleri asagidaki gibi tanim-

Lidir:

IQR, IQR,
= ve P =
R o

Bu iki endeksin gerisindeki diisiince, aslinda, kolayca kavranabilir. Ornegin, P,

Py, (I1.2)

i¢in olugturulan Sekil I1.1, kutuplagma derecesinin, neden /Q R ile dogru ve R,

ile ters orantili oldugunu ortaya koymaktadir.

25 75 100

4 O

Yt

yt +k

Sekil I1.1: Kutuplasma Olgusu ve Dagilim Yiizdelikleri

78 Anderson’a (2004: 544) gore, bu iki endeks, ikiz-tepelilik durumunu ¢oziimlemede, Esteban ve

Ray (1994) tarafindan onerilen endekse gore iistiinliikler tagimaktadir.
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(7) doneminden (7+ k) donemine gegiste, QR geniglerken R’nin daralmast,
yiiksek ve diisiik diizeylerde yogunlagma egilimini yiikseltmekte, 25’er adet zengin
ve fakir yiizdelik, daha dar gelir araliginda toparlanmaktadir. Benzer diisiince,
R’nin maksimum ve minimum degerler icin temsil ettigi yayikhigi, tiim gozlemler

icin ortalama olarak ortaya koyan o icin de gecerlidir.

Kutuplasma Endeksleri
04 \ — 1.2

P, [sol eksen]

P =IQR/R
P_=IQR/ Sigmm

01 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 06
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Grafik I1.6: Kutuplagsma Endeksleri P, ve P5 (1950-2001)

126 iilkenin rRGDPpc dagilimi i¢in P, ve P, endekslerinin 1950-2001 zaman
serileri, Grafik I1.6’da gosterilmektedir. Goriildiigii gibi, 1950-2001 zaman aralig
boyunca, her iki kutuplasma endeksi de yiikselmektedir. 1980-1990 ve 1995-2001

yillar1 arasindaki belirgin azalma egilimleri, /Q) R’de, bu yillar arasinda gozlenen
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dikkate deger azalmadan kaynaklanmaktadir. Grafik I1.3’ten goriildiigii gibi, bu
azalma, 75. yiizdeligin fakirlesmesinin bir sonucudur. Yani, ilgili dénemlerde,

goreli olarak zengin olan ekonomilerin bir grubu goreli olarak fakirlesmektedir.

I1.3 Dagilim-ici Hareketlilik ve Egik Zenginlik Diizeyi

Daha once de ifade edildigi gibi, dagilim-i¢i hareketliligin derecesi ve yonii, ikiz-
tepelilik ve kutuplagma bulgularinin, kliip-yakinsamasi ya da kosullu yakinsama
onermelerinden hangisi ile temellendirilebilecegini anlamada anahtar rol oyna-
maktadir. Eger, (i) dagilim-igi hareketlilik diigiik ve kalicilik yiiksek ise ve (ii)
var olan dagilim-i¢i hareketin yonii, orta diizey yerine diigiik ve yiiksek gelir ar-
aliklarma dogru ise, o halde gerceklik, kliip-yakinsamasindan yanadir. Tablo II.3,
gegis siirecinin 51 yil oldugu varsayimiyla ve 1950 ve 2001 dagilimlarinin incelen-

mesi suretiyle olugturulan dagilim-i¢i hareketlilik tablosudur.

Tablo I1.3: Dagilim-I¢i Hareketlilik

1950-2001 / Gegis Siireci: 51 yil
(Esit Araliklandirma)

Yil 2001
Arallk | (0,1) (1,2) (2,3) (3,4) (4,5) | Toplam
1950 (0,1) 7 (3] 2] [1] 83
(1,2) (9) 7 [7] [4] 27
(2,3) 2) [5]
(3,4) (1) 5
(4,5) H @ 1
Toplam 86 13 10 16 1 126

Tablo I1.3’te yer alan gelir araliklar1 esittir [(0,1),...,(4,5)]. En sagdaki
siitun, 1950’de ve son satir da, 2001’de, ilgili gelir araliklarinda bulunan iilke

sayilarini gostermektedir. Uciincii siitun ve ticiincii satirdan baglamak iizere, 5 x 5
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boyutlu matris, gegis durumlarim gostermektedir (gecis olasilik matrisinde oldugu
gibi). Kosesiz ayrag i¢indeki iilke sayilari, goreli olarak geriye diigen ve koseli ayrag
icindeki iilke sayilar: ise, goreli olarak 6ne gegen iilkeleri belirlemektedir. Buna
gore, sadece bu tablonun bilgisi kullanilarak olusturulabilecek olan gegis olasilik
matrisi agagidaki gibi gosterilebilir:

0.928 0.036 0.024 0.012 0.000
0.333 0.259 0.259 0.149 0.000
0.000 0.286 0.000 0.714 0.000

0.000 0.166 0.000 0.834 0.000
0.000 0.000 0.333 0.333 0.334

(0,1) ve (3,4) araliklarinda kalicilik yiiksek olmakla birlikte, fakir tilkelerin
bir kismi (0,1) araligim terk ederek, goreli olarak 6ne gegme egilimi gostermek-
tedir. Diger yandan, (2,3) arahgindaki tiim iilkeler, ya 6ne gegmekte ya da
geriye diismektedirler. Ikiz-tepelilik ve kutuplasma bulgular giincellenmekle bir-
likte, dagilim-i¢i hareketlilik ile kalicilik icin, birinin digerine karsi daha baskin
oldugunu belirlemek miimkiin olmamaktadir.”™

Bu "karigik" bulgularin sebebi, gelir araliklarinin esit ve bes adet olmasi
olabilir. Eger ikiz-tepelilik ve kutuplagma sorgulanacaksa, iki adet gelir araligi

oldugunu kabul etmek ve bu ikisinin, belirli egit araliklar olmak yerine, esik

Gegis olasiliklar: matrisinin zamanla degismedigi ve Markovgil nitelik tagidigi varsayimiyla
yiiriitiilen dagilim dinamikleri ¢oziimlemesine gore, 76 dtelemede —yani 76 x 51 = 3876 yilda—

"yakinsayan" matrisin éngordiigi duragan (ergodic) dagilim agagidaki gibidir:

(0,1) (1,2) (2,3) (3,4) (4,5)

0.5245 0.1134 0.0420 0.3202  0.0000

Goriildiigii gibi, ikiz-tepelilik ve kutuplagma, uzun-dénem igin de dogrulanmaktadir. 2001 yili

Duragan

Dagilim

dagilimi ile kargilagtirildiginda, sonuglar biiyiik 6lciide ortiigmektedir:
2001 yih | (0,1)  (1,2)  (23)  (34)  (45)
Dagilim1 | 0.6825 0.1031 0.0793 0.1269 0.0079
Benzer sonuglar igin bkz. Jones (1997)
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zenginlik diizeyi ile ayrilmig farkli boyutta araliklar olduklarini varsaymak, cok
daha gercekci olsa gerektir. Boylelikle, esik zenginlik diizeyinin altina ya da

"y

iistiine olan dagilim-ici hareketlilik, yakinsama klipleri | kosullu yakinsama
kilemi" i¢in anlamli ve kuramsal 6ngoriilerle tutarsizlik barindirmayan bulgular
sunmug olacaktir.

Peki ama, esgik diizey kactir? Ayrica, bu esik diizey, zaman i¢inde sabit
midir? Son olarak, bu egik dizey, gorgil olarak nasil belirlenebilir? Yakinsama
Tartismas: icinde, bu sorulara yamt ararken kullanilabilecek ve yol gosterici ola-
cak ¢ok sayida caligma olmadiginin ve ikiz-tepeleri ayiran esik zenginlik diizeyinin,
kuramsal yaklagimin aksine, gorgiil yazinda nadiren sorgulandiginin belirtilmesi
gerekir. Bununla birlikte, bu egik diizeyin, kernel yogunluk fonksiyonunun ikiz-
tepeler arasindaki yerel minimumu oldugunu kabul etmek, elbette miimkiindiir
(Bianchi, 1997). Bu esik diizeyin gorgiil olarak belirlenmesinde, tahmin edilmis
kernel yogunluk fonksiyonu kullanilabilir.®? Ayrica, gercekei bicimde, bu diizeyin
zaman i¢inde sabit olmadig1 ve azalig ya da artig gosterecegi de kabul edilebilir.

Sekil I1.2, ikiz-tepelilik gosteren temsil edici bir [y] dagiliminin, kernel olasilik
yogunlugunu [f(y)] ve yogunluk fonksiyonunun iki tepe [y, ve y,] arasindaki yerel
minimumu olarak tanimh, esik zenginlik diizeyini gostermektedir.

1950 yilinda, yukaridaki gibi tanimh olan esik zenginlik diizeyi, 256 gelir di-

liminden 149’uncusudur. Bu gelir diliminde olasilik yogunluk fonksiyonu 0.05229

degerini alarak yerel minimuma ulagmaktadir. 2001 yilinda ise, fonksiyon, 125.

Aragtirmanin bu noktasinda, elde bagka kullanmilabilir bilgi de yoktur. Ancak, daha ileride,

kiimeleme ¢oziimlemesi, esik zenginlik diizeyi i¢in bagka énemli bilgiler sunmus olacaktur.
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gelir diliminde 0.08327 yerel minimum degerini almaktadir. Bu anlamda, 1950’den
2001’e gegiste, esik zenginlik diizeyi diismekte ve bir iilkenin esik zenginlik diizeyin-

de bulunma olasiligl artmaktadir.

fF(y)

A

f min

/

Sekil I1.2: Kernel Olasilik Yogunlugu ve Esik Zenginlik Diizeyi

y

S S e
<
< §g—————

r

100 gelir dilimine 6lgeklendiginde, 1950 ve 2001 yillar icin esikler, sirasiyla 59.
ve 49. gelir dilimlerine (yani yiizdeliklerine) kargihk gelmektedir. Bu halde, 1950
yili dagilimi i¢in 59. yiizdelik 0.8163 ve 2001 yili dagilimi igin 49. yiizdelik ise
0.4927 degerlerini almaktadir. Ulkeler her iki yil icin bu esik degerlerin altinda ve
istiinde yer alma durumlarina gore yeniden incelendiginde, asagidaki dagilim-ici

hareketlilik tablosuna ulagilmaktadir (Tablo 11.4).8! Goriildiigii tizere, 1950’de

81 Ulkelerin iki gruba ayrilmasinda kullanmilan esik zenginlik diizeyi yaklagimi, Paap ve van Dijk’in
(1998) benimsedigi yaklagimla biiyiik olgiide ortiigmektedir. Buna gore, Paap ve van Dijk (1998:
Boliim 5), ayrimda kullanilan dagilim ortancasimin egik bir zenginlik diizeyini temsil ettigi
varsayimindan hareket etmektedir. Sunu aktarmak yerindedir (Paap ve van Dijk, 1998: 1287):
"[...] [bu baglamda,] zengin bir ilke, [bir donemden digerine,] kigi basina reel GSYIH diizeyi

degismese ya da yikselse bile fakirlesebilir. Boyle bir durum, érnegin, diger zengin ve fakir
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esik zenginlik diizeyinden daha fakir olan 74 iilkeden 60’1 i¢in, 2001’de de durum

aynidir. Diger 14 iilke, 2001’de, esik zenginlik diizeyinin iizerinde yer almaktadir.

Tablo I1.4: Dagilim-I¢i Hareketlilik
19502001 / Gegis Siireci: 51 yil
(Esik Zenginlik Diizeyine Gore Araliklandirma)

Yil 2001
Aralk Yir < 0.4927  Y; > 0.4927 | Toplam
1950 | 5 < 0.8163 60 [14] 74
Yir > 0.8163 (2) 50 52
Toplam 62 64 126

Kaliealik (patika bagimlilige), esik zenginlik diizeyinin iizerinde olan iilkeler
icin daha baskin bir nitelik arz etmektedir: 1950’de esik zenginlik diizeyinin ii-
zerinde yer alan 52 iilkeden 50’si, 2001’de de bu diizeyden daha zengindir.

Esik zenginlik diizeyine gore olusturulan dagilim-i¢i hareketlilik tablosun-
dan, oncekine benzer sekilde tahmin edilen gecis olasiliklar1 matrisi agagidaki
gibidir:

{0.810 0.1901
0.038  0.962

Daha once 5 esit gelir araligi kullanilarak, ayni veri seti icin ve ayni gegis
siiresi ile hasaplanan gegis olasilik matrisi ile karsilagtirildiginda, kalicilik ve dagi-
lim-ici hareketlilik i¢in gorece farkli sonuglar elde edilmektedir. Kalicilik, esik
diizeyine gore araliklandirma yapildiginda, ortalama olarak yiikselmektedir. Ben-
zer sekilde dagilim-ici hareketlilik de, esik zenginlik diizeyinin her iki yoniine

dogru, yine ortalama olarak diigmektedir. O halde, egik diizeyine dayali gecis

iilkeler, bu tlkeden daha hizl biyidiginde ortaya c¢ikabilir. Ozetle, zenginlikten fakirlige gecis

[ya da tersi], bir dlkenin dagilum igindeki diger ilkelere goreli hareketi tarafindan belirlenir."
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olasiliklar1 ¢oziimlemesi, kosullu yakinsamadan ¢ok, kliip-yakinsamasina igaret et-
mektedir. 126 iilkeden sadece 16’s1, yani sadece % 12’si esik zenginlik diizeyinin

diger yanina hareket etmektedir.

rRGDPpc-2001
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Grafik I1.7: Goreli One Gegme ve Geriye Diigme (1950’den 2001’¢)
Not: Yatay eksende 1950 ve dikey eksende ise 2001 yihi goreli kisi bagina reel GSYIH diizeyi yer
almaktadir. Her iki eksen de logaritmik 6lceklidir. Kesikli ¢izgi, 1950 ve 2001 yili diizeylerinin
esit oldugu noktalarin geometrik yeridir (¥ = & dogrusunda oldugu gibi).

Grafik I1.7, goreli 6ne gecme ve geriye diisme bulgularini 6zetlemektedir.
Kesikli gizginin iizerinde yer alan iilkeler, kendi konumlarina goreli olarak 6ne
gecmektedir. Bu iilkelerin 2001 yili goreli kisi basina reel GSYIH diizeyleri
[rRGDPpc-2001], 1950 yilindakinden biiyiiktiir.

Goriildiigii gibi, esik zenginlik diizeylerini gosteren c¢izgiler, diizlemi dort

panele ayirmaktadir. Sol iist panel, bu durumda, esik zenginlik diizeyi acisindan


Aykut
Text Box
rRGDPpc-2001

Aykut
Text Box
    rRGDPpc-1950

Aykut
Placed Image

Aykut
Placed Image


112
one gegen 14 iilkeyi gostermektedir. Benzer sekilde, sag alt panelde bulunan iki
iilke, esik zenginlik diizeyi acisindan geriye diigsmektedir.

Tablo I1.5, dagilim-ici hareketlilik gosteren bu 16 iilkenin biiyiime oranlarini

gostermektedir.

Tablo II.5: Esik Zenginlik Diizeyi Etrafinda Hareketlilik

Ulke Ort. Biiyiime Oran1
(1950-2001) %

One Gegenler

LKA (Sri Lanka) 2.009
CHN (Cin Halk Cum.) 4.038
JAM (Jamaika) 1.938
DOM (Dominik Cum.) 2.439
JOR (Urdiin) 1.713
BWA (Botsvana) 4.941
TUN (Tunus) 2.771
BGR (Bulgaristan) 2.363
TUR (Tiirkiye) 2.525
THA (Tayland) 3.953
OMN (Umman) 4.631
MYS (Malezya) 3.085
KOR (Giiney Kore) 5.668
TWN (Tayvan) 5.508
Geriye Diigenler
CUB (Kiiba) 0.367
BOL (Bolivya) 0.553
Diinya Ortalamas: 1.703
Diinya Minimumu [SLE] (Sierra-Leone) -1.022
Diinya Maksimumu [KOR] (Giiney Kore) 5.668

I1.4 Ozet ve Sonuglar
Diinya ortalamasina goreli kisi bagina reel GSYIH’in 126 iilke dagiliminin, 1950

2001 yillar1 arasindaki dinamiklerinin Galton Yanlisi’'ndan korunarak incelendigi
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bu boliimde, yakinsama kliiplerinin gorgiil modellenmesi sorunu ile ilgili 6nemls,

yol gosterici bulgular edinilmistir. Bulgular, biitiinciil /genel dagilim niteliklerinin

gozlenmesi iizerine kurulmug ve katsayisal-olmayan yontemlere dayandirilmigtir:

i

iii

v

126 iilke, 1950-2001 yillar1 arasinda, o-Iraksamas: gostermektedir. Goreli
gelir egitsizligi, mutlak farklilagmadaki kadar belirgin olmamakla birlikte yiik-
selmektedir.

126 iilkenin 1950-2001 dénemi goreli kisi basina reel GSYIH dagihmi, ikiz-
tepelilik gostermektedir. Yani, tilkeler, biri yiiksek ve digeri diisiik iki zenginlik
diizeyi etrafinda yogunlagma gostermektedir. Ikiz-tepeliligin 6nemi, 1950’lerde
daha az belirgin olmakla birlikte, zaman i¢inde artmaktadir.

Ikiz-tepeler arasindaki kutuplasma, zaman icinde, genel bir yiikselme egilimi
gostermektedir. Yani, fakir iilkelerin kutbu ile zengin iilkelerin kutbu arasin-
daki zenginlik agig1, genislemektedir.

Goreli dagilim 5 egit araliga boliindiigiinde, 1950’den 2001’e gegiste, iilkeler
yiiksek bir kalicilik ve diisiik bir dagilim-i¢i hareketlilik gostermektedir. An-
cak, 5 adet esit gelir araligina dayanan sonuclar, kalicihk ya da dagilim-ici
hareketlilik i¢in giivenilir olmayan bulgular sunmaktadir. Kuramsal éngoriilerle
tutarli, 2 adet esit olmayan gelir araligr belirlendiginde, kalicilik olasiligy yiik-
selmekte ve dagilim-i¢i hareketlilik olasihigi diismektedir. Dolayisiyla, bulgu-
lar, bir egik zenginlik diizeyi tahmin edildiginde, bu esigin her iki yanina dogru
olan hareketin diisiik oldugunu gostermek suretiyle, kliip-yakinsamasi, kalict

fakirlik, fakirlik tuzag gibi olgular1 desteklemektedir.

Tezin temel tartigmalari igin ¢ok 6nemli olmadiklar1 i¢in ayrintilandiril-

mayan bagka uygulama bulgulari, uluslararasi gelir dagilhiminin 1950-2001 zaman

araliginin hicbir déneminde, istatistiksel agidan normal olmadigini gostermekte-

dir. Bu baglamda, uluslararas1 dagihmda tek-merkezli bir esgitlik egilimi bulmak

miimkiin degildir. Bununla birlikte, ayni bulgular, 2001 dagilimini, iki-merkezli
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ikiz-tepelilik’in gekillendirdigini ve her iki tepenin, normal dagilim nitelikleri gos-

terdigini dogrulamaktadir.



III YAKINSAMA KLUPLERIi

[...] ka¢ tane yakinsama kliibii oldugu ve bunlarin kag adet iilke igerdigi sorusu, [Yakin-
sama Tartigmas: i¢inde] ¢ok fazla ilgi gdrmemigtir. Bu [durum], biiyiik olasilikla, bu
soruya verilecek yanitin, tilkelerin tiim 6rneklemini kiiciik kliiplere bolmemize izin vere-
cek standart-olmayan ekonometrik tekniklerin uygulanmasini gerektirmesine baghdir.
Hobijn ve Franses (2000: 59)

Onceki boliimde ulagilan dagilim dinamikleri bulgulari, diinya ortalamasina
goreli kisi basma reel GSYIH'in uluslararasi dagiminda gozlenen ikiz-tepelilik
ve kutuplagsmanin, dagilim-i¢i hareketlilik gorece diisiik diizeylerde oldugu igin,
birbirinden 1raksayan iki yakinsama kliibiiniin sonucu oldugunu desteklemekte-
dir. Buna gore, kalicilik ve patika bagimliligi yiiksek olmalidir. Biiyiime mu-
cizeleri diginda kalan baslangicta fakir iilkeler, fakir kalmaya —ve hatta, daha da
fakirlesmeye— devam etmektedir.

Kliip-yakinsamasi, daha once de ifade edildigi gibi, iki kliibe ayrilan iilkelerin
refah diizeyleri arasinda, klip-i¢ci tirdeslik ve klipler-arasy cegitlilik derecesinin
yiiksek olmasini gerektirmektedir. Yani, her bir kliip i¢in, kliip iilkeleri arasin-
daki dagilim egitsizliginin azalmasi, bu sayede de, zaman ic¢inde, her iki kliibiin
iilkelerinin, iki farkli refah diizeyi etrafinda, gittikge daha yiiksek yogunlagma
gostermesi gerekmektedir.

Tezin bu boliimiinde, 6ncelikle, ikiz-tepeli bir dagilim olugturan 126 iilkenin,
goreli kisi bagina reel GSYIH cinsinden kiimelenme gésterip gostermedigi sorgu-
lanmakta ve boylelikle, olasi kliip yapilanmasi tahmin edilmektedir. Ardindan,
bu kliip yapilanmasinin olasi belirleyicilerinin énemi, veri ulagilabilirliginin izin

verdigi olgiide, grafiksel bir ¢oziimleme ile ortaya konmaktadir. Son olarak, énceki
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boliimde de kullanilan dagilim egitsizligi 6lciitleri ile, kiimeleme ile tahmin edilen

kliiplerin kliip-i¢i yakinsama gosterip gostermedikleri sorgulanmaktadir.

III.1 Kiimele(n)me®? ve (Olas1) Kliip Yapilanmasi

Ulkelerin tahmin edilen esik zenginlik diizeyine gore gruplandirilmasi, olasi kliip
yapilanmasi i¢in dikkate deger bilgiler sunmusg olmakla birlikte, bu gruplandirma,
klip-i¢t tirdeslik ve klipler-arasy cesgitlilik derecesini, sadece kernel yogunlugu
yardimiyla dikkate almaktadir. Buna gore, bir iilkenin esik zenginlik diizeyinin
iizerinde ya da altinda olmasi —her iki durumda da iiyelik olasiligi "1" ya da
"0"dir— yakinsama kliiplerini belirlemektedir.

Burada, olas1 kliip yapilanmasinin belirlenmesi, iiyelik olasiliginin "1" ya
da "0" kesin sonuglar yerine (0,1) arahginda deger alabilecegini éngoren bu-
lanik mantik kiimeleme (fuzzy logic clustering) yontemlerinden biri olan ¢ikarimia
kiimeleme (subtractive clustering) yontemine gore yapilmaktadir.

Cikariml kiimeleme yontemi, her bir veri noktasmin (yani her bir iilkenin),
hem potansiyel bir kiime (yani kliip) merkezi olabilecegini, hem de, gercekte, var
olan kiimelerden her birine iiye oldugunu varsaymaktadir. Bu durumda, her veri
noktasinin, her bir kliip i¢gin hesaplanan ve (0,1) arasinda degisen iiyelik olasilik-
lar1, ilgili veri noktasimin en ¢ok hangi kiimenin tiyesi oldugunu belirlemektedir.
Cikariml kiimelemede, diger baz1 kiimeleme yontemlerinden (érn. k-means ve c-
means yontemleri) farkh olarak, kag adet kiime (merkezi) oldugu, yinelemeli bir

karar siirecinin sonunda belirlenmektedir. Burada, 126 iilkenin verilerine uygu-

(i) kiimele(n)me olgusu, (ii) kiimeleme yontemleri, (iii) bu tezde kullanilan ¢ikarimli kiimeleme

yontemi ve (iv) neden bu yoéntemin kullamldigina iligkin ayrmntilar i¢in, bkz. Ek C.
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lanan yontem, sadece ii¢ adet katsay1 degerini 6nsel olarak belirleyerek, veriler ii-
zerine ¢ok az kisitlama getirmektedir. Yontem, tiirdeglik /cesitlilik 6lgiitii olarak,
FEuclidgil norm kullanmaktadir.

Uygulamada kullanilan kiimeleme degiskeni, daha énce dagilim dinamikleri
coziimlemesinde de kullanilan "diinya ortalamasima goreli" kisi bagina reel GSYIH
diizeyidir. 1950-2001 donemindeki her bir yilin 126 iilkeli yatay-kesit dagilimi icin
cikariml kiimeleme uygulanmistir.5?

Cikarimli kiimelemeye dayali kliip yapilanmasi, dagilim dinamikleri ¢6ziim-
lemesi ile edinilen 6nceki bulgularla uyumludur. Buna gore, 1950-1963 donemleri
icin, kliip yapilanmasi yoktur; iilkeler 126 iiyeli tek bir kiresel klip olusturmak-
tadir. Ikili kliip yapilanmasi, ancak ve ancak 1964’ten itibaren belirginlesmekte-
dir. Gegis siirecinin tamamlandig1 varsayimi altinda, 2001’de, 126 iilke, 28 zengin
ve 98 fakir iilkeden olusan iki kliibe ayrilmaktadir.®*

Diger yandan, fakirlik tuzag: icin, II. boliimde ulagilan ve esik zenginlik

Aslinda, kiimeleme ¢oziimlemesi, diinya ortalamasina goreli kisi bagina reel GSYIH degiskenine
ek olarak, mutlak kisi basma reel GSYIH icin de uygulanmis ve aymi sonuclara ulagilmistir.
Bunun nedeni, gikariml kiimeleme yonteminin Fuclidgil norm kullanmasidir. y;, goreli ve Y;
de mutlak kisi bagina reel GSYIH olmak iizere, y; = Y;/Y tammina gore, iki iilke arasindaki
Fuclidgil norm icin agagidaki iligki gecerlidir:

Iy =il = [1/7] 1Y = 3]
Burada, [1 / }7] sabit oldugu igin, kiimelemede kullanilan degiskenin mutlak ya da goreli olmasi

sonuglar: etkilememektedir.
Zengin Kliip Ulkeleri (alfabetik olarak): ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika,

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Hong Kong, Ingiltere, irlanda, Ispanya,
Israil, Isvec, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada, Norveg, Portekiz, Porto Riko, Singapur, Tayvan,
Trinidad & Tobago, Yeni Zelanda ve Yunanistan.

Fakir Kliip Ulkeleri: yukaridakilerin diginda kalan 98 iilke (bkz. Ek A).
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diizeyinin tahminine dayali bulgulara nazaran "karamsar" sonuglar edinilmekte-
dir. Cikarimlh kiimeleme, 2001 yih i¢in, 62 yerine 98 iilkenin fakir kliip olugtur-

dugunu ortaya koymaktadir.

II1.2 Kliip Yapilanmasinin Olas: Belirleyicileri

126 iilkenin, 2001 yilinda, diinya ortalamasma goreli kisi bagina reel GSYIH
cinsinden, biri zengin ve digeri fakir olan iki kliibe ayrilarak kiimelenmesi ol-
gusu, hangi iktisadi belirleyiciler ile agiklanabilir? Daha ¢nce de vurgulandigi gibi,
bugiin itibariyle, boyle bir sorgulamaya imkan taniyan genel bir kliip-yakinsamasi
modeli yoktur. Bununla birlikte, kliip-yakinsamasi éngéren, bazi farkli kuramsal

yaklagimlar vardir.

Tablo III.1: Kliip-Yakinsamasinin Baz1 Olas: Belirleyicileri

Belirleyici Degigken Kaynak
iilkenin bulundugu Pasiﬁki, Bat1 Avrupa, Dogu Asya, Bat1 Asya, Maddison (2003)
kita veya bolge Latin Amerika, Dogu Avrupa, Afrika.
ekvatora olan mut- | iilke bagkentinin bulundugu Encarta Diinya
lak uzaklik (LAT) enlem” / 90° Atlas
Ar&Ge Ar&Ge Harc. yapan iilkeler: Ar&Ge[+] [2003] OECD (2004)
Etkinligi Ar&Ge Harc. yapmayan iilkeler™: Ar&Ge[0]
bilgiye ulagim iilkede 1000 kisi bagina diigen UNDP (2004)
diizeyi (NET) internet kullanicisi sayisi [2002]Jr
besgeri sermaye % olarak, {ilkenin biitiinlegtirilmis UNDP (2004)
diizeyi (CER) (okul) kayit orani [2001 veya 2002}Jr
egitim sisteminin ilkogretim diizeyinde 6grenci WB (2004)
yeterliligi (PETPR) | bagina diigen dgretmen sayist [2001 veya 2002]
genel begeri gelig- | iilkenin Diinya Besgeri UNDP (2004)
miglik diizeyi (HDI) | Gelismislik Endeksi'ndeki sirasi [2004]]L

iKanada, ABD, Avustralya ve ABD.
* OECD, kiiciik capli Ar&Ge harcamas: yapan iilkeleri bu grupta dikkate almaktadir.

126 srneklem iilkesinden, verisi bulunan 118’1 igin.
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I. boliimde, uluslararasi i¢sel biiyiime modellerinden ikisinin (Howitt, 2000;
Quah, 1997), iilkelerin Ar&Ge etkinligine ve begeri sermaye diizeyine dikkat gek-
mekte oldugu belirtilmisti. Bu altboliimde, bu iki kuramsal belirleyici ile birlikte,
iilkenin cografi konumu ve genel beseri gelismiglik diizeyinin, kliip-yakinsamasi ile
olan iligkisi irdelenmektedir. Tablo III.1, grafiksel ¢oziimlemede kullanilan 7 be-
lirleyiciyi, bunlara ara¢ (prozy) olarak kullanilan 7 degigkeni ve bu degigkenlerin
veri kaynaklarimi gostermektedir.

Kliip-yakinsamasinin olugsmasinda, yukaridaki tabloda belirlenen degisken-
lerin ne 6lciide 6nemli oldugunu gosteren grafiklere gecmeden 6nce, bagka bir
bulgunun iizerinde durmak gerekmektedir. Dikkat edilirse, ele alinan 7 degis-
kenden ikisi —iilkenin bulundugu kita veya bolge ile Ar&Ge etkinligi— sayisal
veri icermemekte, fakat tahmin edilen olas1 kliip yapilanmas ile birlikte deger-

lendirildiklerinde, birer olasilik tablosu (contingency table) tanmimlamaktadir.

Tablo II1.2 (a): Kliip-Yakinsamasi ve Cografi Konum

Zengin Kliip  Fakir Kliip

Pasifik 4 0 (4)
Bat1 Avrupa 16 (16)
Dogu Asya 5 15 (20)
Bati Asya 1 9 (10)
Latin Amerika 2 21 (23)
Dogu Avrupa 0 5 (5)
Afrika 0 48 (48)

(28) (98) [126]

Tablo II1.2 (a)’da, kitalar, 1950-2001 yillar1 arasindaki ortalama biiyiime

performanslarina gore, yukaridan agagiya dogru siralanmiglardir. Yani, hem yil,
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hem de kita ortalamasi olarak, en yiiksek biiyiime performansi gosterenler Pasifik

iilkeleri, en diigiik biiyiime performansi gosterenler ise Afrika iilkeleridir.

Tablo II1.2 (b): Kliip-Yakinsamasi ve Ar&Ge

Zengin Klip Fakir Kliip
Ar&Ge[+] 26 7 (33)
Ar&Ge[0] 2 91 (93)
(28) (98) [126]

Tablo II1.2 (b)’de, benzer sekilde, Ar&Ge etkinliginde bulunan iilkeler bir-
inci satirda yer almaktadir. Tablolarda, parantez icinde olmayan sayilar, satir ve
stitundaki simflandirma kriterini karsilayan tilke sayilarimi gostermektedir. Orne-
gin, zengin kliibii olugturan 28 iilkeden 4’1 Pasifik iilkesidir ve 98 iilkeden olusan
fakir kliibiin 91 {iiyesi, Ar&Ge harcamasi yapmamaktadir.

Olasilik tablolarinin énemi, gorece basit bir ki-kare (x?) sinamasi ile, satir
ve siitunlar1 olugturan nitelikler arasinda, istatistiksel agidan bir iligki olup ol-
madiginin sorgulanabilmesidir. Yani, eldeki bu smirh bilgiyi kullanmak ve ba-
sit hesaplamalar yapmak suretiyle, cografi konum ve Ar&Ge etkinliginin, kliip-
yakinsamasi ile iligkili olup olmadig1 tartigilabilir. Ancak, yukaridaki gibi olusan
olasilik tablolaria yonelik bir ki-kare sinamasi, oérneklem biiyiikliigii acisindan
sorun tagimamakla birlikte (N = 126), tablolarin baz: hiicrelerinin eleman sayila-
rinin 5’ten kiigiik olmasi nedeniyle, sinamanin gorgiil giivenilirligi zayiflamaktadir
(McClave vd., 1998). Bu nedenle, burada sinama sonuglarinin ayrintilarina gi-
rilmemektedir. Bununla birlikte, denilebilir ki, hi¢gbir Pasifik ya da Bati Avrupa

iilkesinin fakir kliibe iiye olmadigini ve tiim Afrika iilkelerinin fakir kliibiin tiyesi



121
olduklarini, Ar&Ge harcamasi yapmayan 93 iilkeden 91’inin fakir kliip iiyesi
oldugunu soyleyen tablolar, cografi konum ve Ar& Ge etkinliginin, kliip yapilan-

masl icin tagidig1 6nemi, acikca ortaya koymaktadir.
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Grafik III.1: Olas1 Kliip Yapilanmasi ve Ar&Ge Etkinligi

Not: Dikey eksende, % olarak, kisi bagina reel GSYIH [RGDPpc] 1950-2001 ortalama biiyiime orani
ve yatay eksende ise, 2001 yili goreli kisi bagina reel GSYIH diizeyi [fRGDPpc-2001] yer almaktadir.

o+

Grafik II1.1, Tablo II1.2 (b)’deki bilgileri, iilkelerin ortalama biiyiime perfor-

mansi ve 2001 yili goreli zenginlik diizeyleri ile iligkilendirmektedir. Grafikteki ke-

85 Smama istatistikleri, ilgili uygulama sorununa ragmen hesaplandiginda, "satir ve situnlarda
yer alan siniflamalar, istatistiksel acidan bagimsizdir" diyen sifir 6nsavi, hem cografi konum,

hem de Ar&Ge etkinligi i¢in, % 0.1 gibi bir anlamhlik diizeyinde reddedilmektedir.


Aykut
Text Box
RGDPpc Ortalama Büyüme Orani       [1950 - 2001]          (% cinsinden)

Aykut
Rectangle

Aykut
Rectangle

Aykut
Rectangle

Aykut
Rectangle

Aykut
Rectangle

Aykut
Text Box
fakir klüp

Aykut
Text Box
zengin klüp

Aykut
Text Box
    rRGDPpc-2001

Aykut
Placed Image


86

122
sikli ¢izgi, zengin ve fakir kliip tilkelerini birbirinden ayirmaktadir. Grafik, sezgisel
olarak, Ar&Ge etkinligi olgusundan kaynaklanan zenginlik etkisinin, biiyiime et-
kisinden daha giiclii oldugunu gostermektedir. Oyle ki, Ar&Ge harcamas1 yap-
mayan bircok iilke, Ar&Ge harcamasi yapan bircok iilke ile 6zdes ya da onlardan
iistiin bir ortalama biiyiime performans: gosterirken (dikey eksen), aym durum
kisi bagina reel GSYIH diizeyi icin gecerli degildir (yatay eksen). Bircok iilkenin
yan sira, Tiirkiye’'nin konumu da, bu sezgisel sonucu desteklemektedir. Ar&Ge
harcamasi yapan iilkeler arasinda olan Tiirkiye’nin ortalama biiyiime performansi,
iilkelerin gogunlugundan daha iyi olmakla birlikte, Tiirkiye, fakir kliibiin (gorece
zengin) bir iiyesidir.

Grafik I11.2, TI1.3, ..., I11.6, diger olas1 belirleyiciler olan, ekvatora olan mut-
lak uzaklik (LAT), bilgiye ulasim diizeyi (NET), beseri sermaye diizeyi (CER),
egitim sisteminin yeterliligi (PETPR) ve genel begeri geligmislik diizeyi’nin (HDI),
kliip yapilanmas ile olan iligkisini gostermektedir. Bu beg grafigin hepsinde yatay
eksen, her bir iilkenin, 2001 yili diinya ortalamasina géreli kisi basina reel GSYIH
diizeyini [rRGDPpc-2001] gostermektedir.

Cografi konum ve buna bagh olarak farklilagan iklim sartlarinin, bir ulusun
zenginligi icin tagidigi 6neme daha 6nce deginilmis ve 6zellikle, tropik iklimin
(yiiksek sicaklik ve diigiik yagis oram) baskin oldugu bolgelerde, iilkelerin fakirlik
tuzaginda bulunma olasiliklarimin yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmisti (Bloom vd.,

2003).%% Tklim sartlarmm 6nemli bir gostergesi, iilkenin ekvatora olan mutlak

Cografya ve iklimin, iggiicii verimliligi ve zenginlik i¢in tagidig1 oneme, gercekte, cok daha énce

dikkat cekilmistir. Ornegin, Fransiz aydinlanma diisiiniirii Montesquieu ve 19. yiizyihn 6ncii
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uzakhgidir (LAT). Grafik I11.2°den goriildiigii gibi, ekvatora olan mutlak uzaklik

ile kliip-yapilanmas1 arasinda giiclii bir iligki gbze carpmamaktadir.
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Grafik II1.2: Olasi1 Kliip Yapilanmasi ve Ekvatora Olan Mutlak Uzaklik

Not: Kesikli ¢izgi, zengin ve fakir kliip iilkelerini ayirmaktadir. Dikey eksen, ekvatora olan mutlak u-
zakligr gostermektedir.

Zengin kliibiin ekvatora en yakin iiyesi olan Singapur, fakir kliibiin ekva-

tora en yakin iiyesi olan Ekvator ile, neredeyse 6zdeg LAT diizeyine sahiptir ve

ekvatora gorece uzak birgok iilke (orn. Tiirkiye, Polonya ve Mogolistan), fakir

kliibiin birer iiyesidir.

iktisatcis1t Marshall’in da aralarinda bulundugu pek ¢ok yazar, tropik kusakta yagayan insanlarin

daha verimsiz olduklarmma dikkat ¢ekmigtir (aktaran Acemoglu vd., 2004).
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Grafik II1.3, bilgiye ulagim diizeyinin (NET) kliip yapilanmasi ile olan i-
ligkisini ortaya koymaktadir. Dikkat gekici bulgu, fakir kliip iilkelerinden sadece
11 tanesinin, zengin kliibiin en diigitk NET e sahip olan iilkesinden daha yiiksek
bir NET’e sahip olmasidir [Grafik II1.3’te, yatay kesikli ¢izginin iizerinde yer
alan fakir kliip iilkeleri]. Bu baglamda, denilebilir ki, bilgiye ulagim diizeyi, kliip

yapilanmasi ile iligkilidir.
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Grafik I11.3: Olas1 Kliip Yapilanmasi ve Bilgiye Ulagim Diizeyi
Not: Dikey eksen, bilgiye ulagim diizeyini gostermektedir. Yatay eksen logaritmik 6lceklidir.
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Grafik I11.4 ve IIL5 ile edinilen bulgu, sirasiyla begeri sermaye diizeyi (CER)

ve egitim sisteminin yeterliligi (PETPR) ile kliip yapilanmasi arasinda giiclii bir
iliskinin olmadigidir. Fakir kliip tilkelerinin yarisina yakini, en diisiitk CER’e sahip
zengin kliip iilkesinden daha yiiksek bir CER’e sahiptir (Grafik II1.4’te yatay

kesikli ¢izgi).
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Grafik I11.4: Olas1 Kliip Yapilanmasi ve Begeri Sermaye Diizeyi

Not: Dikey eksen, begeri sermaye diizeyini gostermektedir.

Benzer sekilde, yine fakir kliip iilkelerinin bircogu, en diisik PETPR’ye
sahip zengin kliip iilkesinden daha yiiksek bir PETPR’ye sahiptir. Bagka bircok

iilke yaninda Tiirkiye, hem begeri sermaye diizeyi, hem de egitim sisteminin
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yeterliligi agisindan, zengin kliibiin u¢ sinirlar1 dahilindedir.
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Grafik IIL1.5: Olast Kliip Yapilanmasi ve Egitim Sisteminin Yeterliligi

3 35 4

Not: Dikey eksen, egitim sisteminin yeterliligini gostermektedir.
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Grafik II1.6, bu grafiksel ¢oziimleme yaklagiminin giivenilirligi olgiisiinde

kalmak kaydiyla, énemli bir bulguya isaret etmektedir. Buna gore, iilkenin genel

beseri geligsmiglik diizeyi (HDI), kliip yapilanmas ile giiclii bir iligkiye sahiptir.

Fakir kliip iilkelerinden sadece 10 tanesi, Grafik 1II.6’da yatay kesikli cizgi ile

belirlenen fakir kliip maksimumundan daha diisiik bir HDI'ya sahiptir. Yani,

sadece bu 10 iilke, en az gelismis zengin kliip tilkesinden daha gelismistir. Ilging

bi¢imde, eger zengin kliip i¢indeki bu en az gelismis iilke disarida tutulursa, o
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halde HDI, kliip yapilanmasinin ¢ok giiclii bir belirleyicisi haline gelmektedir.
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Grafik IT1.6: Olast Kliip Yapilanmasi ve Genel Begeri Geligmislik Diizeyi
Not: Dikey eksen, genel begeri gelismislik diizeyini gostermektedir. En gelismis iilke Norveg

1. siradadir.

Yukarida siralanan grafikler, ilgili dikey eksen degiskenlerinin kliip yapilan-
masi ile olan iligkisini gorsellestirmek amaciyla irdelenmistir. Gergekte, grafikler,
bu degiskenlerin, ulusun goreli zenginlik diizeyi ile olan iligkisi hakkinda da bilgi
vericidir. Grafikler, bu dogrusal-olmayan iligkilerin, tiimii igsel biiyiime kurami
ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili kuramsal beklentileri karsiladigim1 goster-
mektedir.

Bu noktada, ayrica belirtilmesi gerekir ki, veri yetersizligi sorunlari, ¢oziim-
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lemeyi, bu degiskenlerin gecikmeli/dinamik etkilerini sorgulama gansindan mah-

rum birakmaktadir.

I11.3 Kliip-ici Yakinsama ve Iraksama Egilimleri

Kliip-i¢i yakinsama ve iraksama egilimlerinin sorgulanmasinda, burada, ¢nceki
boliimde tanimlanan ve uluslararas: dagilhim esitsizliginin ¢oziimlenmesinde kul-
lamilan olciitler dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, her bir kliip icin, stan-
dart sapmann [Sigmal, dérdebolenler arabigmin [IQR] ve maksimum-minimum
araliganin [R] zaman i¢indeki degisimi ortaya konmaktadir.

Bu altboliimdeki amag, her bir kliibiin, kendi i¢inde yakinsama gosteren
yerel (local) bir Kkliip olup olmadiginin belirlenmesi oldugu i¢in, bu altbsliimde
dikkate alinan goreli kisi bagina reel GSYIH degiskeni, diinya ortalamasina degil,
iilkenin bulundugu kliibiin ortalamasina goreli olarak hesaplanmigtir. Bigimsel
olarak ifade etmek gerekirse, agagidaki iligki ve tamimlar gegerlidir:

p, 7 fakir ve zengin klupler
i=1,...,N,(= 98 iilke) ve Jj=1,...,N,.(= 28 ulke)
t = 1(= 1950), ..., T(= 2001)

Yie wve Y :kisi basina mutlak reel GSYIH

NP N'r
_ 1 _ 1
t Np ;:1 t Ve jt N, ;:1 gt

Y Y; :
Yit = — Ve Yj = L kisi basina goreli reel GSYTH

it jt

Bu altboliimde, goreli kisi bagina reel GSYIH teki [FRGDPpc] esitsizlik egi-

liminden ayr1 olarak, bunun dogal logaritma doniisiimii ile tanimh olan ortala-
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madan uzaklik serileri de dikkate alinmaktadir. Daha ¢nce tamimlandig: {izere,
bu serilerin, zaman iginde, kalici bicimde 0’a dogru hareket etmesi, giiglii bir
yakinsamaya isaret etmektedir:

Ziit =Inyy=InY;—1In Yz’t

C_ljt =In Yjt = In }/}t —1In ?]t

Grafik II1.7, her iki kliip i¢in, kliip ortalamasina goreli olarak hesaplanan
reel GSYIH degiskeninin dagilim standart sapmasmm zaman icindeki gelisimini

gostermektedir.

Klip-i¢i Sigma-Yakinsamasi ve -lraksamasi

0.8 —0.95
Sigma[tRGDPpc] sengin klip
06 (s0leksen) 109
q
Sigma[fRGDPpc] fakir Klip
(sag eksen)
04+ 10.85

02f \0.8

0 ‘ ‘ ‘ ‘ 075
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Grafik I11.7: Kliip-I¢i o- Yakinsamas: (veya -Iraksamas:)
Not: rRGDPpc, kliip ortalamasina goreli reel GSYIH diizeyidir. Sigma, érneklem standart sapmasidir.
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Buna gore, zengin kliip i¢indeki (uluslararasi) rRGDPpc esitsizligi, neredey-

se sabit bir hizda, anlamli bir azalma gosterirken, fakir kliip iilkeleri arasin-
daki egitsizlik, giicsiiz bir artis egilimi ile birlikte, ciddi bigimde dalgalanmak-
tadir. Bu dalgalanmanin temel nedeni olarak, fakir kliip iilkelerinin bircogunda
—ozellikle baz1 Latin Amerika ve birgok Afrika iilkesinde— gozlenen rRGDPpc
dalgalanmasi, yani istikrarsiz biiyiime performansi gosterilebilir. Bununla bir-
likte, Grafik II1.7, aslinda bu tezin 6nemli bulgularindan birini ortaya koymak-
tadir: Kiimeleme ile tahmin edilen olas1 kliip yapilanmasi, kliip-yakinsamasi 6-
nermesinin 6ngordiigi kliip-i¢i yakinsama i¢in, sadece zengin kliipten destek al-
maktadir. Daha acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, her iki kliipte de kliip-ici
o-Yakinsamasi beklenirken, fakir kliip iilkeleri arasinda, o-Iraksamasi gozlenmek-

tedir.

II1.3.1 Zengin Kliip
Grafik I11.8, anlamli bir o- Yakinsamasi gosteren zengin kliip tilkelerinin rRGDPpc
dagiliminin, diger iki gostergesindeki degisimleri ortaya koymaktadir. Buna gore,
hem dordebolenler araligi, hem de maksimum-minimum araligi, standart sapmada
da gozlenen azalig egilimini paylagmaktadirlar.

Dikkatli bir okur, kutuplagma endekslerinin tanimlanmasinda kullanilan bu
ii¢ dagihm gostergesindeki azalma egilimi nedeniyle, zengin kliip icindeki ku-
tuplagmanin zamanla ne yonde degistigini merak edebilir. Yapilan hesaplamalar,
zengin Kkliip icin, daha oénce P; ve P, olarak tanimlanan bu endekslerin ikisinin

de azaldigim1 gostermektedir. Bunun tersine, o-Yakinsamas: gostermeyen fakir
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kliipte, kutuplagma egilimi giiclenmektedir.

Zengin Klipte IQR ve R

12 2.2
11 15
L
1 4
R[rRGDPpc] (sag eksen) 118
09r- i
08k 116
0.7 114
06 112
05 i
IQR[rRGDPpc] (sol eksen) 41
04 ~. -
03k 08
0.2 ‘ : ; ‘ 0.6
1950 1960 1970 1980 1990 2000

Grafik II1.8: Zengin Kliipte Dordebélenler ve Max-Min Araliklar:

Not: IQR].], dérdebolenler araligini, R[.], maksimum-minimum araligin1 gostermektedir.
Zengin Kkliip iilkeleri arasindaki yakinsama, ortalamadan uzaklik serilerinin
gozlenmesi ile de ortaya konabilmektedir. Grafik II1.9, let serilerinin zaman igin-
dekini hareketini gostermektedir. Buna gore, baslangigta ortalamadan zengin

olan iilkeler (d;1950 > 0), goreli olarak geriye diigmekte ve baglangicta ortala-
madan fakir olan tilkeler (d; 1950 < 0), goreli olarak one gegmektedir. Yani, zen-

gin Kkliip iilkelerinin kliip ortalamasindan uzakliklari, "0"a yaklagsmakta ve iilkeler,

ozdes bir zenginlik diizeyine dogru hareket etmektedir.
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LN[rRGDPpc] (Zengin Klip)

1950 1960 1970 1980 1990 2000

-2 :

Grafik II1.9: Zengin Kliipte Yakinsama (Ortalamadan Uzaklik Serileri)
Not: 28 zengin kliip iilkesi i¢cin LN[rRGDPpc] serileri, iilkelerin kisi bagina mutlak reel GSYIH diizey-

leri ile kliip ortalamas: arasindaki farktir (djt).

II1.3.2 Fakir Kliip
Grafik II1.10, dalgalanan bir standart sapma ile, o- Yakinsamas: yerine giigsiiz bir
o-Iraksamasi gosteren 98 fakir kliip tilkesinin rRGDPpc dagiliminin, dérdebolen-
ler ve maksimum-minimum araliklarinin zaman icindeki hareketini gostermekte-
dir. Buna gore, dordebolenler araliginda artig ve maksimum-minimum araliginda

azalig egilimi dikkat cekmektedir.
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Fakir Klupte IQR ve R
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Grafik II1.10: Fakir Kliipte Dordebolenler ve Max-Min Araliklar:

Not: IQR].], dérdebolenler araligini, R[.], maksimum-minimum araligini gostermektedir.

Grafik II1.9’dakine benzer sekilde olusturulan Grafik I11.11°de, fakir kliip
iilkelerinin ortalamadan uzaklk serileri (d;;) yer almaktadir. Fakir kliipteki kliip-
ici yakinsamama (ya da iraksama), bu grafikten de, kolayca okunabilmektedir.
Ulkelerin kisi basina reel GSYIH diizeylerinin kliip ortalamasmdan uzakhg, za-

man i¢inde genisleme egilimi gostermektedir.
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Grafik ITI1.11: Fakir Kliipte Iraksama (Ortalamadan Uzaklik Serileri)
98 fakir kliip iilkesi icin LN[rRGDPpc] serileri, iilkelerin kisi basina mutlak reel GSYIH diizey-

Not:

it)-

d

(

leri ile kliip ortalamas: arasindaki farktir

bu kliip icindeki goreli

nin,

Y

Bu asamada, fakir kliip i¢inde yer alan Tiirkiye

gi sorusu da yanitlanmahdir. Grafik I11.12,

gisti

durumunun zaman ic¢inde nasil de

nin mutlak kisi bagma reel GSYIH diizeyinin, fakir kliip ortalamas: ile

Y

Tiirkiye

olan farkini (dryr,) gostermektedir. Buna gore, Tiirkiyenin fakir kliip i¢indeki

goreli konumu zaman iginde iyilesmekte, kliip ortalamasi ile olan pozitif farki

Ek

Tiirkiye, fakir kliip icinde goreli ne gegme gostermektedir.

acilmaktadir.

olarak, belirtilmesi gerekir ki, Tiirkiye’de 1958, 1979, 1994 ve 2001 yillarinda
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yasanan bunalim ve daralmalarin, Tiirkiye’nin fakir kliip i¢indeki géreli konumuna

etkileri, Grafik II1.12’den, agik¢a goriilebilmektedir.

LN[rRGDPpc] Tarkiye

0.9

0.8 .

0.7r

0.6 7

0.5 ]

0.4- .

0.31 7

0.2 i
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Grafik IT1.12: Tiirkiye'nin Fakir Kliip I¢indeki Goreli Konumu (One Gegme)
Not: Tiirkiye icin LN[rRGDPpc] serisi, tilkenin kisi bagina mutlak reel GSYIH diizeyi ile fakir kliip

ortalamas: arasindaki farktir (dTUR,t)~

Bu altboliimii sonuclandirip, tezin III. boliimiiniin bir 6zetini sunmadan
once, burada ayrintilarina girilmeyen bir bagka uygulama sonucuna deginmek
gerekmektedir. Tezin I. boliimiinde, N sayida iilkenin 7" kadar donem boyunca
yakinsama gosterip gostermediginin bigimsel sorgulamalarindan birinin, panel

birim-kok sinamalarina dayandigi belirtilmigti. Bu sinamalar, dogal olarak, yakin-
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sama ve raksamanin asimptotik/stokastik tammlar iizerinde yogunlagmaktadir.
Zengin ve fakir kliibiin, (klip ortalamasina dogru) kliip-i¢i yakisama gosterip
gostermedigi, sirasiyla Eljt ve d; panellerine birim-kok sinamalar1 uygulamak
suretiyle de sorgulanmigtir. Ne var ki, ayni veri olugsum siirecine farkli tanim-
lamalar getiren farkli panel birim-kok sinamalari, yazinda sikca kargilagildigi gibi,
birbirleriyle ¢elisen sonuclar ortaya koymustur. Bununla birlikte, burada ayrin-
tilarina girilmeyen 6 farkl panel-birim kok simmamasi, 24 farkl model tanymlamas:
(model specification) ve/veya hata terimi varsayume altinda, zengin kliip i¢in 10
yakinsama ve 14 iraksama, fakir kliip i¢inse 1 yakinsama ve 23 iraksama sonucu
vermistir. Her ne kadar, bu sonuclarin, yukarida aktarilan dagilim bulgular ile
ortiistiigii iddia edilebilirse de, asimptotik/stokastik yakinsama tanimlari iizerinde
yogunlagsan panel birim-kok sinamalarinin, 6zellikle iki yakinsama kliibiiniin var-
lig1 veri alindiginda, daha ayrintili bir ¢oziimleme gerektirdigi anlagilmaktadir.
Panel birim-kok sinamalar: yerine, bireysel birim-kok sinamalarini ve 113 iilkenin
orneklemini kullanan Li (1999), gergekte, zengin iilkelerin yakinsadigi ve fakir

iilkelerin 1raksadigl "bir" yakinsama kliibiiniin varligini dogrulamaktadir. Bu da,

yukarida aktarilan kliip-i¢i dagilim dinamikleri bulgular: ile uyumludur.

I11.4 Ozet ve Sonuclar
Onceki boliimdeki dagilm dinamikleri ¢oziimlemesi bulgularinin izinde, tezin bu
boliimiinde, yakinsama kliiplerinin gorgiil olarak modellenmesi iizerinde durul-

mustur. Ulagilan bulgular asagida ¢zetlenmektedir:
i Cikarimh kiimeleme yontemi ile edinilen bulgular, érneklemde ele alinan 126

iilkenin, biri 28 zengin iilkeden ve digeri 98 fakir iilkeden olugan iki kliiplii
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bir yapiya uyduklarini gostermektedir. Buna gore, diinya ortalamasina goreli
kisi basina reel GSYIH diizeyleri acisindan, iilkeler, uluslararas: dagilimin ikiz-
tepelerini de olusturan iki farkli zenginlik diizeyinde yogunlagmaktadirlar.
Veri yeterliliginin izin verdigi o¢lgiide yiiriitiilen grafiksel ¢oziimleme, tahmin
edilen kliip yapilanmasinin belirlenmesinde, iilkelerin cografi konumlarinin,
Ar&Ge etkinliklerinin ve genel begeri geligsmiglik diizeylerinin 6énemli rol oy-
nadigim gostermektedir. Buna gore, ortalama olarak yiiksek biiyiime perfor-
mansina sahip kitalarda bulunan, Ar&Ge harcamasi yapan ve begeri agidan
daha gelismis olan iilkeler, kuramsal 6ngoriileri kargilar bigimde, zengin kliipte
yer almaktadir.

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, kliip-yakinsamasi, ayni kliibiin iilkeleri arasinda
yakinsama olmasini gerektirmektedir. Zengin ve fakir kliiplerin, kliip-i¢i yakin-
sama ve 1raksama egilimleri incelendiginde, sadece zengin kliipte yakinsama
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Zengin iilkeler arasindaki gelir farklilagmasi,
zaman icinde, neredeyse sabit bir hizda azalmaktadir. Buna karsin, fakir
iilkeler arasindaki gelir farklilagmasi, zaman iginde ciddi bir dalgalanma goste-
rerek, artmaktadir. Bunun nedeni, pek cok fakir kliip iilkesinin bir niteligi olan
istikrarsiz biiyiime performansidir.

Uygulanan panel birim-kok sinamalari, kimi ¢elisen sonuclar sunmakla birlikte,
fakir kliipteki iraksamaya ve zengin kliipteki yakinsamaya igaret etmektedir.
Tiirkiye’nin fakir kliip i¢indeki goreli konumu, 1950-2001 dénemi boyunca "i-

yilesme" gostermekte ve Tiirkiye, fakir kliip icinde 6ne gegme gostermektedir.

Yukarida deginilmeyen bagka bazi uygulama bulgulari, ulasilan genel sonug-

lar1 desteklemektedir. Ornegin, grafiksel ¢oziimlemede kullamilan degiskenlerin

neredeyse hepsi, ¢ikarimh kiimeleme yontemi ile tekil olarak incelendiklerinde, iki

kiimeye ayrilmaktadirlar.
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[...] [Yakmsama Tartigmasi] yeni i¢goriilerin bir kiimesini sunmugtur —daha ¢ok soru
ve paradoksla birlegtirerek. Bu pek ¢oguna bir hayal kirikligr olarak goriinebilir, fakat
gergekgi [...] [olmak gerekirse], ekonometriden, iktisadi biiytimenin gizemlerini [tlimiiyle]
aciga vurmasini beklemek, fazlasiyla iyimserliktir.

Rogers (2003: 129)

Uluslarin zenginligi ve fakirligi, 18. yiizyildan bu yana, iktisat biliminin
temel sorunsallarindan biri olarak kalmaya devam etmektedir. Giiniimiizde, bu
sorunsala yonelik aragtirma, Yakinsama Tartismas: adi altinda siirdiiriilmekte ve
iktisadi biiytime ve gelisme kuramlarinin gelisim ¢izgisi ile i¢ ice ge¢mektedir.
Oyle ki, bir iktisadi biiyiime ve gelisme kuraminin, sadece bir iilkenin biiyiime
ve gelisme siirecini degil, uluslararas1 gelir dagihminin karakterize olgularini da
aciklayabilmesi gerektigi iddia edilmektedir. Dagilim dinamikleri ¢oziimleme-
sine dayandirilan bu karakterize olgular, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
uluslararas: kisi bagina reel GSYIH ve biitiinciil isgiicii verimliligi dagilimlarinin
ikiz-tepelilik gosterdigini, fakir ve zengin iilke kliipleri arasindaki kutuplagma
derecesinin yiikseldigini ve ¢ok sayida iilkenin fakirlik tuzaginda kaldigini, bu
baglamda, iktisadi gelisme esiklerinin gercekten var oldugunu desteklemektedir.

Bu tezde sunulan aragtirma bulgulari, yapisal (structural) bir modele daya-
nan katsayisal bir ekonometrik ¢oziimlemeden degil, fakat olgulara (facts) ve o-
nermelere (propositions) dayanan katsayisal-olmayan bir istatistiksel ¢oziimleme-
den edinilmigtir. Basitce, bu aragtirma, yapisal degil, fakat olgusaldir. Edinilen
gorgiil bulgularin bir¢ogu, yazinda halihazirda belirlenmis olan birtakim diizenlilik

ve oriintiilerin varligini, 126 iilkenin 19502001 kisi basina reel GSYIH verileri icin
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dogrulamaya yaramigtir. Temel bulgular, asagida 6zetlenmektedir:

i

iii

v

vi

126 iilke, 1950-2001 doéneminde, hem kisi basina reel GSYIH diizeyi, hem
de bunun ortalama biiyiime orani cinsinden iraksama gostermektedir. Ulus-
lararasi refah esitsizligi siddetlenmektedir.

Diinya ortalamasma goreli kisi basina reel GSYIH’in uluslararas: dagilima,
1950’lerden 2000’lere uzanan siirecte, ikiz-tepelilik ve artan kutuplasma goster-
mektedir. Genel olarak, zengin iilkeler daha zengin ve fakir iilkeler daha fakir
olma egilimindedir.

Az sayida iilke, esik rolii oynayan bir zenginlik diizeyi etrafinda dagilim-igi
hareketlilik gostermektedir. Ulkelerin biiyiik cogunlugunun, uluslararas: gelir
dagilimindaki goreli konumu sabit kalma egilimindedir. Patika bagimliligi
gecerli bir olgudur.

Ikiz-tepeler olusturan iki iilke grubu —ya da kutbu— goreli kisi bagina reel
GSYIH cinsinden kiimelenmektedir. 126 iilke, 2001°de, 28 iilkeli zengin ve 98
iilkeli fakir kliiplere ayrilmaktadir.

Grafiksel bir ¢oziimleme, iilkenin cografi konumunun, Ar&Ge etkinliginin ve
genel begeri gelismiglik diizeyinin, ikili kliip yapilanmasinin ii¢ belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kliip-i¢i yakinsama, sadece 28 iilkeli zengin kliipte anlamhidir. 98 iilkeli fakir
kliibiin tilkeleri, 1950-2001 doneminde 1raksama gostermektedir. Bunun ne-
deni, fakir kliip iilkelerinin bircogunda gozlenen istikrarsiz iktisadi biiyiime

performansidir.

Peki ama, Yakinsama Tartigmasiy’nin bugiin gelmis oldugu noktada, bu bul-

gular, uluslarin zenginligini (ya da iktisadi biyime ve gelismeyi) ve uluslarin

fakirligini (ya da iktisadi daralma ve durgunluk’u) anlamada ve bunlarin neden-

lerini ya da kokenlerini ortaya koymada ne olgiide destekleyicidir? Asagidaki

tartisma, bu soruya yoneliktir.
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Bu tez boyunca, tktisadi biiyiime ve iktisadi geligme kavramlari, birlikte
yazilmigtir. Bu, sadece bigimsel bir tercih degildir; 20. yiizyihn ikinci yarisi ve
ozellikle de, Yakinsama Tartigmasi’nin dogdugu ve siirdiigii déonemin akademik
gergekligi bunu gerektirmektedir. Sadece ulusal gelir muhasebesi demek olmayan
iktisadi biiyiime olgusu ile bundan daha derin ya da genis anlamlar tasiyan ikti-
sadi gelisme arasindaki sinir zorlanmaktadir —tipki, kisi bagina reel gelir ile or-
talama yagsam kalitesi arasindaki sinirin zorlandigr gibi. Bugiin, iktisadi gelisme
sorunu, 1940’larda ve 1950’lerde yiikselerek ardindan hizli bir gerileme goster-
digi akademik tarihinin aksine, ana-akim (makro)iktisat kuraminin sinirlar igine,
gittikge daha yogun bicimde dahil olmaktadir. 1940’larda ve 1950’lerde bigim-
sellestirilemeyen bir¢ok tnerme, sorgulanabilir hipotezlere indirgenmek suretiyle,
pozitif iktisat biliminin birer parcasi haline gelmektedir.

Fakat, iktisadi biiyiime ve gelisme olgularinin dogasindan kaynaklanan bazi
"igsel" nedenler, bir ulusun zenginligi ya da fakirliginin nedenleri ya da koken-
lerinin neler olduklar: sorusunu, yanitlanmasi kolay olmayan bir soru olarak tut-
maktadir.

Iktisadi biiytime ve gelisme stireci karmasiktir (complicated). Tktisadi biiyii-
menin gergek motoru ya da lokomotifinin ne oldugu tartigmalidir (controversial).
Nobel sdiillii iktisadi gelisme kuramcisi Lewis (1984: 7-8), igsel biiylime kuramina

yapilan ilk katkilarin yaymlanmasindan birkac yil énce soyle yazmaktadir:

Her okul, [iktisadi] biiyiime motorunun siiriiciisii i¢in kendi adayimi 6nermistir. Fizyokrat-
lar, tarimi; Merkantilistler, ihracat fazlasini; Klasikler, serbest piyasayi; Marksistler, ser-
mayeyi; Neo-Klasikler, girisimciligi; Fabyanlar, hiikiimeti; Stalinistler, sanayilesmeyi ve
Chicago okulu, okullagmayi. Cografyacilara kalirsa, zengin minerallere sahip ya da sulak
topraklari[n] [6neminin| ve politik bilimcilere kalirsa, insanlar1 kendi iilkelerinde yatirim
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yapmak konusunda cesaretlendirecek yeterli politik giivenligin de eklenmesi gerekmekte-
dir. [...] Biiytime, yeterlilikler ile firsatlar arasinda meydana gelmektedir. Yeterlilikler,
(yerli ya da yabanci) becerileri, hiikiimeti, tasarruflar1 ve teknolojiyi kapsamaktadir. Fir-
sat, piyasalari, yagis miktarini, [teknoloji] lisanslar[in]a ulagimi ve altyap: sistemini igere-
cek herhangi bir tiirde olabilir. Motor, [...] bir yenilik, bir tagima merkezi i¢in iyi bir
alan, ya da bagka herhangi bir gey olabilir. O halde, bu diizeyde bir ekonominin modeli,
daha karmagik olmaldir. [Halihazirda,] tek bir biiyiime kurami yoktur, fakat tamam-
layic1 kuramlarm bir kiimesi vardir. [Iste biz,] [H]eniiz, bu kiime tizerinde uzlagabilmig
degiliz.

Modern makroiktisadin, zamanlararas: eniyileme-nominal katiliklar-eksik
rekabet iicgeninde oldugu gibi (Heijdra ve van der Ploeg, 2002: 654), bazilar
olciilemez olan ve bircogunun c¢ift-yonlii nedensellik tagidigi one siiriilen olasi be-
lirleyicilerin, iktisadi biiyiime ve gelisme icin farkli geometrik sekiller olugsturdugu
kabul edilebilir. Girdi ve beceri birikimi, teknoloji yaratma kapasitesi ve ulus-
lararas1 teknolojik yayilma, iklim, cografya ve dogal kaynaklar, makroekonomik
ve politik istikrar, kiiltiirel miras ve ozgiiliikler ile kurumsal gelismislik ve hukuk-
sal yonetim, bu olas1 belirleyicilerden en énemlileridir. Iste, uluslarin zenginligi ve
fakirliginin nedenleri ya da kokenlerine yonelik arastirma, bu belirleyicilerin, ulus-
larin biiytime ve gelisme siireci iizerindeki etkilerinde somutlagmaktadir. Yakin
gelecekte, uluslararas: iktisadi biiyiime ve gelisme olgularini aciklamaya yonelik
kuramsal ve gorgiil modellerin, bu belirleyicilerin etkileri iizerinde daha derin-
lemesine yogunlagmasi ve biitiinciil bir kliip-yakinsamasi kurami arayisinda o-
lunmasi, sagirtici olmayacaktir. Ne var ki, kuramsal acidan, karmagik nedensellik
iligkilerini, yeni-klasik paradigmanin Lucas Arastirma Programa icinde kalan bir
diizlemde modellemek kolay olmasa gerektir. Gorgiil agidan, bu belirleyicilerden

birgogu i¢in, gok sayida iilkeyi igeren ve istatistiksel/ekonometrik ¢oziimlemelerde
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kullanilabilecek veri setleri mevcut degildir. Kullanilabilir olan verilerin kisa za-
man araliklarin1 kapsamasi, uzun-dénem iktisadi biiyiime ve gelisme olgularina
yonelik aragtirmalarin 6niindeki diger bir engeldir. Tiim bunlara ragmen, liste-
bagi akademik dergilerin yayin kurullari, diinyanin birkag koklii {iniversitesinde
gorevli baz1 oncii iktisatgilarin, uluslarin zenginligi ve fakirligine yonelik aragtir-
malarini degerli ve énemli bulmaya devam ettikce, iktisadi biiyiime ve gelismeyi
anlamaya yonelik akademik caba siirecektir.

Bitirirken, bu tezin, 6zellikle iki acidan 6nem tasidig soylenebilir: Ilk olarak,
aragtirmadan edinilen ve dagilim dinamikleri ¢oziimlemesinin sonuclari ile tutarh
olan kiimeleme bulgulari, yakinsama kliiplerinin gorgiill modellenmesinde daha
once ele alinmayan c¢ikarimli kiimeleme yontemine dayanmaktadir. Gorece basit
olmakla birlikte, veriler {izerine neredeyse hi¢ kisitlama getirmeyen bu yéntemin
bulgulari, iilkelerin biri zengin ve digeri fakir, iki iraksayan kliibe ayrildiklar: yol-
undaki karakterize olgularla tam olarak ortiismektedir. Ikinci olarak, tez, Yakin-
sama Tartigmasy’nin ayrintil bir gozden gegirmesini de yapmaktadir. Bu gozden
gecirme, yazindaki diger gozden gegirmelere kiyasla, hem Tartigma’nin tarihsel
kokenlerini daha ayrintili bicimde 6zetlemekte, hem de, gorece daha ¢ok uygula-
mali caligmay1 degerlendirmekte, boylelikle de, Tartigma’nin daha ayrintili bir fo-
tografin1 sunabilmeyi hedeflemektedir. Oyle ki, bu tez, Yakinsama Tartismas:’ nin
herhangi bir yoniine egilecek Tirkce bilen bir aragtirmaci icin, ilk asamada, yararh

bir kilavuz rolii oynayabilecektir.
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A ORNEKLEM ULKELERI ve VERI SETI

Tezde yapilan uygulamalarda, Maddison (2003) tarafindan derlenen kigi bagina
reel GSYIH verileri kullamlmaktadir.

Bu verilere, <http://www.eco.rug.nl/"Maddison/> internet adresinden
ulagilabilir.

Maddison (2003) veri setinde kisi bagma reel GSYIH, 1990 yih Geary-
Khamis ABD dolar1 cinsinden hesaplanmaktadir. Geary-Khamis hesaplama yon-
temi, iilkelerin kisi basina reel GSYIH diizeylerini, uluslararas: karsilastirmalarda,
kullanilabilecek bi¢ime indirgemekte Satin-Alma Giicii Paritesi’ni (PPP) kullan-
maktadir. Benzer bir diger veri seti olan Penn World Tables yerine Maddison
(2003) verilerinin segilmesinin nedeni, daha uzun bir zaman aralig: i¢in, daha ¢ok
sayida iilkeyi kapsamasidir. 1990 yili Geary-Khamis ABD dolar1 ve ilgili diger
ayrintilar i¢in Maddison’a (2003) bagvurulabilir. Smith (2003), cesitli veri set-
lerini, karsilagtirmali bigimde degerlendirmektedir.

Kullanilan veri seti, ii¢ harfli kodlari ile birlikte Tablo A.1’de alfabetik olarak
listelenen 126 {ilkeyi ve 19502001 zaman araligini kapsamaktadir. Maddison
(2003) orijinal veri setinde bulunan baz iilkeler diglanmistir: Orneklemde temel
aliman 1950-2001 donemi icinde politik doniisiim yasayan SSCB, Yugoslavya ve
Cekoslavakya ile bunlarin dagilmasi ile bagimsizlik kazanan iilkelere ek olarak,
Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Yemen, Libya, Filistin, Kuveyt gibi bazi Arap
iilkeleri ve ¢ok kiiciik Karayip, Asya ve Afrika iilkeleri ile, Fkvatoral Gine ve

Kuzey Kore veri eksikligi nedeniyle diglanmigtir.



Tablo A.1: Orneklem Ulkeleri

Kod Ulke Kod Ulke
AFG Afganistan CIV  Fildisi Sah. Cum.
AGO Angola CMR Kamerun
ALB Arnavutluk COG Kongo
ARG Arjantin COL Kolombiya
AUS Avustralya COM  Komoro Adalar
AUT Avusturya CPV Cape Verde
BDI Burundi CRI Kosta Rika
BEL Belgika CUB Kiiba
BEN Benin DJI Cibuti
BFA Burkina Faso DNK Danimarka
BGD Banglades DOM Dominik Cum.
BGR Bulgaristan DZA Cezayir
BHR Bahreyn ECU Ekvator
BOL Bolivya EGY Misir
BRA Brezilya ESP Ispanya
BWA Botsvana ETH Etiyopya
CAF  Orta Afrika Cum. | FIN Finlandiya
CAN Kanada FRA Fransa
CHE Isvigre GAB Gabon
CHL Sili GBR Ingiltere
CHN Cin Halk Cum. GER Almanya
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Tablo A.1: Orneklem Ulkeleri (devam)

Kod Ulke Kod Ulke
GHA Gana KHM  Kambogya
GIN Gine KOR  Giiney Kore
GMB Gambiya LAO Laos
GNB  Gine-Bisav | LBN Liibnan
GRC  Yunanistan | LBR Liberya
GTM  Guatemala | LKA Sri Lanka
HKG Hong Kong | LSO Lesoto
HND Honduras MAR Fas
HTI Haiti MDG Madagaskar
HUN  Macaristan | MEX Meksika
IDN  Endonezya | MLI Mali
IND Hindistan MNG  Mogolistan
IRL Irlanda MOZ Mozambik
IRN Iran MRT Moritanya
IRQ Irak MUS Morityus
ISR Israil MWI Malavi
ITA italya MYS Malezya
JAM Jamaika NAM Namibya
JOR Urdiin NER Nijer
JPN Japonya NGA Nijerya
KEN Kenya NIC Nikaragua
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Tablo A.1: Orneklem Ulkeleri (devam)

Kod Ulke Kod Ulke

NLD Hollanda SOM Somali

NOR Norveg SWE Isveg

NPL Nepal SWZ Svaziland
NZL Yeni Zelanda SYC Seysel

OMN Umman SYR Suriye

PAK Pakistan TCD Cad

PAN Panama TGO Togo

PER Peru THA Tayland

PHL Filipinler TTO Trinidad ve Tobago
POL Polonya TUN Tunus

PRI Porto Riko TUR Thiirkiye

PRT Portekiz TWN Tayvan

PRY Paraguay TZA Tanzanya
ROM Romanya UGA Uganda
RWA Ruanda URY Uruguay

SAU  Suudi Arabistan | USA  Amerika Birlegik Dev.
SDN Sudan VEN Venezuela
SEN Senegal VNM Vietnam

SGP Singapur ZAF Giiney Afrika Cum.
SLE Sierra-Leone ZMB Zambiya

SLV El Salvador ZWE Zimbabve
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B KERNEL OLASILIK YOGUNLUGU TAHMINi®

Rassal bir degigken X i¢in olasilik yogunluk fonksiyonu (probability density func-
tion) f(z), a ve b sabit reel sayilar ve P olasilik islemcisi olmak {izere, agagidaki
kosulu saglar:

P(a<X<b):/bf(x).da: YV a<b (B.1)

Yogunluk tahmininde, olasilik yogunluk fonksiyonu bilinmeyen bir kitle-
den gozlenmis veri noktalar1 kullanilmaktadir. Tahmin, 6rneklem ortalamasi ve
varyansi kullanilarak, katsayisal (parametric) olarak yapilabilecegi gibi, daha az
kat1 varsayimlar kullanilmak suretiyle, katsayisal-olmayan (non-parametric) yon-
temler de kullanilabilmektedir (Silverman, 1986: 1).

Kernel yogunluk fonksiyonu tahmin edicisi (ya da kisaca, kernel tahmin
edicisi), katsayisal-olmayan tahmin edicilerden biridir. Kernel tahmin edicisi, ¢ok
basit olarak, kesikli tahmin veren histogramin, siirekli tiirii olarak diisiiniilebilir.

Genellikle simetrik bir olasilik yogunluk fonksiyonuna sahip olan bir kernel
fonksiyonu, agagidaki gibi tanimhdir:

/ Y K@) =1 (B.2)

Buna dayali olarak, yogunluk fonksiyonunun kernel tahmin edicisi, agsagidaki

bi¢imdedir:

fre(w) = — ZK ( ; ) (B.3)
Burada, fx(z), yogunluk tahmini, n, 6rneklemdeki gézlem sayisi, h, pencere

ya da bant genigligi, veya diizeltme katsayisi, X; ise ¢ = 1, ..., n olmak iizere gézlem

87 Bu ekteki aciklamalar, Silverman’dan (1986) uyarlanmistir.
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degerleridir.
Bu tezde, Yaokinsama Tartismasi’ndaki genel yaklagima sadik kalinarak kul-
lanilan Gaussgil (ya da Normal) Kernel Fonksiyonu, t gibi bir golge degisken igin

asagidaki gibi tanimhdir:

K(t) = exp [— (1/2) £*] (B.4)

1
V2
Buna gore, Gaussgil Kernel Tahmin FEdicisi kullanilarak tahmin edilecek

yogunluk asagidaki formiil ile tanimhidir:

for(z) = % ,z: \/%exp [— (%) (x _hXi)2] (B.5)

Silverman (1986: 43-44), pek ¢ok uygulamanin, diizeltme katsayisi h’nin

otomatik olarak secilmesini gerektirdigini hatirlattiktan sonra, Gaussgil Kernel
Tahmin Edicisi icin optimal olan diizeltme katsayisina ulasmaktadir:
4\ /5
hopt = (5) on Y% = (1.06)on"1/° (B.6)
Burada, o, dagilimin standart sapmasidir.

Sonug olarak, tahmin i¢in kullanilan genel formiil agagidaki gibidir:

Jox(8) = e 22 57 [‘ (5) (M%)] (>0
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C KUMELENME OLGUSU ve CIKARIMLI KUMELEME
YONTEMI

Olas1 kliip yapilanmasinin tahmin edilmesinde —yani kliip-yakinsamasinin gorgiil
modellenmesinde— kiimeleme yontemine bagvurulmasi, bu tezin énemli ayrim-
larimdan biri oldugu igin, burada, kiimele(n)menin ne oldugunun yeterli 6lgiide
aciklanmasi gerekmektedir. Bu agiklama, ayrica, tezde kullanilan ¢ikarimli kiime-
leme yonteminin neden tercih edildigine de yamt vermektedir.

Kiimele(n)me, basitce, n sayidaki veri noktasinin, m sayidaki degiskenin
katkis1 sonucu, k£ sayida kiimeye ayrilmasidir. Genel olarak, kiimeleme uygu-
lamasi, kiime-ici tiirdeslik ve kiimeler-arasi gesitlilik diizeyleri ile dogru orantili
olarak tanimlanan belli bir amag fonksiyonunun engoklanmasi tizerine kuruludur.
Ancak, farkh kiimeleme yontemleri, bu encoklamay farkli tanim ve 6lgiitlere gore
yapmaktadir. Ornegin, tiirdeslik ve cesitliligin belirleyicisi olarak hangi uzaklik
olciitiiniin kullanilacagi ya da kiime sayisinin nasil belirlenecegi, kiimeleme yon-
temlerini birbirinden farklilagtirmaktadir.

Yaygica kullanilan yéntemlerden biri olan hiyerarsik kiimeleme (hierarchi-
cal clustering), n sayidaki veri noktasinin m boyutlu vektorel uzakliklarina gore,
once en yakin iki veri noktasini tek bir veri noktasi olarak kabul ederek, artik
(n — 1) sayida olan noktalar arasindaki en yakin veri ¢iftini aramaktadir. Bu
yinelemeli siireg, tiim veriler "bir" adet kiime iginde toparlanana kadar devam et-

mektedir.®® Son olarak, tutarsizitk katsayis: adi verilen bir esik diizey ile, 6nceki

Hiyerarsik kiimelenin diger bir tiirii, bu iglemi, sondan baga dogru yapmaktadir. Yani, énce

tiim veri noktalarimin tek bir kiime i¢inde oldugu varsayilmakta, ardindan veri noktalari, farkl
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adimda edinilen hiyerarsik agag kesilmekte ve kiime sayisi belirlenmektedir. Yon-
temin, giivenilirligini zayiflatan yani, biri tnsel olarak segilmesi gereken ii¢ farkl
vektorel uzaklik olgiitii bulunmasidir. Sekil C.1, bu se¢im sorununu gostermekte-
dir. Sekilde, n sayida veri noktasindan dokuz tanesi, hiyerarsik kiimelemenin belli
bir agsamasinda iki adet kiimeye ayrilmigtir. Bu durumda, bu iki kiime arasindaki
tiirdeslik ya da gesitliligin belirlenmesinde, (i) minimum, (i) maksimum ve (iii)

ortalama uzaklik olciileri kullanilabilir.

@ veri noktas: < kiime merkez noktas:
max iki at kiime arasindaki maksimum uzaklik
min iki alt kiime arasindaki minimum uzaklik
avr iki at kiime arasindaki ortalama uzaklik

Sekil C.1: Hiyerarsik Kiimelemede
Uzaklik Olciitiiniin Secimi Sorunu

Not: Sekil sadece anlatim amachdir. Herhangi bir veri setine dayanmamaktadir.

Yontemlerden bir digeri olan k-means kiimeleme yonteminde, Fuclidgil u-
zaklik (Fuclidian distance) kullanildigy igin yukaridaki gibi bir uzaklhk olgiisii

se¢cimi sorunu bulunmamakla birlikte, bu kiimeleme ytntemi, kiime sayisinin

kiimelere ayrilmaktadir.
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ve yinelemeli siirecin baglangicinda kullanilan kiime merkezi degerlerinin 6nsel
olarak belirlenmesini gerektirmektedir. Sekil C.2, bu sorunu gorsellestirmektedir.
Aragtirmac1 tarafindan belirlenen kiime sayis1 kadar merkez noktasi, veri setine
rassal olarak yerlestirilmekte ve bu basglangic merkezleri kullanilarak yinelemeli
siire¢ uygulanmaktadir. Sorun, 1 ve 2 rassal se¢imlerinin sonuglar1 etkileyebilecek
olmasidir. Kiime sayisinin, Sekil C.2’deki gibi kolayca ¢ngoriilemeyecegi durum-

larda, bu sorunun énemi 6n plana ¢ikmaktadir.

@ veri noktas:
& bagslang:i¢ noktalar: (1.secim)
© baslang:¢ noktalar: (2. segim)

Sekil C.2: K-means Kiimelemede
Baslangi¢ Kiime Merkezlerinin Se¢imi Sorunu

Not: Sekil sadece anlatim amachdir. Herhangi bir veri setine dayanmamaktadir.

Chiu (1994) tarafindan onerilen ve bu tezde yapilan kiimeleme uygula-
malarinda kullanilan ¢ikarimily kiimeleme (subractive clustering) yontemi (ya da
algoritmast), yukarida ele alinan hiyerarsik ve k-means kiimeleme yontemlerinden

ve bir diger bulanik mantik (fuzzy logic) kiimeleme yontemi olan c-means kiimele-



163
meden cesitli yonlerde ayrilmaktadir. Cikarimli kiimeleme, yakinsama-iraksama
olgular: icin ozellikle kayda deger olan Fuclidgil norm kullanmaktadir. Bu an-
lamda, hiyerarsik kiimelemede karsilagilan uzaklik olciitiiniin se¢imi sorununu
tagimamaktadir. Ayrica ve belki de ¢cok énemli olarak, yontem, kiime sayisinin be-
lirlenmesini, verilerin dogasina birakmaktadir. Bununla baglantili olarak, belli bir
baglangic kiime merkezi yerlesimi de gerektirmemektedir. Bu baglamda, yontem,
k-means ve c-means yontemlerinden de farklilagmaktadir. Son olarak, ¢ikarimli
kiimeleme yontemi, bir veri noktasiin bir kiimeye {iyeligini, 0 ya da 1 “kesin”
sonuglar ile belirlemek yerine, her iilkenin iiyelik derecesini (0,1) araliginda ve
yinelemeli bicimde hesaplamaktadir. Daha acik olarak, x veri noktasinin A kiime-
sine tiyeligi icin 0.78, B kiimesine {iyeligi icin 0.45, vb. gibi degerler olusturul-
maktadir. Kliip-yakinsamasinin modellenmesinde kiimeleme yontemlerine énem
veren diger ¢aligmalarin, ¢ikarimiy kiimeleme uygulamadiklarinin belirlenmis ol-
masinin, bu yontemin yukarida belirlenen avantajlari ile birlikte, tercih edilme
nedeni oldugunun da belirtilmesi gerekir. Bu baglamda, bu tezde iizerine gidilen
basit sorun, kliip-yakinsamasinin gorgiil modellenmesinde, ¢ikarimli kiimeleme
yonteminin yeni gseyler soyleyip soyleyemeyecegidir.

Bu EFk’in geri kalaninda, ¢ikarimli kiimeleme yonteminin ayrintilar: aktaril-
maktadir.
t =1,..., N olmak iizere, T boyutlu uzaydaki her bir veri noktas1 y;, potan-

siyel bir kiime merkezi olarak kabul edilerek, her veri noktasinin kiime merkezi
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olma potansiyeli (P;) hesaplanir:
N
Pi=7 exp[~ally —yl’] (C.1)
=1

Burada, ||.| Fuclidgil norriz ve a = 4/r? ile tamiml bir sabit olup, r € (0,1)
sabiti, etki derecesi (radii) olarak adlandirilmaktadir. Etki derecesi, kiimelemede,
T sayidaki boyuttan her birine verilecek agirhgi (6nemi) belirlemektedir.®?

Her veri noktasi icin hesaplanan P; degerleri, N boyutlu bir P vektorii
tamimlamig olur. Bu halde, max|[P] = P, = y; = y; veri noktasi, 1. kiime
merkezidir ve bu kiime merkezinin potansiyel degeri P} ’dur.

Bu asamada, yani 1. kiime merkezi belirlendikten sonra, her bir veri nok-
tasinin kiime merkezi olma potansiyeli, agsagidaki formiile gore yeniden hesaplanir
(Asagidaki formiilde, kosul okunun sol yanindaki P; yeniden hesaplanan ve sag
yamndaki P; ise énceki degerini ifade etmektedir. Chiu'nun (1994) gosterimine
sadik kalinmugtir.):

P; <= P, = Plexp [~a |y — yi|’] (C2)

Boylece, 1. kiime merkezine yakin olan veri noktalarinin potansiyel degerleri
azaltilarak, 2. kiime merkezi olarak se¢ilme olasiliklar1 indirgenmektedir (yontem,
adini, bu gikarma igleminden almaktadir). Yeniden hesaplanan potansiyel deger-
ler i¢cinde maksimuma sahip olani, 2. kiime merkezi olarak secilir. Bu iglem, belli
bir k. kiime merkezi secilinceye kadar devam eder. Peki, hangi ol¢iite gore son
bulmaktadir? Daha agik olarak, k. ve son kiime merkezi, yinelemeli stirecin hangi

asamasinda belirlenmektedir?

89 Tezde, kiimeleme yontemi, tek boyutlu verilere uygulandig: icin, etki derecesi de bir tanedir.
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€4 kabul ve €p de red orami olmak iizere, karar kurali asagidaki gibidir:

Py > eAPf = y; k. kiime merkezi olarak kabul edilir ve yinelemeli siireg
devam eder.

P < egP{ = y; bir kiime merkezi degildir ve bu yiizden de siire¢ son-
landirilir. (k — 1) sayida kiime merkezi belirlenmis olur.

erP < P} < esP} = kararsizhik bolgesine diigiilmiis olur. Bu durumda,
y; ile daha once segilmis diger kiime merkezleri arasindaki uzakliklarin mi-
nimumu olarak dp,;, belirlenir. Eger, [dmm/r| + [Pf/P] > 1 = y; k. kiime
merkezi olarak kabul edilir ve yinelemeli siire¢ devam eder. Aksi durumda,
yani [dmin /7] +[Pf/Pf] <1 =-y; bir kiime merkezi degildir. Onun potansiyel
degerine yakin en yiiksek potansiyele sahip veri noktasi k. kiime merkezi olarak

kabul edilerek, karar siireci yeniden uygulanir.

Tezdeki kiimeleme uygulamasi, agagidaki katsayr degerlerini kullanmak-

tadir. Daha once de ifade edildigi gibi, bu degerler, MATLAB Bulanik Man-

tik Seti’nin Chiu'nun (1994) onerileri dogrultusunda belirlemis oldugu "rutin"

degerlerdir.

r = 10.50
ea = 0.50
€ER — 0.15




ULUSLARARASI GELIiR DAGILIMI
VE
) YAKINSAMA KLiJPLERi
UZERINE GORGUL BiR ARASTIRMA

OZET

Uluslararasi gelir dagiliminin ikiz-tepelilik, kutuplagma ve kalicilik nitelikleri, iktisadi
gelisme egiklerinin gergekten var oldugunu dogrulamakta ve kliip-yakinsamasi olgusunu,
iktisadi bilyiime yazininin giindeminde tutmaktadir. Yakinsama Tartigmasi, yakinsama
kliiplerinin kuramsal ve gorgiil modellenmesine yonelik caligmalarla derinlesmeye devam
etmektedir.

Bu tez, 6ziinde, yakinsama kliiplerinin gorgiil modellenmesi sorunuyla ilgilidir.

Tezin I. boliimiinde, Yakinsama Tartigmasi’nin genel bir gézden gegirmesi sunulmaktadir.
Bu boliimde, Tartigma’nin tarihsel kokenleri 6zetlenmekte, cegitli yakinsama ve iraksama
kavramlar tartigilmakta ve gorgiil bulgular degerlendirilmektedir.

Tezin II. ve III. boliimlerinde, sirasiyla, uluslararasi gelir dagilimi ve yakinsama kliipleri
iizerine uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalar, 1950-2001 donemi ile 126 iilkeyi
kapsayan ve satin-alma giicii paritesine gore diizeltilmis kisi bagina reel GSYIH verilerine
dayanmaktadir ve Maddison’dan (2003) edinilmistir.

II. boliimde, uluslararasi gelir dagilimindaki esitsizlik egilimleri, ikiz-tepelilik ve ku-
tuplagma olgular: ve iilkelerin kalicilik ve dagilim-i¢i hareketlilik nitelikleri sorgulanmak-
tadir. Bu sorgulamalarda, standart sapma, dérdebolenler araligi ve maksimum-minimum
aralig1 gibi dagilim gostergeleri, kernel olasilik yogunlugu tahminleri, kutuplagsma en-
deksleri ve gecis olasiligi matrisleri kullanilmaktadir. Bulgular, 126 iilkenin "diinya or-
talamasina goreli kisi basina reel GSYIH" dagiliminin, 1960’larin basmda belirginlesen
ikiz-tepelilik niteligi gosterdigini ve ikiz-tepeler arasindaki kutuplagmanin zamanla art-
tigin1, tahmin edilen esik zenginlik diizeyi etrafindaki dagilim-i¢i hareketliligin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, dagilim dinamikleri bulgulari, kliip-yakinsamasi
olgusunu, ilk elde desteklemektedir.

II1. boliimde, olasi kliip yapilanmasi, "diinya ortalamasima goreli kisi bagma reel GSYIH"
degigkeni igin uygulanan gikarimlh kiimeleme yontemi ile tahmin edilmektedir. Buna
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gore, 126 iilke, 2001’de, 28 iilkeli zengin ve 98 iilkeli fakir kliiplere ayrilmaktadir. Bu
kliip yapilanmasinin olasi belirleyicileri, grafiksel bir ¢oziimleme ile ve veri yeterliliginin
izin verdigi olgiide ortaya konmakta, iilkenin cografi konumunun, Ar&Ge etkinliginin ve
genel beseri gelismislik diizeyinin, ikili kliip yapilanmasinin énemli belirleyicileri oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Ne var ki, kliip-i¢i yakinsama, sadece 28 {ilkeli zengin kliipte
anlamhdir. 98 iilkeli fakir kliibiin iilkeleri, 1950-2001 déneminde iraksama gostermekte-
dir. Kimi celigkili sonuglar sunmakla birlikte, panel birim-ksk sinamalar: da bu sonucu
desteklemektedir.
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AN EMPIRICAL INQUIRY INTO
THE INTERNATIONAL INCOME DISTRIBUTION
AND
THE CONVERGENCE CLUBS

ABSTRACT

Twin-peakedness, polarization, and persistence of international income distribution ver-
ify that the economic development thresholds actually exist, holding the fact of club-
convergence in the agenda of the economic growth literature. The Convergence Contro-
versy continues to deepen by the work on the theoretical and the empirical modeling of
convergence clubs.

This thesis is essentially related to the problem of the empirical modeling of convergence
clubs.

In Chapter I, a general review of the Convergence Controversy is presented. The historical
origins of the Controversy are summarized, various convergence and divergence concepts

are discussed, and the empirical evidence is reviewed in this chapter.

In Chapters IT and III, the empirical applications on international income distribution and
convergence clubs are executed, respectively. These applications are based on Maddison’s
(2003) purchasing-power-parity-adjusted real GDP per capita data which covers 126
countries and the 1950-2001 period.

In Chapter II, the inequality tendencies in international income distribution, the facts of
twin-peakedness and polarization, and the persistence and the intra-distributional mo-
bility of the countries are examined. In these examinations, distribution indicators like
standard deviation, inter-quartile range and range, kernel probability density estimates,
polarization indices, and transition probability matrices are used. The evidence indi-
cate that the 126 countries’ distribution of real GDP per capita relative to the world
average exhibits twin-peakedness emerged in early 1960s, and that the polarization de-
gree across these twin-peaks has been rising in time, in addition to the lowness of the
intra-distributional mobility around the estimated level of the wealth threshold. The re-
sults based on the distribution dynamics primarily support the fact of club-convergence
within this context.
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In Chapter III, a probable club formation is estimated by subtractive clustering method
executed for relative real GDP per capita. According to this, 126 countries split into two
clubs in the year of 2001 —a rich one of 28 countries and a poor one of 98 countries. The
probable determinants of this club formation are exposed by a graphical analysis in the
scale that the data availability allows; the conclusion reached is that the geographical
location, the R&D activity, and the general level of human development of a country are
important determinants of the dual club formation. However, within-club convergence is
significant only for the rich club of 28 countries. Countries of poor club exhibit divergence
during the period of 1950-2001. Despite some controversial results, panel unit-root tests
also support this finding.

Key Words:

Wealth and Poverty of Nations, Neoclassical Growth Theory, Endogenous Growth The-
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