Dispersion y Estabilidad de las Diferencias Salariales interestatales en México, 1984-2000

Resumen
La liberalizacién econémica ha inducido una nueva dinamica de determinacion de los salarios y
el empleo en el mercado laboral Mexicano. Estos cambios han sido causados por dos eventos
relacionados: la reestructuraciéon productiva y a la creciente flexibilizacion del mercado laboral.
En la medida que la reestructuracion productiva ha implicado cambios regionales significativos,
se evalta si estos cambios regionales han venido acompanados de cambios significativos en las
diferencias salariales interestatales por nivel educativo. Se encuentra evidencia de una ligera
tendencia hacia la reduccién de las diferencias salariales entre los trabajadores con educacion

universitaria. Para los niveles educativos inferiores la evidencia es menos concluyente.

Abstract
Economic liberalization has induced a new dynamics on wage setting and employment on
Mexican labor market. These changes have been caused by two related events: productive
restructuring and increasing labor market flexibility. To the extent that productive restructuring
has implied significant regional changes, we assess if these regional changes have been
accompanied by significant changes in cross state wage differences by educational levels. We
find evidence that there is a small trend for the wage differences to decline among college

graduates. However, the evidence among lower educational levels is less conclusive.

Clasificacion JEL: 120, 31, J51, O15



Introduccién

Estudios recientes sobre salarios en México enfatizan el impacto diferenciado que las
politicas econémicas estan teniendo sobre los mercados laborales regionales; es decir, la
liberalizacion econdémica parece haber acentuado ciertas diferencias entre mercados laborales
regionales. En la medida que las regiones presentan diferencias significativas en el grado de
exposiciéon a flujos comerciales y financieros internacionales, se espera que el impacto de
choques externos a los mercados de trabajo locales sea marcadamente diferenciado (Hanson,
2003). Robertson (2000), a su vez, encuentra que los mercados de trabajo de México y Estados
Unidos se encuentran integrados a pesar de las notables diferencias salariales que existen entre
ambas economias. Por integraciéon Robertson quiere decir que un cambio en el mercado laboral
de Estados Unidos induce cambios en el mercado laboral mexicano tal que las diferencias
salariales iniciales (i.e., previo al choque) se restablecen. Aun mas, el grado de integracion laboral
es mayor entre aquella economia y los estados fronterizos con que colinda que entre ella y los
estados ubicados en el interior del territorio nacional.

Por otro lado, luego de un crecimiento sostenido de inequidad salarial entre 1984 y 1998,
existen indicios de que ésta se redujo ligeramente en el 2000. Esta caida, sin embargo, no ha
sido lo suficientemente fuerte para bajar a los niveles de 1984. Por ejemplo, el coeficiente de
Gini que durante 1984 y 1998 aumenté de 0.43 a 0.53, durante 1998-2000 cay6 a 0.49.' La
dispersion salarial, a su vez, crecié de 0.99 a 1.12 durante 1984-1998, pero de 1998 a 2000 cay6 a
1.00.> Estos cambios se han dado bajo un contexto de cafda generalizada de los salarios en
términos reales.” La presencia de ambos fenémenos (aumento de la desigualdad y caida del
salario) significa un problema distributivo bastante serio porque el nivel absoluto de los pobres

sigue aumentando.



Los cambios observados en la estructura salarial (i.e., aumento de la desigualdad salarial)
son en realidad manifestaciones del aumento de la flexibilizacion del mercado laboral, causados
por la liberalizaciéon econémica (Cortez, 2001). Para una economia como la Mexicana,
identificada por la existencia de mercados laborales regionales con dinamicas salariales
diferentes, es importante determinar si esta mayor flexibilizacién esta induciendo una igualacion
de los ingresos laborales entre los trabajadores con similares caracteristicas educativas. Segun la
teorfa convencional, en la medida que la liberalizacién econémica elimina una serie de obstaculos
que limitan el acceso a la informacién (o que reducen las asimetrias en la informacién), la mano
de obra se moviliza hacia los sectores donde encuentra las mejores retribuciones salariales dada
su nivel de habilidad. Esto significa que para un nivel dado de habilidad, el aumento de la
flexibilidad laboral debe conducir hacia un proceso de convergencia salarial, ceteris paribus.’
Aun mas, si las regiones se caracterizan por especializarse en determinadas industrias, las
diferencias salariales entre regiones estarfan explicadas por las diferencias salariales entre
industrias. Entonces, la tendencia hacia la igualaciéon salarial entre industrias se debe manifestar
en una tendencia hacia la igualacion salarial entre regiones, ceteris paribus.

Por consiguiente, dada las especificidades locales, los cambios observados en la
inequidad salarial deberfan ser analizados en su contexto local con la finalidad de permitir a los
gobiernos locales el disefio de politicas especificas que permitan la reduccion de la desigualdad

salarial. El papel que juegan los gobiernos locales -ie., municipales y estatales- en lograr

b
especificidades locales ha ido en constante aumento. Asf se tiene que un numero creciente de
gobiernos estatales han comenzado a disefar e implementar politicas de promocién econémica

para fomentar el comercio internacional y atraer inversion extranjera directa. Jalisco, por

ejemplo, desde 1995 ha logrado atraer un numero importante de empresas electrénicas por



medio de estas politicas de promocién econdémica que lo han convertido en un importante
centro de produccién de la industria electrénica.’

En este contexto, el presente estudio tiene dos objetivos centrales. Primero, determinar
si las diferencias salariales entre regiones son o no significativas y estables. Segundo, analizar el
comportamiento de estas diferencias desde mediados de los ochenta. La respuesta a la tltima
interrogante tiene implicaciones importantes acerca de la efectividad de la liberalizacion
econdmica en su intento por flexibilizar el mercado laboral mexicano. Adicionalmente, se evalia
el efecto de controlar por las especificidades regionales sobre la magnitud del conjunto de
variables explicativas de los cambios salariales.

El documento comprende cinco secciones adicionales. En la secciéon 2 se hace una
revision somera de los principales estudios sobre el aumento de la desigualdad salarial en
México. Esta seccion concluye que la desigualdad salarial depende de una serie de variables
entre las que destacan: el nivel educativo del trabajador, el tipo de ocupacién, tasa de
sindicalizacién, composicion demografica —en particular, género-, y el tamafo relativo de los
sectores agricultura, manufactura, construcciéon, comercio y servicios. En la seccién 3 se
presenta el modelo y la base de datos sobre la que se sostiene el analisis cuantitativo. En la
seccion 4 se presenta la magnitud de las diferencias salariales interestatales por nivel educativo y
su comportamiento entre 1984 y 2000. La existencia de diferencias interestatales en el salario
luego de controlar por variables personales y de empleo sugiere la existencia de especificidades
estatales en sus mercados laborales. Se argumenta que estas especificidades se pueden deber a la
existencia de diferencias tecnoldgicas y productivas o a la existencia de diferencias institucionales
no captadas por el modelo. En la seccion 5 se complementa el estudio por medio del analisis del
efecto de controlar por las especificidades estatales sobre la magnitud del conjunto de variables

explicativas de los salarios. La dltima seccién, seccion 6, concluye.



2. Explicaciones alternativas sobre los cambios salariales en México

Estudios sobre los cambios en la estructura salarial en otros paises indican que éste no es
un fenémeno exclusivo de México ya que afecta a numerosas economias.” Estos cambios en la
estructura salarial de los pafses ha significado un aumento significativo de sus desigualdades
salariales. Las explicaciones que se han dado en estos estudios varfan de caso a caso pero, en
general, pueden clasificarse en tres grupos: (1) debido a aumentos en la demanda relativa por
mano de obra calificada, (if) cambios en la oferta relativa de mano de obra calificada y (iii)
cambios institucionales en el mercado laboral.

Mincer (1995) sugiere que aquellos factores que afectan la oferta relativa son tan
importantes como los cambios en la demanda relativa. Entre los factores de oferta se incluyen
crecimiento del ingreso familiar, urbanizacion, transicion demografica y cambios en la estructura
educativa de la nacién, mientras que por el lado de la demanda se encuentran la acumulacién de
capital fisico y el cambio tecnolégico. A su vez, los cambios en capital humano y su tasa de
retorno en realidad son el resultado de variaciones en variables que operan tanto por el lado de la
oferta como de la demanda por habilidades.

Fishlow y Parker (1999), por otro lado, consideran que cambios en las instituciones en el
mercado laboral también son parte importante del fenémeno.  Dada la creciente
internacionalizacion del cambio tecnolégico, el comercio internacional y la inversién extranjera
directa, los cambios institucionales en los mercados laborales estan adquiriendo mayor relevancia
para explicar el comportamiento diferenciado de la inequidad salarial en las economias

desarrolladas (Fortin y Lemieux, 1997).



En el caso mexicano, aun cuando existe un consenso generalizado sobre la tendencia
creciente de la dispersion salarial desde mediados de los afios ochenta, existen diferentes
planteamientos sobre las causas de este aumento. En general, estos estudios enfatizan que el
aumento de la desigualdad salarial responde principalmente a los cambios en la demanda relativa
de mano de obra calificada. Las diferencias entre uno u otro planteamiento se dan al momento
de explicar las causas del aumento en la demanda relativa de mano de obra calificada: mayor
apertura comercial, aumento en las inversiones extranjeras directas 6 el aumento en la tasa de
retorno a la educacion superior.

Feliciano (1995) y Alarcon y McKinley (1997), por ejemplo, sugieren que la mayor
inequidad en la distribucién salarial es el resultado de la apertura comercial que se ha venido
implementando desde mediados de los ochenta. Ellos argumentan que en la medida que la
liberacién comercial promovié la expansion del sector exportador y dada la diferencia en la
demanda relativa de mano de obra calificada entre exportaciones e importaciones,” el
crecimiento del sector exportador generé una mayor demanda por mano de obra calificada a
costa del sector importador con lo que la brecha salarial entre ambos tipos de mano de obra se
incremento.

Sin embargo, una serie de estudios alternativos muestran que el aumento de la
desigualdad salarial se ha dado mas al interior de cada una de las industrias mexicanas que entre
diferentes industrias. Evidentemente, la movilidad del precio de factores bajo la teorfa de
comercio internacional ortodoxa no puede explicar este fenémeno. Ante esta situaciéon, Hanson
y Harrison (1995), Aitken et al (1995) y Feenstra y Hanson (1995) proponen una explicacién
alternativa. Ellos sostienen que el aumento en la inequidad en los salarios es el resultado del
aumento en las inversiones extranjeras directas (IED). En este caso, la mayor desigualdad

salarial resulta del hecho de que la IED implica la importacién de maquinaria con tecnologia



avanzada que requiere del uso de mano de obra calificada para ponerla en operacion. El
aumento de la IED indujo, por consiguiente, un aumento en la demanda de mano de obra
calificada al interior de las industrias.

La tercera explicacion de los cambios en la demanda relativa es provisto por Meza (1999)
y Bouillon, Legovini y Lustig (1999), en el sentido de que la mayor dispersion salarial es el
resultado de la mayor tasa de retorno a la educacioén superior comparado con las tasas de retorno
de niveles educativos mas bajos. Estos cambios en la tasa de retorno de la educacién superior es
causada, en parte, por cambio tecnolégico. Hasta cierto punto, el aumento en la tasa de retorno
a la educacién superior también es compatible con los argumentos anteriores, en el sentido que
la mayor demanda relativa de mano de obra calificada se refleja en un aumento en la tasa de
retorno relativo a la educacién superior. Mas aun, en una economia como la mexicana,
caracterizada por la inexistencia de un sector productor de bienes de capital, la innovacion
tecnologica ocurre a través de la inversién extranjera directa. Esto ultimo implica que ambas
explicaciones, innovacion tecnolégica y la IED, representan las dos caras de una moneda.

Otro aspecto del aumento de la demanda relativa se refleja en cambios relativos en la
demanda de mano de obra segun el tipo de ocupacion al interior de cada industria. Cragg y
Epelbaum (1996) dan evidencia de que el aumento en la desigualdad salarial durante 1987 —1993,
se debi6 principalmente al aumento en la demanda por gerentes, administradores, empresarios y
otros agentes catalizadores del cambio de politica econémica. Esto se reflejé en un aumento en
las tasas de retorno a las habilidades en adicion a los aumentos en las tasas de retorno a la
educacion en general.

La relacién entre cambios en la tasa de retorno a la educacion superior y cambios en la
desigualdad salarial puede también verse como una relacién entre cambios en la dispersion

educativa de los trabajadores y cambios en la dispersion salarial. En efecto, Knight y Sabot



(1983) desarrollaron un modelo que permite analizar el impacto de la expansioén educativa sobre
la desigualdad salarial. En general, los cambios en la desigualdad dependen de tres factores: el
tamafio relativo de cada nivel educativo, el promedio salarial de cada nivel educativo y la
dispersion salarial relativa al interior de cada nivel educativo, ceteris paribus. En el caso
mexicano, dado que la gran mayorfa de trabajadores aun presentan bajos niveles educativos, a
mayor nivel educativo alcanzado por algunos de ellos, mayor es el grado de desigualdad salarial.®
Por otro lado, se espera que cambios en la demanda relativa de mano de obra por tipo de
ocupacion induzca cambios en la desigualdad salarial siguiendo el planteamiento de Cragg y
Epelbaum.

Es interesante notar que la explicaciéon que no ha tenido mayor aceptacion entre los
especialistas mexicanos es la relacionada con los cambios institucionales en el mercado de
trabajo que han ocurrido paralelamente, -6 como consecuencia de-, al cambio de politica
econémica; particularmente, ain no se evalia debidamente el efecto de la creciente
flexibilizacion del empleo y los salarios sobre la disparidad salarial. Cragg y Epelbaum (1996), por
ejemplo, descartan que la pérdida del poder de negociacion de los sindicatos en México haya
jugado algin papel importante en el aumento de la desigualdad salarial. Ellos sostienen que
debido a que la mayoria de los sindicatos en México se encuentran en las industrias que
requieren mano de obra calificada -y que consiguientemente, reciben un premio salarial- y debido
a que en estas industrias el salario de los trabajadores no calificados cayé en menor proporcion
mientras que el empleo aumenté en mayor proporcion, la pérdida del poder de negociacion de
los sindicatos no parece haber tenido mayor impacto sobre el aumento en la desigualdad salarial.”
Esta menor caida del salario de los trabajadores menos calificados puede deberse a una
redistribucién de la renta salarial de los trabajadores calificados hacia los no calificados (o poco

calificados).



Contrario al argumento presentado por Cragg y Epelbaum, Cortez (2001) sostiene que
los cambios en la desigualdad salarial entre 1984 y 1996 son en gran medida explicados por la
mayor flexibilidad del mercado laboral mexicano. Esta mayor flexibilidad se ha visto reflejada de
diferentes maneras: una menor tasa de sindicalizacion, una pérdida del poder de negociaciéon de
los sindicatos y un aumento en la proporcién de trabajadores que dependen del salario minimo.
En la medida que un numero creciente de trabajadores se mueve del sector sindicalizado al no
sindicalizado y dado que este dltimo grupo se caracteriza por sus altas tasas de inequidad salarial,
la desigualdad total aumenta. Este fenomeno es agravado por la pérdida del poder de
negociaciéon de los sindicatos ya que en los ultimos afos la dispersién salarial entre los
sindicalizados también ha ido en constante aumento.

Bracho y Zamudio (1994), Hernandez-Licona (1997) y Pagan y Ullibarri (2000) han
ilustrado no solo el aumento de la participacion de la mujer en el mercado de trabajo mexicano
sino también el grado de discriminacién que existe en contra de ellas. Una hipétesis que surge
de estos estudios es que aumentos en la participacion relativa de la mujer estan asociados con
aumentos en la desigualdad salarial.

Finalmente, muchos autores dan cuenta de los cambios en el aparato productivo como

. . L. , . . . 10
consecuencia del cambio de politica econémica ocurrida a mediados de los ochenta. ‘

Cragg y
Epelbaum (1996) hacen notar que en el caso mexicano, el aumento en la desigualdad salarial es
perfectamente compatible con crecimiento del producto en la medida que el mercado laboral
esta caracterizado por la existencia de una oferta de mano de obra sin calificar perfectamente
elastica y una oferta de la mano de obra calificada inelastica. Dadas estas caracteristicas, un
aumento homogéneo de la demanda de mano de obra (en ambos segmentos del mercado

laboral) induce cambios diferenciados en el salario y el empleo: un aumento en el salario relativo

de la mano de obra calificada y un aumento relativo en el empleo de la mano de obra no



calificada. Es decir, en la medida que un aumento en el crecimiento de la economia induce un
aumento en la tasa de salario promedio, la dispersion salarial puede aumentar debido a las
diferentes elasticidades de oferta que presentan los diferentes segmentos del mercado laboral.
Aun cuando una caida de la demanda podria inducir una reduccién de la desigualdad salarial, el
costo en términos de empleo serfa mayor para los trabajadores no calificados. Segun este
racionamiento la desigualdad salarial tendrfa un comportamiento pro-ciclico: aumenta con
expansiones de la economia y disminuye durante las recesiones.

Por consiguiente, es de esperar que las expansiones y contracciones de los diferentes
sectores econémicos afecten la distribucién salarial en los diferentes territorios o estados en
donde estan localizados. Dada la importancia relativa de los sectores agricola, manufactura,
construccién, comercio y servicios como generadores de empleo en las regiones urbana y rural,
se incorpora el comportamiento de éstos en el analisis.

Se ha argumentado que el sector agricola es uno de los sectores que mas ha sufrido como
consecuencia del énfasis en las exportaciones manufactureras de los dltimos gobiernos. Dado el
estado de abandono en que se encuentran los trabajadores del sector agricola, uno esperarfa que
trabajadores en este sector ganen menos que otros en otras actividades econémicas.”’ En lo que
respecta al sector manufacturas, y en la medida que este sector ha sido uno de los mas
beneficiados con el cambio de estrategia econémica y por los cambios tecnolégicos que ha
sufrido, se espera un trabajador en este sector gane mis que otro en otro sector.”” Finalmente,
los dos sectores que han adquirido mayor importancia como generadores de empleo en los
tltimos afios han sido los de comercio y servicios'”. Debido a las caracterfsticas del mercado
laboral que imperan en ambos sectores, -i.e., bajas tasas de sindicalizacién, mayor flexibilidad en
el empleo y salario-, se espera que trabajadores en estos sectores ganen menos que el promedio

de trabajadores.
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A diferencia de los estudios que acabamos de revisar, partimos del analisis de los
determinantes de la tasa de salario a nivel individual para analizar los cambios observados en la
estructura salarial. Nuestro punto de partida es por lo tanto la ecuacién de Mincer. Por lo que
se argumenta que el salario del trabajador depende de: (1) caracteristicas personales (edad, sexo,
educacién); (2) caracteristicas asociadas a su empleo (sector, tipo de ocupacion); (3)
caracteristicas instituciones (sindicalizacién, poder de negociacion salarial).

Otra caracteristica de estos estudios es que no reconocen diferencias estatales o
regionales que permiten una mejor identificaciéon de las variables detras de los cambios que
ocurren en la inequidad salarial. Este menor énfasis en las diferencias interestatales se contrasta
con la perspectiva regional de los trabajos pioneros sobre distribucion del ingreso en México que
ilustraron la magnitud de las diferencias que existia entre entidades federativas (Navarrete, 1960;
Mann, 1979; Nugent y Tarawneh, 1982). Nugent y Tarawneh, (1982), por ejemplo, ya
identificaban que los estados con mayor desigualdad en el ingreso eran precisamente aquellos
estados agricolas y que el comportamiento del mismo estaba fuertemente asociado al
comportamiento del sector agricola en éstos estados. Adn mads, en la medida que un
componente importante del ingreso familiar era el ingreso laboral, los cambios en la distribucion
del ingreso estaban fuertemente asociados a los cambios ocurridos en el ingreso laboral, i.e.,
sueldos y salarios (Gollas, 1983)."

Como se mencioné en la introduccién, la identificaciéon de diferencias regionales (o
estatales) es importante porque permite reconocer la existencia de especificidades regionales (o
estatales) que contribuyen a la determinacion del salario. Estas especificidades, a su vez, abren
un espacio para el disefio de medidas regionales que permitan una reducciéon de la desigualdad

salarial.
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3. Metodologia

3.1 El Modelo

El objetivo de esta secciéon es plantear el modelo que nos permita determinar si las
diferencias salariales interestatales tienen un impacto significativo sobre los salarios relativos.
Para lograr tal propésito se sigue la metodologia propuesta por Krueger y Summers (1988) en su
conocido estudio sobre diferencias salariales interindustriales. El modelo, aun cuando
originalmente disefiado para el analisis interindustrial, permite determinar la importancia relativa
de los estados en la determinacién de la tasa de salario luego de controlar las caracteristicas
personales del trabajador (incluyendo capital humano) y las asociadas al empleo del mismo. Es
decir, en el afio t y para un nivel educativo dado, la tasa de salario estd determinada por la

siguiente ecuacion Minceriana.

32
M LnW =AH + QP + Y. BE,

i=l1

Donde LnW es el logaritmo natural de la tasa de salario por hora, H es la matriz de
caracteristicas personales (edad, sexo, educacién), P representa la matriz de las variables que
reflejan las condiciones de empleo (tipo de ocupacién, sector econémico, sindicalizacion) y E; es
el conjunto de variables dicotomicas que controlan por estado, A,Qy f; son los parametros a
estimar.

Las diferencias salariales interestatales se obtienen luego de normalizar los parametros

estimados de la contribucion estatal en la tasa de salario como desviaciones del diferencial
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promedio ponderado. El salario relativo del estado 7 se obtiene luego de normalizar f;, segin

la siguiente transformacion
) Bi=B-2B2, Yj#i
J

Donde 4, es el ponderador del estado /' » calculado como la participacién del empleo relativa del

estado en el total nacional.
3.2 Base de Datos

El anilisis empirico se basa en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) de los anos 1984, 1989, 1992, 1996, 1998 y 2000. EI analisis se realiza en términos de
ingreso laboral (6 salario); por lo tanto, no se consideran otras fuentes de ingreso (ingreso por
propiedad, negocios propios, transferencias, pensiones e intereses). Adicionalmente, sélo se
considera el ingreso laboral del empleo principal. No se incluyen empleos secundarios ni trabajo
a destajo o empleo por comisiones. Tampoco se incluyen pagos complementarios como bonos,
aguinaldo, primas, o créditos al salario.” El salario por hora se estima como el salario promedio
mensual dividido por el nimero de horas promedio trabajadas al mes."’

Se considera la informacién proporcionada por las personas que trabajan, cuyas edades
estan entre 12 y 70 afos. A diferencia de otros estudios que utilizan la misma fuente de
informacion, el analisis que se realiza no es a nivel hogares sino a nivel de individuos. Las
cantidades monetarias se expresan en términos reales. Se utiliza el Indice Nacional de Precios al

Consumidor (INPC) con base en 1994 para transformar cantidades nominales a pesos de 1994.
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La falta de estudios previos sobre desigualdad salarial a nivel estatal es en gran parte
explicada por la falta de informacién confiable que nos permita comparar la situaciéon de los
estados y su evolucién en el tiempo. Aun cuando la ENIGH es representativa a nivel nacional,
su representatividad a nivel estatal es sujeta a cuestionamientos. Por lo tanto, los resultados que
se presentan en este documento deben tomarse con mucha cautela.

A nivel nacional no existen diferencias significativas en las estadisticas basicas obtenidas
utilizando los datos expandidos y los obtenidos utilizando los no-expandidos.'” El Cuadro 1
presenta los valores de algunas variables obtenidas de ambos tipos de tratamiento de la muestra.
Segtn se puede observar, el promedio de edad de los trabajadores es muy similar en ambos
casos. Lo mismo se observa en la distribucion de los trabajadores segin género y distribucion
educativa. El comportamiento de las tasas salariales por nivel educativo y por tipo de ocupacion

también resulta similar en ambos casos.

INSERTAR CUADRO 1

El promedio de edad de los trabajadores es de 32.5 afios, con una creciente participacion
de la mujer en el mercado laboral que para el afio 2000 representaba cerca de un tercio de los
trabajadores.”® Los datos también muestran que el nivel educativo de los trabajadores ha ido en
constante aumento: por un lado se observa la reduccién del porcentaje de trabajadores con bajo
nivel educativo (Sin Educacién Formal y Primaria), mientras que el porcentaje de trabajadores
con mayores niveles de educacién, Secundaria y Universitaria, aumentan.” En lo que respecta a
la tasa de salario promedio, los datos indican que luego de caer significativamente en 1996, ésta
ha venido recuperandose en los ultimos afios hasta alcanzar el nivel que tuvo en 1984. Cuando

se evalua la tasa de salario promedio por nivel educativo se observa que en todos los niveles
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(educativos) luego de caer en 1996, éstos comienzan a recuperarse a partir de entonces, sin
embargo sélo el salario de los trabajadores con educacién universitaria alcanzé un nivel mayor al
que tenian en 1984. Esta misma dinamica se observa en los salarios por tipo de ocupacion: los
salarios de los trabajadores administrativos (que incluye supervisores y funcionarios) lograron
sobrepasar los niveles que tenfan en 1984, pero atn no alcanzan el nivel que tenfan en 1992. Los
trabajadores técnicos también vieron incrementar sus salarios aunque en menor magnitud que
los administrativos. En resumen, existe cierta recuperacion de los niveles salariales pero éstos

aln se encuentran a niveles inferiores al de afios previos.

4, Diferencias Interestatales

El analisis de las diferencias interestatales comprende el estudio de tres caracteristicas
importantes: (1) magnitud; (2) dispersion; (3) estabilidad. El primero nos permite cuantificar el
grado de diferencia salarial que existe entre estados para cada nivel educativo, mientras que el
segundo es una medida del grado de separaciéon que existe entre los estados y la media nacional.
El tercero nos permite evaluar hasta qué punto las diferencias salariales interestatales reflejan
diferencias estructurales entre los estados o si son simplemente el resultado de fluctuaciones de

corto plazo que eventualmente desaparecen.

4.1 Magnitud de las diferencias salariales interestatales

Para estimar las diferencias salariales interestatales se construye una gran base de datos
compuesta por la ENIGH de los anos 1984, 1989, 1992, 1996, 1998 y 2000. Luego, se procede a

estimar la ecuaciéon Minceriana para cada nivel educativo de acuerdo al siguiente modelo,

15



31 3 5
3) LW, =3y + . BE,, + 6,4, +0,4.7 + 8,8, +8,U, + D a0, + > y,D,,

e=1 j=1 k=1

Donde Ln W; se refiere al logaritmo natural del salario por hora del individuo ith, E, es

1
un conjunto de variables dicotémicas que capturan las especificidades estatales™, 4, 4> se

refieren a la edad del trabajador y pretenden capturar la hipétesis del ciclo de vida para cada nivel
educativo, S es otra variable dicotémica por género que toma el valor de 1 si es hombre y 0 si es
mujer, U, por su parte, toma el valor de 1 si el trabajador es sindicalizado y 0 si no lo es. Los
otros dos conjuntos de variables, O,y D, también son variables dicotomicas que capturan el tipo
de ocupacioén y el sector econdémico donde el trabajador labora, respectivamente. Un trabajador
se desempefia en uno de cuatro posibles ocupaciones: Obrero, Técnico, Administrativo y Otros,
mientras que la empresa que emplea al trabajador se ubica en uno de cinco posibles sectores
econémicos: agricultura, manufacturas, construccioén, comercio y servicios.”

La ecuacion (3) se estima con los datos muestrales -i.e., datos sin expandir- con el objeto
de obtener estimadores y estadisticos que no han sido sesgados por el factor de expansion. El
Anexo A, presenta los valores de los parametros (y sus respectivos t’s estadisticos) obtenidos
para cada nivel educativo. La ultima columna muestra los resultados cuando se utiliza todos los
niveles educativos en una sola regresién.”

En general, los resultados dan evidencia del impacto positivo de las variables personales
como determinantes de la tasa de salario. En lo que se refiere a las diferencias estatales, los
resultados sugieren que algunos de los parametros obtenidos que controlan por estado no son
significativos. El nimero de parametros no significativos varfa segun el nivel educativo de los

trabajadores: el mayor nimero se presenta entre trabajadores con nivel universitario (21),
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mientras que el menor numero ocurre entre trabajadores con educaciéon primaria (10) y
secundaria (11).

En las ultimas cuatro filas del Anexo Ase presentan los valores de los Coeficientes de
determinacién (r° y ° ajustado), el valor del estadistico F y el valor de la pruebas White y
Goldfeld-Quandt para heteroscedasticidad. Las primeras pruebas sobre la bondad de ajuste del
modelo sugieren que éste es satisfactorio. Sin embargo, las pruebas acerca la constancia de la
varianza indican la presencia de heteroscedasticidad en cada uno de los niveles educativos.
Como es bien conocido el problema central que genera la presencia de heteroscedasticidad es
que los estimadores minimos cuadrados son ineficientes, pero atin son insesgados y consistentes.
Es decir, produce estimadores que son lineal insesgado pero no son estimadores con varianza
minima (Greene, 1993, p. 361).

Johnston y DiNardo ((1997) recomiendan seguir utilizando los estimadores minimos
cuadrados, aun cuando se sospecha la presencia de heteroscedasticidad. Greene (1993), a su vez,
también sugiere que cuando la heteroscedasticidad no esta relacionada con alguna de las
variables incluidas en el modelo, entonces, al menos en muestras grandes, los estimadores
minimo cuadrado, aun cuando no son 6ptimos no seran engafiosos (p. 390). En nuestro caso, y
dado que se cumplen con las condiciones establecidas por Greene, decidimos utilizar los
estimadores minimo cuadrado para obtener nuestros estimados de las diferencias salariales
interestatales.

Las diferencias salariales interestatales promedio durante el periodo 1984-2000 para cada
nivel educativo se estima siguiendo la ecuacién 2 (ver Cuadro 2).** TLos resultados sugieren que
en el caso de los trabajadores sin educacién formal (SEF), un trabajador promedio en Oaxaca,
recibe una tasa de salario que es 63.3% por debajo del promedio nacional luego de controlar por

sus caracteristicas personales y otras relacionadas a su empleo. De la misma manera, para el
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mismo nivel educativo, un trabajador promedio en Baja California recibe un salario por hora que
es 83.7% superior al promedio nacional. Por otro lado, un trabajador con educacién
universitaria en el estado de Guerrero gana aproximadamente 28.5% menos que el promedio
nacional, mientras que un trabajador con el mismo nivel educativo en Baja California gana
alrededor de 29.5% mas que el promedio nacional. La quinta columna, Pooled, presenta las
diferencias interestatales cuando la base de datos esta completa y se controla por nivel educativo
por medio de variables dicotémicas. El ordenamiento de los estados en este caso es consistente

con los resultados de las columnas antetriores.

INSERTAR CUADRO 2

Inspeccién mas cercana al Cuadro 2 permite apreciar que los estados que presentan
salarios superiores al promedio nacional en todas las categorias educativas son: Baja California y
el Distrito Federal. Existen otros estados que estan por arriba del promedio nacional pero sélo
en algunos niveles educativos. Por ejemplo, Baja California Sur (SEF, PRIM, SEC), Colima
(SEF), Michoacan (SEF), Chihuahua (PRIM, SEC, UNI), Nuevo Leon (SEC, UNI). En el otro
extremo, es decir, estados que pagan salarios relativos por debajo del promedio nacional en la
mayorfa de niveles educativos figuran Oaxaca (SEF, PRIM, SEC), Hidalgo (SEF, PRIM, SEC),
Chiapas (SEF, PRIM). San Luis Potosi, Guerrero, Hidalgo, Zacatecas, Chiapas, Puebla,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan. De éstos, Guerrero, Hidalgo y Chiapas presentan los salarios
relativos mas bajos a nivel nacional.

Los resultados que se presentan en la ultima columna (Pooled) confirman que Baja

California, Chihuahua, Distrito Federal y Baja California Sur son estados que pagan una tasa
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salarial por arriba de la media nacional; mientras que Yucatan, Oaxaca, Hidalgo, San Luis Potosi

y Chiapas son estados que pagan por debajo de la media nacional.

4.2 Dispersion de las diferencias interestatales

Una conclusiéon importante del cuadro 2 es que existen diferenciales interestatales
significativas dentro de cada nivel educativo. También se observa que el rango de las diferencias
disminuye conforme se eleva el nivel educativo. Con el propésito de medir la variabilidad de las
diferencias interestatales se adopta la sugerencia hecha por Krueger y Summers (1988) para

estimar la desviacion estandar de los parametros que miden las diferencias salariales, s(f).

Donde, s (f)=_|var (ﬁ)—Zéfli , & es el error estandar de f, ; mientras que A, es el
P

ponderador del estado ith.

En la medida que las diferencias interestatales se obtienen luego de controlar por las
caracteristicas personales y de empleo, éstas miden especificidades estatales no capturadas por las
variables utilizadas en la ecuacién (3). Se aprecia que estas especificidades estatales son mas
fuertes para los niveles educativos bajos, mientras que son menores para los niveles educativos
altos.” La existencia de diferencias salariales interestatales tan amplias sugiere que existen otros
factores (o al menos no captadas por nuestras variables) que son importantes en explicar los
salarios por nivel educativo.

Aun queda por determinar si la dispersion de las diferencias permanece constante en el
tiempo. El Cuadro 3 presenta la dispersiéon de las diferencias salariales interestatales (i.e., la
desviacion estandar de las diferencias) por nivel educativo para cada afio con que se cuenta

informacién. Los resultados corroboran los hallazgos del Cuadro 2 en el sentido de que las
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diferencias interestatales entre los trabajadores sin educacién formal es la mas elevada de todos
los niveles educativos, seguido de primaria, secundaria y universidad (atn cuando en algunos
afios secundaria presenta menos variabilidad que universidad).”

También se observa una significativa estabilidad de las diferencias interestatales, con
ciertas fluctuaciones que varfan segun el nivel educativo. La dispersion de las diferencias
salariales interestatales entre trabajadores sin educaciéon formal no sélo es de la mas alta, sino
ademas es la que presenta las fluctuaciones mas amplias. La dispersion entre los trabajadores
con educacion secundaria y universitaria, por otro lado, presenta pequefias fluctuaciones con
una ligera tendencia decreciente, mientras que la dispersion entre los trabajadores con educacion
primaria muestra cierta tendencia creciente. Se puede concluir por consiguiente que existe
ausencia de un patrén definido de comportamiento de las diferencias interestatales. Lo cual
sugiere que estas ultimas son estables en el tiempo; es decir, no estan siendo afectadas por la

liberalizacién econdémica ni la creciente internacionalizacion de la economia mexicana.

INSERTAR CUADRO 3

4.3 Estabilidad de las diferencias interestatales

Hasta ahora se ha establecido que la magnitud de las diferencias interestatales son
significativas y que la dispersion de estas diferencias son mayores entre los trabajadores sin
educacion formal. También se ha logrado determinar que la dispersion de las diferencias se ha
mantenido mas o menos constante, salvo pequefas fluctuaciones, durante 1984-2000. Queda
por establecer si las diferencias salariales interestatales son estables en el tiempo o si responden a

fluctuaciones de corto plazo.
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El Cuadro 4 presenta los indices de correlacién de las diferencias interestatales entre
diferentes afios para cada nivel educativo. Se infieren dos resultados. Por un lado, el coeficiente
de correlacion de las diferencias interestatales en el caso de los trabajadores sin educacién formal
y con educacion universitaria (UNIV) en promedio son bajos comparados con los otros dos
niveles educativos. Esto ultimo sugiere que existe una alta rotacion en las posiciones relativas de
los estados; es decir, las diferencias salariales interestatales son menos estables en estas dos
categorias educativas que en el caso de educacién primaria y secundaria. En cambio, para
primaria y secundaria las diferencias interestatales son bastante estables en el tiempo. Ademas,
estas diferencias se han acentuado en los ultimos afilos como lo indica el aumento del coeficiente

de correlacion (como resultado de la baja rotacion en las posiciones relativas de los estados).

INSERTAR CUADRO 4

El patréon que muestra el indice de correlacion de las diferencias interestatales entre los
trabajadores con educacién universitaria es opuesto al que muestran los niveles educativos
intermedios; es decir, en los ultimos afios la tasa de rotacion de los estados ha ido aumentado
aun cuando esta tasa es menor a la de educacion primaria y secundaria. Este aumento de la tasa
de rotacion interestatal en el nivel universidad sugiere que los estados (o empresas ubicadas en
ellas) podrian estarfan ofreciendo incentivos que los colocan en mejor posicion pero este efecto
ain no es muy estable. Estos ultimos resultados sumados a la caida de la dispersion de las
diferencias interestatales indican que estarfa produciéndose un proceso de reduccion de las
especificidades estatales en el salario de los trabajadores con educacién universitaria con cierta
tendencia a convertirse en estable. En las otras categorias educativas (SEF, PRIM, SEC), la

dispersion de las diferencias interestatales muestra una ligera tendencia a aumentar acompafada
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de un aumento de la correlaciéon de las diferencias salariales interestatales sugiere que las
especificidades estatales se hacen mayores y mas estables en el tiempo.

Existen indicios que la crisis de 1995 indujo un cambio en el ordenamiento interestatal
para los trabajadores sin educacién formal, lo que causéd que el coeficiente de correlacién cayera
durante 1996-98. El coeficiente de correlacion durante 98-00 sugiere que la nueva estructura se
mantuvo en el afio 2000.

El Cuadro 5, presenta el coeficiente de correlacion de las diferencias interestatales entre
niveles educativos para cada afio de analisis. FEl grado de correlaciéon de las diferencias
interestatales entre niveles educativos también muestra una gran estabilidad temporal. Los
mayores indices de correlacién se observan entre los niveles educativos bajos (SEF/PRIM vy
PRIM/SEC), mientras que el grado de correlaciéon de las diferencias interestatales entre
SEC/UNIV, -ain cuando menotres a los dos casos anteriores-, muestra una clara tendencia a

aumentar.

INSERTAR CUADRO 5

En resumen, los resultados indican que a excepcién del caso de los trabajadores con
educaciéon universitaria, las diferencias salariales interestatales por nivel educativo son
significativas y estables en el tiempo. También se encontré evidencia que las diferencias
interestatales luego de un ligero aumento desde mediados de los ochenta, mostr6 una ligera caida
en el 2000 en todas las categorias educativas. Esta caida, sin embargo, no fue lo suficientemente
fuerte como para revertir la tendencia creciente de las décadas de los ochenta y noventa. Estas
diferencias interestatales muestran un alto grado de estabilidad lo cual sugiere que estas

diferencias no obedecen a ajustes de corto plazo causado por inmovilidad de la mano de obra o

22



por choques transitorios de la demanda, sino son resultado de diferencias estructurales que
existen en las economias estatales.

Aun cuando las diferencias salariales entre estados fueron estimados luego de controlar
por una serie de variables que intervienen en la determinaciéon del salario (caracteristicas
personales y de empleo), es posible pensar que estas diferencias reflejan diferencias en las
condiciones laborales (calidad del empleo) o diferencias en la calidad de la mano de obra no
cuantificables o no medidas por las variables utilizadas en el modelo. Diversos estudios han
argumentado que la existencia de diferencias salariales entre plantas (inclusive dentro de una
misma rama industrial) es explicado en gran medida por las diferencias en el tamafio de la
empresa y el origen del capital, a su vez, muy asociados al nivel tecnolégico. Cuando se logra
controlar por tecnologia, las diferencias salariales por tamafio de planta se explica por los
diferentes costos de vigilancia y supervision: el mayor salario que se paga en las plantas grandes
se explica porque éstas pretenden reducir sus costos de monitoreo y vigilancia asociados a sus
tamafios. Dado que nuestros estimados no controlan por tamafio de empresa, ni origen de
capital, ni tecnologfa, las diferencias salariales interestatales estarfan representando salarios
compensatorios por estas diferencias tecnologicas que existen entre las entidades federativas.

Otra posible explicaciéon por la existencia de estas diferencias interestatales esta asociada
al uso de salario como un mecanismo de contencién de la formacion de sindicatos; en particular,
en regiones donde el sindicato es politicamente mas beligerante. Es de esperar que en estados
donde los sindicatos sean menos independientes, la necesidad por pagar salarios mas altos es
menor.””  Igual necesidad se presentarfa si los estados muestran un bajo porcentaje de

sindicalizacion o un alto porcentaje de trabajadores con bajo nivel educativo.”

5. Variable “Estado” versus otras variables explicativas de determinacion del salario
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En esta penultima secciéon se discute hasta qué punto la variable estado” contribuye a
explicar la variabilidad de la tasa de salario comparado con las otras variables explicativas
utilizadas en ecuacién (3). También se determina el efecto de controlar por las especificidades
estatales sobre la magnitud de las otras variables que intervienen en la determinacién de la tasa

: 029
de salario.

5.1 Contribucién de las variables explicativas a la determinacion del salario

La contribucién de cada conjunto de variables introducidas en la ecuacién (3) en la
bondad de ajuste del modelo (Adj. R?) se presenta en el Cuadro 6. Se advierte que el poder
explicativo de las variables varfa segin el nivel educativo que se analiza. Para los trabajadores sin
educaciéon formal (SEF), la variable “estados” contribuye con 43.3% de la explicaciéon del
modelo, seguido de las variables “sectores” y “género” con el 31.8% y el 10%, respectivamente.
Las otras variables, -edad, sindicalizacién y ocupacion-, apenas si contribuyen con el 15%
restante. Sin embargo, cuando se analiza la contribucién de estas mismas variables para niveles
educativos superiores (Primaria, Secundaria y Universidad), se observa que el poder explicativo
de las variables edad y ocupacion aumentan considerablemente. Por ejemplo, la variable “edad”,
que incorpora la experiencia de los trabajadores, llega a contribuir con hasta el 60% de la
explicacion del modelo entre los trabajadores con educacién universitaria. La contribucion de la
variable “estado”, ain cuando menor, no deja de ser significativa entre los trabajadores con

educacion primaria, secundaria y universidad (20.1%, 10.4% y 16.9%, respectivamente).

INSERTAR CUADRO 6
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Por otro lado, cuando se estima el modelo agregado y se controla por educaciéon por
medio de variables dicotémicas, la contribucién de la variable “estado” es de aproximadamente
el 8% del coeficiente de determinacion, mientras que la variable “educacién” contribuye con
cerca de 46% del modelo. Las variables “sectores” y “edad” tienen un menor grado de
contribucion con 17.2% y 12.8%, respectivamente. Sindicato, ocupacién y género, a su vez, son
los de menor contribucién con el 9%, 4.4% y el 1.8%, respectivamente. En este modelo
agregado, el coeficiente de determinacion resulté mayor al de los modelos por nivel educativo:

0.435.

5.2 Controlando por “Estado”

Para analizar el efecto de las especificidades estatales sobre la magnitud del impacto de
las otras variables explicativas del salario, se comparan los parametros obtenidos entre el modelo
que no controla por especificidad estatal con el que si controla. El analisis comparativo se basa
en el modelo agregado donde la educaciéon es una de las variables explicativas de la
determinacion del salario.

Las figuras 1-6 ilustran las diferencias de manera directa (los Anexos B y C presentan los
resultados de las regresiones para ambos casos).” Los resultados indican que la estimacién de
los parametros puede en algunos casos estar fuertemente sesgada cuando no se controla por las
especificidades estatales. Tal es el caso de los retornos a la educacion, los retornos a los tipos de
ocupacion, renta por sindicalizaciéon y los retornos en los sectores agricola, manufacturas y
construccion. Las otras variables utilizadas en nuestra ecuacién de determinacién del salatio, -

edad, retorno en los sectores comercio y servicios-, parecen no verse afectados
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significativamente por la exclusion (o inclusién) de especificidades estatales. Con el propésito de
explicar el comportamiento de la desigualdad salarial desde mediados de los 1980s, se detalla los
principales resultados.

Se debe observar que el modelo atn cuando bastante sencillo, es lo suficientemente
flexible porque permite analizar los diferentes factores que intervienen en los cambios
observados en la desigualdad salarial: cambios en las tasas de retorno a la educacion, al tipo de
ocupacion, cambios demograficos o institucionales y cambios en la demanda de bienes.

En el caso de los retornos a la educacion, el modelo sin control presenta tasas de retorno
a la educaciéon mayores, -que en algunos casos pueden llegar hasta el 30.3%, 19.2% y 8% para
primaria, secundaria y universidad-, que el modelo que controla por especificidades estatales. La
inclusién de la dummy estado no modifica la tendencia de las tasas de retorno a los diferentes
niveles educativos. Figura 1 permite inferir que el aumento de desigualdad salarial por nivel
educativo observado durante los 1980s y 1990s, se debié principalmente a dos fendémenos
simultaneos: el aumento de la retribucion a la educacién universitaria y la caida de la retribucion
en los niveles educativos inferiores (primaria y secundaria). Esta tendencia creciente de la
desigualdad se reduce en el 2000 debido principalmente a la caida en la tasa de retorno a la
educacion universitaria. Por otro lado, la crisis de 1995 tuvo un efecto negativo sobre la tasa de
retorno a la educacién primaria y secundaria, mientras que tuvo un efecto positivo sobre la tasa

de retorno a la educacion universitaria.

INSERTAR FIGURA 1

La Figura 2 muestra los cambios observados en la tasa de retorno por tipo de ocupacion
(obrero, técnico y administrativo). En los tres casos, el modelo sin controlar por las

especificidades estatales sobrestima ligeramente los retornos al tipo de ocupacion, que se hace
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mas notoria en los ultimos anos. En general, se observa que la tendencia en las tasas de retorno
por tipo de ocupacién se mantiene en ambas estimaciones. Los cambios ocurridos en la
desigualdad salarial por tipo de ocupacién se debieron principalmente a los cambios ocurridos en
la tasa de retorno a los técnicos y en menor medida a los administrativos. Segin nuestros
resultados, la diferencia salarial entre los técnicos y administrativos se ha ido reduciendo en los
ultimos afios, mientras que la desigualdad salarial entre técnicos y obreros ha ido en constante
aumento. Es importante notar que nuestros resultados no muestran la tendencia ilustrada por
Cragg y Epelbaum (1996) principalmente porque la variable “administrativos” comprende tanto
trabajadores administrativos (secretarias, coordinadores de departamentos, etc.) como

funcionarios, gerentes y directores de empresas.

INSERTAR FIGURA 2

En el caso de sindicalizacién, el modelo sin control subestima la renta salarial recibida
por los trabajadores. La diferencia entre ambos coeficientes aument6 durante 1996 y 1998, pero
declin6 en el ano 2000. Como se puede apreciar en la Figura 3, luego de caer en 1989, ésta
creci6 en los aflos siguientes para estabilizarse en el 2000. Dada las grandes fluctuaciones que
presentan los retornos a la sindicalizaciéon durante finales de los ochenta y principios de los
noventa y dado que su contribucién en la tasa salario no es despreciable, los cambios observados
en la desigualdad salarial también estan asociados a los cambios institucionales que han ocurrido
en el mercado laboral.

Con respecto a los sectores econémicos introducidos en el modelo, sélo tres de ellos ven

afectados su contribucién a la tasa de salario por la inclusién de las especificidades estatales:
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agricultura, manufactura y construccion. Los parametros estimados de los otros dos sectores no

sufren modificaciones significativas entre ambos modelos.

INSERTAR FIGURAS 3,4,5Y 6

En el caso del sector Agricola, el controlar por especificidades estatales genera
parametros mayores que cuando no se controla. Las diferencias entre uno y otro estimado se
mantienen mas o menos constantes. Desde 1989, los retornos al sector muestran una tendencia
creciente que se mantiene hasta el afio 2000. Los retornos en el sector Manufactura, por otro
lado, muestran una menor volatilidad, ain cuando existen diferencias entre los estimadores
obtenidos de controlar por estado de los obtenidos de no controlar. De igual manera, se
observa un comportamiento ciclico de la tasa de retorno marginal del sector. Finalmente, en el
sector Construccion, la tasa de retorno muestra una tendencia decreciente durante 1984-1998
que se revierte en el afio 2000. Durante el periodo 1992-1998 se observa diferencias
significativas entre uno y otro estimado, aunque en el afio 2000 parece desaparecer.

Finalmente, los parametros estimados de las variables edad (y su cuadrado) y sexo
permanecen casi inalterados en ambos casos. Es interesante notar que la discriminacion salarial
contra la mujer, luego de caer en 1989 y 1992, aumentd durante 1996-1998 y se estabiliz6 en el

2000; es decir, la discriminaciéon contra la mujer disminuy6 entre 1984 y 2000.

6. Conclusiones

Basados en la ecuacion Minceriana de determinacion del salario, se logré determinar que

en promedio, durante el periodo 1984-2000, el grado de diferencias salariales interestatales por
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nivel educativo son significativas y estables en el tiempo. Sin embargo, en el analisis temporal de
estas diferencias se encontr6é evidencia que éstas se han ido reduciendo entre los trabajadores
con educacién universitaria en los tltimos afos.

En la medida que el periodo de estudio coincide con el proceso de liberalizacion
econdmica, los resultados obtenidos sugieren que este proceso de apertura econémica ha
generado resultados mixtos en la medida que las diferencias salariales entre estados sélo se ha
reducido entre los trabajadores con educaciéon universitaria, mas no as{ entre los trabajadores con
niveles educativos inferiores, principalmente primaria y secundaria. En este tltimo caso, es
importante hace notar que existen estados que consistentemente tienen salarios por debajo del
promedio nacional en todos los niveles educativos. Esto, a su vez, serfa motivo para el disefio
de politicas econémicas especificas a estos estados que le permitan desarrollar especificidades
estatales positivas.

El estudio también permitié determinar el impacto que tiene el control de las
especificidades estatales sobre la contribucién marginal de una serie de variables asociadas a los
cambios en la desigualdad salarial ocurridos durante los 1980s y 1990s. En el caso de la
educacién y tipo de ocupacion, sino no se controla por estado se obtienen tasas de retorno
marginales sobrevaluados. En el caso de sindicalizaciéon, las tasas de retorno resultan sub-
valuadas.  El resultado en los sectores econémicos es mixto: sub-valuado en Agricultura y
Construccion y sobre-valuado en Manufacturas. También se logro determinar que la
contribucién marginal de los sectores econdmicos a la tasa de salario presenta grandes
fluctuaciones durante el periodo 1984-2000. Estas fluctuaciones en general podrian obedecer a
cambios en la oferta como en la demanda de estos sectores.

Los cambios en la desigualdad estan asociados a cambios ocurridos en la tasa de retorno

a la educacion, tipo de ocupacién, cambios demograficos (edad y sexo), cambios en la tasa de
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retorno a la sindicalizacién y cambios en la composicién productiva de la economia. Dado que
todas estas variables estan fuertemente correlacionadas con la tasa de salario y dado que sus
contribuciones relativas no permanecen constantes, es evidente que la reducciéon de la inequidad
salarial no depende exclusivamente de una expansion educativa como algunos estudios han
sugerido. Aun cuando educacién es una variable importante en la determinacion del salario, la
reducciéon de la inequidad salarial no debe ignorar las otras variables que intervienen en el
proceso.

Los resultados que se presentan deben ser tomados con cautela porque existen algunas
limitaciones que podrian alterar algunas de nuestras conclusiones. En primer lugar, el estudio se
basa en una muestra de trabajadores que pueden resultar no representativa en algunos estados.
En segundo lugar, el indice de precios utilizado para obtener la tasa de salario real es el INPC.
En la medida que los estados presentan costos de vida diferentes con fluctuaciones de precios
heterogéneos, el uso del INPC puede sesgar los resultados. Esto es mas notorio en el caso de
los estados fronterizos. Como se sabe, el costo de vida en estos estados es mucho mayor que en
el resto del pafs. El uso del INPC para estimar salarios reales, por lo tanto, sobreestima el salario
real en estos estados. Otro elemento que debe considerarse cuando se evalia la tasa de salario
en los estados fronterizos, es que un porcentaje significativo de trabajadores que viven en
Tijuana, Mexicali y Ciudad Juarez trabajan en Estados Unidos. El salario promedio de estos
trabajadores resulta por consiguiente mucho mayor que el salario de los que trabajan en el
territorio nacional.” El uso de indices de precios apropiados para cada estado y la eliminacién de
estos trabajadores con empleo fuera del pais pueden contribuir a reducir la dispersion salarial.
Sin embargo, se espera que el impacto sobre la evolucion de las diferencias interestatales y el

grado de correlacion sea mas limitado.
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Anexo A: Ecuacién de Mincer (Datos sin Ponderar)
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SEF PRIM SEC UNIV POOLED

B t-stat B t-stat B t-stat B t-stat B t-stat
(Constant) -0.166 -1.02 | -0.431 -8.161 | -0.773 -13.75 | -0.293 -2.461 | -0.898 -24.447
Edad 0.050 10.47 | 0.068 34.581 | 0.100 38.291 | 0.117 21.519 | 0.083  61.599
Edad2 -0.001 -10.1 | -0.001 -29.421 | -0.001 -28.498 | -0.001 -16.977 | -0.001  -50.95
Genero 0.342 8.892 | 0.295 21931 | 0.155 14.277 | 0.106  5.978 0211 27951
Obr -0.059 -1.268 | 0.044 2729 | -0.080 -5.585 | -0.642 -14.578 | -0.065 -6.514
Tec 0.219 1.528 | 0.445 13.364 | 0.330 18.007 | -0.159 -5.819 | 0.283  20.383
Adm 0.200 1.494 | 0.438 17.371 | 0318 22.766 | 0.013  0.663 0.322  31.562
Agr -0.644 -8.54 | -0.569 -24.895| -0.552 -21.159|-0.092 -0.961 | -0.533 -36.331
Man -0.234 -2.815| -0.094 -4.075 | -0.134 -7.167 | -0.002 -0.047 | -0.110 -8.239
Cons -0.187 -2.333| -0.173 -7.068 | -0.208  -8.14 | -0.172 -3.465 | -0.153 -9.791
Com -0.304 -3.386| -0.126  -4.81 -0.210  -10.291 | -0.350 -9.153 | -0.203 -13.683
Serv -0.263 -3.189 | -0.129 -5.546 | -0.103 -5.775 | -0.185 -6.502 | -0.124  -9.679
Sind 0.290 4.384 | 0.368 22.804 | 0377 31.363 | 0.200 10.457 | 0.392  46.095
PRIM 0216 16.417
SEC 0.458  31.844
UNIV 1.095  65.219
BC 0.711 5713 | 0.615 14.041 | 0.649 15.826 | 0.411 5.544 0.595 21.749
BCS 0.341 2.078 | 0.172 3.215 0.182 3.897 | 0.110 1.286* | 0.152  4.736
CAMP -0.277 221 | -0.346 -7.604 | -0.099 -2.137 | 0.074 0.987% | -0.190 -6.481
COAH -0.014 -0.114*| -0.158 -3.889 | -0.065 -1.575%| 0.013 0.184* | -0.107 -4.031
COL 0.297 2337 | 0.040 0.836* | -0.014 -0.299* | 0.060 0.713* | 0.030  0.966*
CHIA -0.417 -3.685| -0478 -10.58 | -0.089 -1.725 | 0.018 0.22* | -0.290 -9.636
CHIH 0.157 1.065%| 0.138 3.252 0.330 7.048 | 0.256 3.18 0.222 7.639
DF 0.347 2.858 | 0.151 3.952 0.213 5.826 | 0.248 4.042 0.177 7.451
DUR 0.046 0.286*| -0.150 -3.083 | -0.017 -0.343*| -0.008 -0.088* | -0.080 -2.498
GTO -0.007 -0.065*| -0.014 -0.366*| 0.064 1.576* | 0.094 1.255% | 0.045 1.783
GRO -0.476 -4.033| -0.398 -7.903 | -0.092 -1.891 | -0.154 -1.899 | -0.264 -8.471
HID -0.567 -4.879| -0.438 -9.932 | -0.165 -3.745 | -0.075 -0.955* | -0.311 -10.959
JAL 0.074 0.639*%| 0.041  1.047* | 0.136 3.39 0.183  2.636 0.088 3.427
EDO_MX 0.120 1.075%| 0.029 0.788* | 0.087 2362 | 0.238  3.715 0.065 2.73
MICH 0.225 1.981 | -0.026 -0.581*| 0.064 1.317* | -0.069 -0.805* | 0.048 1.636
MOR 0.001 0.011*| -0.084 -1.693 | 0.034 0.707* | -0.106 -1.238* | -0.035 -1.115*
NAY 0.018 0.14* | 0.035 0.754* | 0.103 2355 | 0.012  0.177% | 0.028 0.99*
NL 0.068 0.504*| -0.046 -1.101*| 0.130 3.258 | 0.259  3.733 0.055 2.081
OAX -0.710 -6.056| -0.464 -10.135| -0.114 -2.219 | -0.083 -1.068* | -0.331 -10.92
PUE -0.432 -3.712| -0.324 -7.346 | -0.104 -2.147 | -0.139 -1.627 | -0.241  -8.155
QTO -0.109 -0.879%| -0.107 -2.314 | 0.076  1.522* | 0.178 2.028 | -0.014 -0.444*
Q_ROO -0.155 -1.176*| -0.168 -3.323 | -0.010 -0.215*| 0.020 0.232* | -0.085 -2.693
SLP -0.401 -3.273| -0.393 -8.751 | -0.214 -4.416 | -0.053 -0.583*| -0.301 -9.979
SIN 0.132  1.091*| 0.028 0.62* 0.032  0.703* | -0.089 -1.215* | 0.009  0.295*
SON 0.191 1.311*| -0.006 -0.128+| 0.100  2.302 | 0.131 1.7 0.046  1.599*
TAB -0.218 -1.797 | -0.257 -6.206 | -0.124 -2.841 | 0.102 1.413* | -0.165 -6.017
TAM -0.178 -1.404*| -0.042 -0.982*| 0.056 1.264* | 0.117 1567 | -0.009 -0.317*




TLAX -0.091 -0.761*| -0.175 -4.409 | -0.043 -1.036* | -0.074 -1.006* | -0.118  -4.482
VER -0.211 -1.977| -0.270  -6.974 | -0.120  -3.024 | -0.077 -1.151*| -0.187 -7.455
YUC -0.280 -2.177| -0.462  -9.563 | -0.323 -6.192 | -0.102 -0.995¢ | -0.358 -11.003
ZAC -0.394 -2.791| -0.351 -7.681 | -0.080 -1.527*| 0.021 0.25¢ | -0.210 -6.71
Obs. (n) 4302 24490 24724 7763 61279

r2  r2 adj r2 r2_adj r2 r2_adj r2  r2 adj r2 r2_adj
r 2 0.223 0.215| 0.272  0.271 | 0.327  0.326 | 0.241 0.237 | 0422  0.422
F-stat 18.712 212.836 278.625 57.141 972.052
White 167.778 563.247 667.548 271.7 1225.58
Goldfeld-Quandt| 4.123 3.092 2.854 1.825 0.778

Nota: (*) No estadisticamente diferente de cero al 95% de confianza.
Fuente: Estimacion propia basados en ENIGH 1984, 1989, 1992, 1996, 1998, 2000.

36




Cuadro 1: Estadisticas Basicas

Variables 1984 1989 1992 1996 1998 2000
Observaciones (sin expandir) 4,478 12,252 10,646 13,585 10,508 9,810
Observaciones (expandido-Miles) 13,047.5 17,019.1 18,6722 20,4462 21,971.8 23,772.8
Edad (sin expandir) 324 324 31.8 32.1 32.6 33.1
(expandido) 32.8 32.6 31.6 32.1 32.7 33.4
Mujetes (%) (sin expandir) 25.5 27.8 26.7 30 31.5 32.3
(expandido) 25.3 26.9 28.2 32.2 32.5 32.6
Hombres (%) (sin expandir) 74.5 72.2 73.3 70 68.5 67.7
(expandido) 74.7 73.1 71.8 67.8 67.5 674
Distribucién Educativa

Sin Educacién Formal (%) (sin exp.) 9.4 8.2 8.2 6.2 5.8 5.5
(expandido) 10.3 9.2 7.5 5.3 5.64 4.52
Primaria (%) (sin exp.) 50.3 40.7 42.9 40 36.8 34.4
(expandido) 51.0 41.0 40.1 36.4 34.4 32,5
Secundaria (%) (sin exp.) 31.5 38.2 38.1 40.9 444 44.3
(expandido) 29.1 37.5 39.7 43.6 45.4 45.4
Universidad (%) (sin exp.) 8.9 12.8 10.7 12.8 12.9 15.8
(expandido) 9.6 12.4 12.7 14.7 14.6 17.5
Salarios (Pesos por hora de 1994)

W (sin expandir) 5.7 5.8 5.6 4.5 4.7 5.1
W (expandido) 5.8 5.8 6.2 4.9 5.01 5.8
W — Sin Educacién Formal (sin exp.) 29 2.9 2.6 2.1 1.9 24
(expandido) 2.8 3.0 2.7 2.0 2.0 2.4
W — Primaria (sin expandir) 4.3 4.2 3.7 2.6 2.7 3.0
(expandido) 4.3 4.0 3.9 2.7 2.8 3.3
W — Secundaria (sin expandir) 6.8 5.9 5.7 4.3 4.3 4.4
(expandido) 7.0 5.9 6.1 4.5 4.5 4.7
W — Universitaria (sin expandir) 12.6 12.5 14.8 12.5 12.9 12.3
(expandido) 12.8 13.1 15.6 12.4 13.0 14.0
W — Obreros (sin expandir) 4.1 4.1 3.6 2.7 2.8 3.2
(expandido) 3.9 3.9 3.9 29 3.1 3.4
W — Técnicos (sin expandir) 9 8.0 9 6.4 7 7.2
(expandido) 8.6 8.6 9.2 6.3 6.9 8.8
W - Cuello Blanco (sin expandir) 9.1 8.8 10.6 8.2 9 9.3
(expandido) 9.8 9.5 11.7 9.0 9.2 10.5
W — Otros (sin expandir) 5.8 6.2 5.7 5 4.7 5.1
(expandido) 6.1 5.9 6.0 4.9 5.0 5.6
Desigualdad

o’ sin expandir 0.90 0.89 0.94 1.01 1.12 0.96
(expandido) 0.99 0.91 0.94 1.02 1.12 1.00
G sin expandir 0.43 0.46 0.49 0.52 0.53 0.49
(expandido) 0.46 0.52 0.55 0.55 0.54

Fuente: INEGI varios afnos
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SEF

Oaxaca
Hidalgo
Guerrero
Puebla
Chiapas

SLP

Zacatecas
Yucatan
Campeche
Veracruz
Tabasco
Tamaulipas
Quintana Roo*
Querétaro*
Tlaxcala*
Coahuila*
Guanajuato*
Morelos*
Nayarit*
Durango*
Nuevo Leon*
Jalisco*

Edo de México*
Sinaloa*
Chihuahua*
Sonora*
Michoacan
Colima

BCS

Distrito Federal
Baja California
Aguascalientes
Std. Dev

-0.634
-0.467
-0.380
-0.349
-0.328
-0.301
-0.281
-0.172
-0.166
-0.122
-0.108
-0.069
-0.043
0.002
0.021

0.098

0.106
0.115
0.131

0.159
0.182
0.190
0.242
0.248
0.273
0.307
0.353
0.415
0.455
0.475
0.837

0.320

Cuadro 2: Diferencias Salariales Interestatales (datos sin ponderar)™

PRIM

Chiapas
Oaxaca
Yucatin
Hidalgo
Guerrero

SLP

Zacatecas
Campeche
Puebla
Veracruz
Tabasco
Tlaxcala
Quintana Roo
Coahuila
Durango
Querétaro
Mortelos
Nuevo Leon*
Tamaulipas*
Michoacan*
Guanajuato*
Sonora*
Sinaloa*

Edo de México*
Nayarit*
Colima*
Jalisco*
Chihuahua
Distrito Federal
BCS

Baja California
Aguascalientes

-0.406
-0.390
-0.382
-0.359
-0.319
-0.316
-0.204
-0.262
-0.253
-0.202
-0.175
-0.091
-0.083
-0.076
-0.065
-0.022
0.001

0.039
0.044
0.060
0.072
0.081

0.115

0.120
0.122
0.128
0.130
0.232
0.251

0.259
0.717

0.247

SEC

Yucatan

SLP

Hidalgo
Veracruz
Tabasco
Oaxaca
Puebla
Campeche
Guetrero
Chiapas
Zacatecas
Coahuila*
Tlaxcala*
Durango*
Colima*
Quintana Roo*
Sinaloa*
Morelos*
Tamaulipas*
Michoacan*
Guanajuato*
Querétaro*
Edo de México
Sonora
Nayarit
Nuevo Leoén
Jalisco

BCS

Distrito Federal
Chihuahua
Baja California
Aguascalientes
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-0.401
-0.292
-0.242
-0.200
-0.200
-0.190
-0.182
-0.173
-0.168
-0.164
-0.154
-0.140
-0.117
-0.091
-0.088
-0.084
-0.041
-0.039
-0.016
-0.008
-0.007
0.003

0.026

0.029

0.030
0.064
0.071

0.109
0.173
0.268
0.601

0.185

UNIV
Guerrero
Puebla
Morelos*
Yucatan*
Sinaloa*
Oaxaca*
Veracruz*
Hidalgo*
Tlaxcala*
Michoacan*
SLP*
Durango*
Nayarit*
Coahuila*
Chiapas*
Quintana Roo*
Zacatecas*
Colima*
Campeche*
Guanajuato*
Tabasco*
BCS*
Tamaulipas*
Sonora
Querétaro
Jalisco
Chihuahua
Edo de México
Nuevo Ledén
Distrito Federal
Baja California
Aguascalientes

-0.285
-0.271
-0.236
-0.231
-0.221
-0.213
-0.209
-0.204
-0.203
-0.199
-0.182
-0.136
-0.116
-0.115
-0.110
-0.108
-0.107
-0.067
-0.053
-0.032
-0.024
-0.018
-0.007
0.006
0.052
0.065
0.136
0.142
0.149
0.176
0.295

0.148

POOLED
Yucatan
Oaxaca
Hidalgo
SLP
Chiapas
Guerrero
Puebla
Zacatecas
Veracruz
Campeche
Tabasco
Tlaxcala
Coahuila
Quintana Roo
Durango
Mortelos*
Querétaro*
Tamaulipas*
Sinaloa*
Nayarit*
Colima*
Sonora*
Guanajuato
Michoacan
Nuevo Leoén
Edo de México
Jalisco
BCS
Distrito Federal
Chihuahua
Baja California
Aguascalientes

-0.356
-0.332
-0.309
-0.301
-0.290
-0.262
-0.244
-0.203
-0.192
-0.184
-0.161
-0.112
-0.103
-0.079
-0.074
-0.029
-0.007
-0.002
0.016
0.035
0.037
0.054
0.054
0.057
0.064
0.081
0.100
0.160
0.208
0.237
0.621

0.206



Cuadro 3: Desviacién Estandar Ponderado por Nivel Educativo

SEF PRIM SEC UNI
1984 0.742 0.786 0.719
1989  0.164 0.199 0.038 0.086
1992 0.316 0.219 0.155
1996  0.324 0.302 0.158 0.106
1998  0.334 0.307 0.205 0.208
2000 0.307 0.253 0.195 0.097

Fuente: Estimaciones propias basadas en ENIGH varios afios (datos sin ponderar)

Cuadro 4: Coeficiente de Correlacién por Nivel Educativo

1984-89 1989-92 1992-96 1996-98 1998-00

SEF 0.237 0.520 0.504 0.385 0.556
PRIM 0.600 0.713 0.601 0.789 0.691
SEC 0.549 0.631 0.721 0.775 0.793
UNIV 0.108 0.434 0.490 0.285 0.301

Fuente: Estimaciones propias basadas en ENIGH varios afos (datos sin ponderar).

Cuadro 5: Coeficiente de Correlacion por Afno

SEF/PRIM PRIM/SEC SEC/UNI

1984 0.655 0.673 0.103
1989 0.831 0.813 0.438
1992 0.732 0.781 0.365
1996 0.775 0.824 0.621
1998 0.786 0.858 0.516
2000 0.754 0.843 0.638

Fuente: Estimaciones propias basadas en ENIGH varios afios (datos sin ponderar).
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SEF

VAR?
Estados 0.094
Edad 0.021
Genero 0.022
Sindicalizacion ~ 0.009
Ocupacion 0.002
Sectores 0.069

R Cuadrado 0.217

Cuadro 6: Regresion por Nivel Educativo

PRIM SEC
% VAR? %o VAR? %
43.3 0.060 22.1 0.037 11.3

9.7 0.077 28.3 0.19 58.3

10.1 0.015 55 0.005 1.5

4.1 0.025 9.2 0.041 12.6

0.9 0.016 59 0.031 9.5

31.8 0.079 29.0 0.022 6.7
0.272 0.326

UNI
VAR?
0.028
0.164
0.004
0.006
0.021
0.017
0.24

Fuente: estimados propios basados en ENIGH, varios afios (datos sin ponderar).
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11.7
68.3
1.7
2.5
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7.1



(Constant)
EDAD
EDAD?2
GENERO
OBR

TEC
ADM
AGR
MAN
CONS
COM
SERV
SIND
PRIM
SEC

UNI

AdJ R2
F-Stat

Regression
Residual
Total
OBSER

1984
COEF  t-stat
-0.870 -8.286
0.087 18.117
-0.001  -15.618
0.198 6.893
-0.047 -1.292
0.324 6.52
0.355 9.501
-0.621 -13.14
-0.009 -0.199
-0.085 -1.619
-0.192 -4.08
-0.098 -2.337
0.393 13.743
0.362 8.78
0.680 14.099
1.057 17.647
0.411
209.558
SS DF
1672.81 15
237456 4462
4047.37 4477
4478

Anexo B: Regresion sin ponderador sin control por Estados

1989
COEF
-0.733
0.085
-0.001
0.200
-0.048
0.199
0.214
-0.793
-0.130
-0.156
-0.188
-0.156
0.143
0.289
0.599
1.089

SS
4184.944
7133.018
11317.963
12252

t-stat
-11.047
29.251
-24.46
11.548
-2.119
6.01
9.507
-24.919
-4.478
-4.475
-5.716
-5.521
8.207
10.474
19.385
30.231

0.369
478.591
DF
15
12236
12251

1992
COEF
-0.782
0.079
-0.001
0.186
-0.095
0.277
0.331
-0.600
-0.054
-0.118
-0.189
-0.100
0.226
0.317
0.639
1.226

SS
3893.305
6107.444

10000.749
10646

t-stat
-11.111
24.294
-19.445
9.969
-3.979
8.134
12.993
-17.517
-1.679
-3.308
-5.33
-3.217
11.156
10.882
19.848
31.187

0.388
451.753
DF
15
10630
10645
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1996
COEF
-1.258
0.092
-0.001
0.171
-0.078
0.284
0.316
-0.487
-0.055
-0.222
-0.193
-0.082
0.406
0.174
0.499
1.213

SS
6114.56
7722.08
13836.64
13585

t-stat
-19.594
31.7
-26.009
10.986
-3.75
9.656
14.786
-15.602
-1.916
-0.48
-5.913
-2.973
21.662
6.015
15.974
33.457

0.441
716.288
DF
15
13569
13584

1998
COEF
-1.431
0.097
-0.001
0.217
-0.077
0.302
0.353
-0.539
-0.099
-0.382
-0.257
-0.183
0.430
0.263
0.562
1.312

SS
5029.786
6758.737

11788.523
10508

t-stat
-18.325
28.08
-22.795
11.729
-3.13
8.418
13.777
-14.03
-2.859
-9.019
-0.746
-5.525
18.645
7.309
14.649
29.619

0.426
520.536
DF
15
10492
10507

2000
COEF t-stat
-0.989 -12.939
0.079 23.262
-0.001 -18.942
0.204 11.205
-0.011 -0.441
0.349 10.319
0.350 14.128
-0.482 -12.957
-0.025 -0.765
-0.122 -3.216
-0.178 -4.863
-0.042 -1.335
0.424 18.734
0.215 5914
0.421 10.895
1.105 25.398
0.402
440.672
SS DF
3799.624 15
5629.817 9794
9429.441 9809
9810



(Constant)
EDAD_E
EDAD2_E

GENERO_E

OBR_E
TEC_E
ADM_E
AGR_E
MAN_E
CONS_E
COM_E
SERV_E
SIND_E
PRIM_E
SEC_E
UNI_E

Adj R2
F-stat

Regression
Residual
Total
OBSER

1984

COEF
-0.988
0.086
-0.001
0.209
-0.043
0.322
0.360
-0.532
-0.005
-0.068
-0.182
-0.077
0.402
0.309
0.601
0.978

SS
1793.23
2254.139
4047.369
4478

t-stat
-6.776
18.134
-15.608
7.364
-1.206
6.603
9.787
-11.137
-0.11
-1.321
-3.942
-1.868
14.286
7.556
12.513
16.468

0.443
76.63
DF
46
4431
4477

Anexo C: Regresion sin Ponderador controlando por Estados

1989

COEF
-0.508
0.085
-0.001
0.205
-0.055
0.175
0.206
-0.730
-0.169
-0.167
-0.231
-0.175
0.177
0.263
0.549
1.047

SS
4626.522
6691.441
11317.963

12252

t-stat
-4.767
30.139
-25.298
12.202
-2.514
5.972
9.432
-23.241
-5.904
-4.906
-7.206
-6.362
10.368
9.728
18.081
29.676

0.409
183.449
DF
46
12205
12251

1992

COEF
-0.610
0.080
-0.001
0.188
-0.082
0.257
0.316
-0.520
-0.066
-0.079
-0.195
-0.094
0.247
0.286
0.582
1.173

SS

4269.033
5731.716
10000.749

10646

t-stat
-7.735
25.2
-20.47
10.372
-3.526
7.747
12.749
-15.378
-2.108
-2.266
-5.662
-3.114
12.503
10.029
18.365
30.381

0.427
171.614
DF
46
10599
10645
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1996

COEF
-1.223
0.089
-0.001
0.178
-0.075
0.283
0.297
-0.464
-0.085
-0.196
-0.210
-0.090
0.438
0.188
0.487
1.210

SS

6627.627
7209.013
13836.64

13585

t-stat
-15.996
31.433
-25.828
11.741
-3.692
9.934
14.337
-15.157
-3.007
-5.898
-0.637
-3.34
24.037
6.661
15.965
34.184

0.479
270.57
DF
46
13538
13584

1998

COEF
-1.333
0.094
-0.001
0.217
-0.081
0.285
0.353
-0.480
-0.118
-0.305
-0.232
-0.145
0.475
0.231
0.490
1.236

SS
5543.736
6244.786

11788.523
10508

t-stat
-15.271
28.046
-23.032
12.128
-3.386
8.2
14.278
-12.77
-3.504
-7.402
-6.315
-4.516
21.205
6.623
13.151
28.73

0.47
201.883
DF
46
10461
10507

2000
COEF t-stat
-0.863 -9.966
0.078 23.85
-0.001 -19.516
0.213 12.131
-0.041 -1.694
0.288 8.766
0.324 13.507
-0.430 -11.929
-0.082 -2.541
-0.103 -2.815
-0.208 -5.874
-0.046 -1.495
0.448 20.393
0.163 4.638
0.388 10.349
1.078 25.549
0.448
172.062
SS DF
4221.822 46
5207.619 9763
9429.441 9809
9810



Figura 1:
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Figura 3

Contribudén Marginal al Salatio por Sindiclizadén
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Figura 5

Contribudén Marginal al Salario por Sector Ecnémim
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Figura 6:

Parimetro Estimad
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NOTAS
1 No existe un consenso generalizado en cuanto a la magnitud del crecimiento en la inequidad salarial. En parte, la
diferencia estriba en los diferentes tipos de indicadores utilizados, diferentes periodos considerados, asi como
también las diferentes muestras usadas. El coeficiente Gini fue estimado sobre la tasa de salario por hora.
2 La dispersion salatial es definida como la varianza del logaritmo natural de la tasa de salatio real por hora.
3 En efecto, luego de crecer sostenidamente hasta 1994, la tasa de salatio real cayé drasticamente a principios de
1995. Los aumentos obtenidos en el 2000 no fueron suficientes para alcanzar los niveles salariales previos a la crisis.
* Es decir, el salario real debe ser igual al producto marginal entre las diferentes industrias.
> Los estados de la frontera norte, en particular, Baja California, Chihuahua, y Tamaulipas, son otro ejemplo de
participacién activa de gobiernos locales en crear especificidades locales que las hacen mas atractivas a la inversion
extranjera directa (IED).
¢ Ver por ejemplo, Gottschalk (1997), Fishlow y Parker (1999) y Topel (1997) para el caso de los Estados Unidos.
Para el caso del Reino Unido consultar Haskel y Slaughter (1999) y para el caso de Canada ver MacPhail (2000). En
el caso de América Latina véase Galbraith y Gatrza Cantd (2001).
7 Se argumenta que las exportaciones mexicanas son intensivas en mano de obra calificada mientras que las
importaciones lo son en mano de obra no calificada
8 Se debe notar que la dispersion salarial (medido por la varianza del logaritmo de la tasa de salario) en los niveles
educativos superiores (secundaria y universidad) han crecido a una tasa mayor que la de los niveles educativos
inferiores. Es decir, en los ultimos afios, las diferencias en las dispersiones salariales entre las diferentes categorias
educativas se redujeron significativamente (Cortez, 2001).
% La compatacién se hace con respecto a industrias con menores tasas de sindicalizacion.
10 Sobre cambios estructurales y productividad en el sector industrial de México y América Latina ver Katz (2000).
11 Es evidente que no nos estamos refiriendo a los trabajadores en el sector agro-industrial que ha sido uno de los
que mejor se han beneficiado con la nueva estrategia econdémica.
12 Esto como resultado de la diferente elasticidad entre la oferta de mano de obra calificada y no calificada, y por el
efecto tecnologfa o IED:
13 El sector servicios es el sector mas importante en términos de empleo para las mujeres. Es muy probable que una
parte significativa del sector informal este asociada con el desenvolvimiento de los sectores comercio y servicios. El
sector servicios no incluye los sectores comercio, financiero ni transportes y comunicaciones. Se refiere sélo a
servicios personales, comunales y sociales.
14 Se debe mencionar sin embargo que el estudio de Gollas no controla por diferencias interestatales. Es mds bien
un estudio sobre las diferentes fuentes de ingreso familiar.
15 Esto debido basicamente a que la base de datos esta organizada de tal manera que hace muy problematico la
incorporacion de estas variables en el analisis.
16 HEsto dltimo se obtiene de multiplicar el nimero de horas a la semana que se reporta en la encuesta por 4.
17 Bl factor de expansion es el utilizado por INEGI para obtener la representatividad a nivel nacional.
18 En el afio 2000 el porcentaje de mujeres habia aumentado a 32.6% de 25.3% en 1984.
19 Primaria comprende entre 1y 6 afios de educacién formal, Secundatia abarca entre los 7 y 12 afios de instruccién
formal, mientras que Universidad incluye a aquellos trabajadores que poseen mas de 12 afios de educacion formal.
20 En realidad la caida de los salarios ocurrié a principios de 1995 como consecuencia de la crisis financiera de fines
de 1994. Dada la periodicidad de la ENIGH (cada dos afios), los cambios en el salario real no pueden observarse
inmediatamente.
2l Se estima los coeficientes para 31 entidades federativas, una de ellas (Aguascalientes) es omitida para evitar
perfecta colinealidad ya que la ecuacién incluye una constante.
22 En el caso del tipo de ocupacion la vatiable omitida es “Otros”, mientras que en el caso de sectores econémicos
no es necesario omitir ninguna de estas categorias, debido a que los cinco sectores incluidos no son todos los
sectores que participan en la encuesta (también participan: minerfa, electricidad, transporte, y comunicaciones y
servicios financieros).
23 El Anexo A presenta cinco columnas: una columna por cada nivel educativo y la dltima donde los estimadores se
obtienen de agrupar todos los niveles educativos y se controla por medio de variables dummy.
24 Los estimados se obtienen de juntar las encuestas de los afios 1984, 1989, 1992, 1996, 1998 y 2000.
25 En el caso de SEF, éste tuvo un valor de 0.361, mientras que Primaria, Secundaria y Universidad tuvieron valores
de 0.232, 0.175 y 0.161, respectivamente.
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26 T desviacién estandar para todos los niveles educativos en 1984 fue atipica (que puede deberse al tamafio
pequefio de la muestra usada por INEGI en ese afio).

27 En realidad, también se puede argumentar que en este ultimo caso precisamente por la actitud sumisa de los
sindicatos, el salario relativo es mayor que el promedio nacional.

2 Cortez (2001) observa que en México el porcentaje de trabajadores sindicalizados decrece a menor nivel
educativo. Otro proceso altamente correlacionado con este problema es que en los dltimos afios el porcentaje de
trabajadores no sindicalizados aument6 mucho mas entre los trabajadores con bajo niveles educativos.

» Es decir, se estima Ln W; =6y + 2,0 ,H ,+ Y B.E;, + 614 + 5,47 + 5,5, + 8,U, + 2.2,0;; + 2 7, Diy, que
p e J k

es similar a ecuacion (3) salvo que los niveles educativos (H ) forman parte de las variables explicativas de la tasa de
salario.

30 Los estimados que controlan por estados tienen la extensiéon _E en las Figuras 1-6 y en el Anexo C.

31 Segtn datos proporcionados por la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) del primer trimestre del 2000,
Tijuana tenfa la tasa salarial promedio real mas alto entre las ciudades fronterizas con 10.2 pesos, seguido de
Mexicali con 10.1 pesos. Ciudad Juarez ocupaba el tercer lugar con 7.6 pesos seguidos por Nuevo Laredo y
Matamoros con 7.5 pesos y 6.8 pesos, respectivamente. Sin embargo, dado que el porcentaje de trabajadores que
laboran en Estados Unidos fluctia entre 2% y 5% (en Tijuana es el 4.9%, en Mexicali es 4.8%, en Matamoros era el
1.6%, mientras que en Ciudad Judrez fue 2.3%), el salario promedio mensual por ciudad cae significativamente
cuando no se consideran a los que trabajan en Estados Unidos. En Tijuana el salario promedio cae en 12.8%,
seguido por el de Mexicali con 7.8%. Los otros municipios también ven caer sus salarios promedios pero en menor
magnitud: 3.7% en Ciudad Judrez, 3.7% en Matamoros y 4.8% en Nuevo Laredo.

32 Los Estados que aparecen con un asterisco representan aquellos cuyos parametros resultaron ser no

estadisticamente significativo diferente de cero. En otras palabras, son Estados para quienes no es posible
establecer diferencias salariales interestatales significativas entre si y con respecto a la media nacional.
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