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La economiadela frontera norte de México transita por una
etapa de desaceleracion econdmica que exige el replantea-
miento del papel de la apertura comercial desde la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
en el crecimiento econémico. En el presente documento se
analizan los efectos de la apertura en el crecimiento econé-
mico de la frontera norte y en escala nacional desde la pues-
ta en marcha del TLCAN hasta 2001.

Enlos tltimos dos decenios se han aplicado politicas eco-
némicas de apertura comercial con mayor o menor grado de
intensidad en varios paises del mundo, México incluido, en
especial enlos estados fronterizos del norte. La estrategia de
politicaeconémica de apertura comercial, avalada porla teo-
riay por la propia experiencia, parece haberse traducido
en una mejora en el crecimiento de la economia y también
—enlamedida que haaminorado los desincentivos econémi-
cosasociados con politicas muy distorsionantes y mejorado el
funcionamiento delas instituciones— en un mayor dinamis-
mo delaactividad econdmica. Porello esimportante estudiar
los efectos que estas lineas de politica econémica pueden te-
ner en los objetivos de crecimiento de largo plazo de Méxi-
co, en especial en la frontera norte.

En el presente estudio se revisan el marco tedrico y con-
ceptual de las teorfas del crecimiento y del comercio inter-
nacional, asf como el proceso de apertura desde la entradaen
vigor del TLCAN y su relacién con el crecimiento econémi-
co. Se mide la eficacia de la apertura comercial, en particu-



lar del TLCAN, para fomentar el comercio internacional y los
efectos del intercambio en el crecimiento econémico de los
estados de la frontera norte. La metodologia se basa en el
modelo de fuentes de crecimiento econémico y en las pro-
posiciones de la nueva economia institucional. Se conside-
ran las instituciones y la apertura comercial como variables
explicativas.

SITUACION ACTUAL DE LA FRONTERA NORTE

E n todo el pafs, pero sobre todo en la frontera norte, los
principales problemas estructurales son el centralismo,
la pobrezay el desempleo, que muchas veces se tratan al mar-
gen de las grandes politicas de desarrollo y se desvinculan de
suentorno territorial. Es por ello necesario reconstruir los di-
versos referentes econdmicos, sociales e institucionales, en
los que una de las estrategias fundamentales de crecimiento
econémico se basa en las dindmicas territoriales y los esfuer-
zos de los actores locales.

Enlafronteranorte se tiene unarealidad complejay hete-
rogénea, desvinculada muchas veces en los aspectos econé-
micos, sociales, politicos y culturales del centro del paisy de
otrosestados.! La frontera norte de México es una mezcla de
realidades econdmicas, sociales y culturales integradas por un
conjunto de regiones a lo largo de mds de 3 200 kilémetros
delinea fronteriza con Estados Unidos en la que residfan en
1980, aamboslados dela frontera, cerca de siete millones de
habitantes (43% del lado mexicano); para 1995 eran 10.5
millones (45% del lado mexicano).* Las regiones fronteri-
zas del norte de México se caracterizan por su avanzado de-
sarrollo econémico comparado con otras zonas del pafs.

Se observa con claridad que la poblacién desempefia un
papel importante en el crecimiento econémico de la regién
fronteriza, la cual tiene un cardcter heterogéneo, pues exis-
ten varias comunidades grandes y dindmicas frente a otras mds
pobres y pequefas. Las poblaciones mds grandes, como las
de San Diego-Tijuanay El Paso-Ciudad Judrez, muestran un
desarrollo econdmico mucho mayor que las comunidades de
menor tamafio como Del Rio, Eagle Pass, Sommerton, Agua
Prieta, Caléxico y las colonias del Rio Bravo que carecen de
recursos y muestran un desarrollo econémico bajo (cuadro 1).

1. En el presente estudio interesan los seis estados colindantes con Estados
Unidos.

2. De mantenerse las tasas de crecimiento actuales, en particular la del com-
ponente migratorio, en 2020 habré en la regién 24 millones de residen-
tes (con 56% en el lado mexicano). En general, la tasa de crecimiento
poblacional es més elevada que la nacional de los respectivos paises, y en
algunos casos casi la triplican.

Las poblaciones fronterizas de Estados Unidos y México
cuentan con un alto desarrollo econémico urbano: mds de
90% de los habitantes radica en las denominadas ciudades
gemelas. El rdpido crecimiento demogréfico delas urbes fron-
terizas, propiciado por el desarrollo econémico, ha creado una
crisis continua de infraestructura y servicios pablicos bdsi-
cosen las ciudades fronterizas, en especial las mexicanas, que
disponen de menos recursos y son menos capaces de respon-
der ala demanda explosiva.

Lavocacién econémica natural dela frontera norte en los
tltimos afios es la industria de exportacién. Asi lo determi-
nan sus caracteristicas geograficas, sus recursos naturales, su
enormezonasemidesértica cuya escasez de agualimita o hace
imposible el desarrollo racional y ordenado de otras activi-
dades productivas. En cambio, su amplia frontera con Esta-
dos Unidos, sus vias de comunicacidn, su riqueza mineray
energética, su infraestructura educacional y su benigno cli-
ma laboral han propiciado el crecimiento de la actividad
manufacturera y las actividades encaminadas al comercio
internacional.

A pesar de las grandes diferencias, la regién fronteriza se
ha transformado, en especial a partir de mediados de los
ochenta, en unazonade desarrollo y convergencia econémi-
cos. Tal desarrollo se caracteriza por la expansién de la capa-
cidad productiva (dadas ciertas dotaciones iniciales de fac-
tores), el aumento de los promedios de productividad por
trabajadory de ingresos por persona, los cambios en la estruc-
tura de clases y la distribucién del ingreso de grupos, la or-
ganizacién social y los cambios en la infraestructura fronte-
riza. El crecimiento econémico de la frontera norte se ha
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MEXICO: POBLACION DE LOS MUNICIPIOS CON GARITA
INTERNACIONAL EN LA FRONTERA NORTE (MILES DE HABITANTES)

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Ciudad Juéarez (Chihuahua) 139 299 450 591 798 1218

Matamoros (Tamaulipas) 136 294 421 532 303 418
Mexicali (Baja California) 132 176 362 480 602 764
Reynosa (Tamaulipas) 74 152 198 249 282 420
Tijuana (Baja California) 69 143 160 220 747 1210
Nuevo Laredo (Tamaulipas) 63 102 160 212 219 310
Piedras Negras (Coahuila) 34 51 67 97 98 128
Nogales (Sonora) 28 45 66 83 108 157
Ojinaga (Chihuahua) 18 42 57 71 24 24
Ciudad Acufa (Coahuila) 14 24 34 44 56 110
Agua Prieta (Sonora) 14 22 27 36 39 61
San Luis Rio Colorado (Sonora) 14 18 25 32 110 145
Tecate (Baja California) 7 9 19 28 51 77
Total 742 1377 2046 2675 3652 5042

Fuentes: INEGI, Consejo Nacional de Poblacién y Secretaria de Desarrollo Social.
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basado en un modelo de apertura comercial de cardcter micro-
regional, especializacién gradual del trabajo enfocada en la
industria de exportaciény los correspondientes cambios tec-
nolégicos, y mayor utilizacidon de la energfa y los factores
de cada regién.

MARCO CONCEPTUAL DEL COMERCIO
Y EL CRECIMIENTO

arelacién entre el comercio internacional y el crecimiento

ha generado mucha controversia durante decenios entre
los académicos y los analistas econémicos. A pesar de los es-
tudios con bases de datos de varios paises, numerosas técni-
cas econométricas y técnicas econdmicas relacionadas con el
comercio y el crecimiento econémico, todavia no hay con-
senso en cuanto a la relacién entre el crecimiento econémi-
coy laapertura comercial.

Una causa importante de la polémica sobrela relacién de
la apertura comercial con el crecimiento econémico radica
enla metodologia empleada. Algunosautores realizan un ang-
lisis causal de la relacién entre el incremento del comercio y
el econémico sin considerar las razones de tales incrementos.

La configuracién econémica mundial desde los afios ochen-
tadio lugara cambios de las politicas comerciales en México:
de la sustitucién de importaciones a la apertura comercial.
Uno de los argumentos centrales de la creacién del TLCAN
entre Canadd, Estados Unidos y México se basa en la teorfa
cldsica del comercio internacional, que sefiala que laapertura
comercial ocasiona unasituacién de ganancia para todos los
actores si se permite a los paises especializarse en las 4reas
donde tienen cierta ventaja comparativa. Algunos autores’
mencionan que se han realizado varios estudios empiricos que
tratan de probar la teorfa cldsica del comercio de Heckscher-
Ohlin Samuelson. Sin embargo, los resultados recientes de
la teorfa de abundancia factorial no indican una aceptacién
total de la misma.

Los modelos neocldsicos bdsicos destacan el papel de la
acumulacién del capital. Enlos modelos de Solow* y Swan®
el crecimiento econémico es compatible con el progreso téc-
nico, laboral y de capital. En el largo plazo, el producto per
cdpitaylaproductividad del trabajo se incrementan auna tasa

3. Harry P.Bowen, Abraham Hollandery Jean-Marie Viane, Applied International
Trade Analysis, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1998.

4. R. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The
Quarterly Journal of Economics, nim. 70, 1956, pp. 65-94.

5. T.W. Swan, “Economic Growth and Capital Accumulation”, Economic
Record, vol. 32, nim. 2, 1956, pp. 334-361.
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exdgena dada cierta tasa de progreso técnico. El progreso téc-
nico es completamente exégeno en el modelo.

En los afios cincuenta los economistas y tomadores de
decisiones consideraron que el crecimiento se desprendia de
laadopcién de politicas de sustitucién de importaciones. Para
Prebisch® el concepto de sustitucién de importaciones se
podia aplicar no sélo a una industria, sino a todo el sector
manufacturero.

Por su parte, Little, Scitovsky y Scott” y Balassa® utilizan
el concepto formalizado dela tasa de proteccién efectiva para
comparar las politicas de sustitucién de importaciones en-
tre industrias y pafses. Se observa que la tasa promedio de
proteccién del valor agregado en el sector manufacturero
es muy elevada para los paises en desarrollo. Krueger® y
Bhagwati'® analizan los episodios particulares de las accio-
nes hacialaaperturay el proteccionismo al considerar no sélo
los cambios en el nivel de proteccion de importaciones y los
subsidios a las exportaciones, sino las politicas econémicas
que utiliza el gobierno, como la monetaria, la fiscal, y la de
tipo de cambio, para promover la sustitucién de importacio-
nes y sus consecuencias. Los estudios llegan a la conclusién
de que las politicas de sustitucién en general no producen un
incremento sostenido en las tasas de crecimiento de largo
plazo, por lo que las politicas de apertura comercial pueden
ser mucho mds acertadas para obtener el objetivo de creci-
miento de largo plazo.

Sachs y Warner ' demuestran una relacion negativa en-
tre el indice de aperturay la tasa de crecimiento del produc-
to per cdpita. Baldwin'* considera que la relacién entre el
comercioy el crecimiento tiene resultados mixtos. Edwards'®
realiza la prueba de la relacién entre las medidas de politica
comercial y el crecimiento en la productividad total factorial

6. Raul Prebisch, The Economic Development of Latin America and Its Prin-
cipal Problems, Organizacion de las Naciones Unidas, Lake Success, 1950.
7.1an Little, I. Scitovsky y M. Scott, Industry and Trade in Some Developing
Countries: A Comparative Study, Oxford University Press, Cambridge,
1970.

. B. Balassa, “Exportsand Economic Growth: Further Evidence, ” Journal of
Development Economics, nim. 5, 1978, pp. 181-189.

. A.O.Krueger, Foreign Trade Regimes and Economic Development Liberalization
Attempts and Consequences, Ballinger Publishing Co. para el National
Bureau of Economic Research, Cambridge, Mass.,1978.

10. J. Bhagwati, Foreign Trade Regimes and Economic Development: Anatomy

and Consequences of Exchange Control Regimes, NBER, Nueva York, 1978.

11. J.Sachsy A. Warner, “Economic Reform and the Process of Global Integra-
tion”, Brookings Papers on Economic Activity, vol. 1, nim. 1, 1995.

12. Robert Baldwin, Trade and Growth: Still Disagreement about the
Relationships, Economics Department Working Papers, nim. 264,
OCDE, Parfs, 2000, y Banco de México, Trade and Production Statistics
<http://www.banxico.org.mx/>, 2000.

13. S. Edwards, “Openness, Productivity and Growth: What Do We Really
Know?", Economic Journal, nim. 108, 1998, pp. 383-398.
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con nueve tipos de medidas de apertura basadas en los estu-
dios del Banco Mundial. Leamer'¢, Barro y Lee"” y Wolf'®
encuentran que algunas de las medidas de apertura son esta-
disticamente significativas y con la direccién esperada. A
continuacién se describen los efectos en el comercio de la
puesta en marcha del TLCAN.

ELFOMENTO AL COMERCIO CON EL TLCAN
Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO EN MEXICO

lestablecer unalegislacién, aunadaa un trato no discri-
minatorio de acceso al mercado, el TLCAN fomenté el
ingreso de corporaciones trasnacionales en la region que
ubicaron su produccién e inversién en los paises de Améri-
ca del Norte. El TLCAN provocé controversia en Estados
Unidos debido a la nueva dimensién de la integracién eco-
némicacon México, pais en desarrollo con bajos salarios, que
podria provocar pérdidas de empleos y una armonizacién a
labaja en los salarios. EI TLCAN es el primer ejemplo de una
integracién econémica entre un pafs industrializado avan-
zado y uno en desarrollo. La brecha del desarrollo social y
econémico entre Estados Unidos y México es mucho mayor
que entre los miembros originales de la Unién Europea con
nuevos integrantes de la periferia, como Espafia, Portugal y
Grecia.
Luego de unareduccién unilateral de tarifas y la elimina-
ciéndelos permisos de importacién, México se unié al GATT
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(actualmente OMC) en 1986y desde entonces tiene una agen-
da comercial muy ambiciosa en el 4mbito regional y bilate-
ral. México se unié al APEC en 1993, para luego integrarse a
laOCDEen 1994. En el dltimo decenio, México entré en una
era caracterizada por una gran cantidad de acuerdos comer-
ciales (véase el cuadro 2).

Enlaactualidad México tiene firmados 11 acuerdos de li-
bre comercio con una cobertura de 32 paises, que constitu-
yen mds de 60% del ingreso mundial, y un acceso prefe-
rencial a un mercado potencial de mds de 870 millones de
consumidores. El impulso propiciado por la apertura de la
economiaylaformalizacién del TLCAN afectan el crecimiento
delas economias regionales y municipales fronterizas. No es
nuevo que éstas estén muy vinculadas con el exterior. El sec-
tor maquilador es uno de los principales motores del creci-
miento econémico de la frontera norte de México. En casi
todas las regiones de estazona se observa el proceso de creci-
miento econdémico en el que es evidente el impulso delaaper-
tura comercial.

La actividad exportadora, una de las mds dindmicas en
México, es la principal generadora de empleos. Cada dia
aumenta el nimero de micro y medianas empresas con ven-
tasal exterior. Enlos tltimos siete afios, desde la creacién del
TLCAN, el aumento de las exportaciones ha contribuido con
al menos la mitad del crecimiento del producto en México.

Mas de la mitad de los 3.5 millones de empleos creados
desde agosto de 1995 se relaciona con el sector exportadory
las actividades de inversién extranjera directa. En 2000 las
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ACUERDOS COMERCIALES VIGENTES EN LOS QUE PARTICIPA MEXICO, 1992-2002

Acuerdo de Complementacion Econdémica

Tratado de Libre Comercio de América del Norte
Acuerdo de Cooperacion Econdmica

Tratado de Libre Comercio del Triangulo del Norte
Tratado de Libre Comercio

Tratado de Libre Comercio

Acuerdo de Libre Comercio: México-Union Europea

Tratado de Libre Comercio México-Israel

Fuente: Secretaria de Economia e INEGI.

Miembros

México y Chile

Canada, Estados Unidos y México

México y Uruguay

México, Guatemala, Honduras y El Salvador

México y Costa Rica

México, Colombia, Venezuela

México, Francia, Alemania, Holanda, Bélgica,
Luxemburgo, Italia, Suecia, Espafa, Portugal, Austria,

México e Israel

Fecha de Inicio

1 de enero de 1992
1 de enero de 1994
1 de enero de 1995
1 de enero de 1995
1 de enero de 1995
1 de enero de 1995

1 de enero de 2000
1 de enero de 2000

14. E. Leamer, “Measures of Openness”, en R.E. Baldwin (ed.), Trade Policy
and Empirical Analysis, University of Chicago Press, Chicago,1988.

15. R. Barroy J.W. Lee ,”International Measures of Schooling Years and
Schooling Quality”, American Economic Review, Papers and Proceedings,
vol. 86, num. 2, 1996, pp. 218-223.

16. H. Wolf, “Trade Orientation: Measurement and Consequences”, Estudios
de Economia, num. 20, 1993, pp. 52-72.

empresas que exportaban mds de 80% de su produccidn te-
nfan salarios 62% mds altos que otros tipos de empresas; el
sector maquilador tenfa salarios cinco veces mayores que el
promedio del salario minimo nacional. De igual forma,
México ha diversificado su base de exportacién: en 1987 el
petrdleoylos productos relacionados representaron 30% de
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las exportaciones, mientras que en 2000, 87% de las ventas
al exterior fueron de bienes manufacturados.

En el dltimo decenio la liberacién del comercio y las po-
liticas macroeconémicas de México incrementaron las
exportaciones de 41 000 millones de délares en 1990 a
166 000 millones en 2000. De igual forma, se tuvo un incre-
mento de 310% en las importaciones mexicanas de 1990 a
2000.

Desde la creacién del TLCAN en 1994, América del Nor-
te se ve como una de las regiones comerciales mds integradas
del mundo debido a la cercanfa de los respectivos socios. En
2000, la tercera parte del comercio total de la regién se llevé
a cabo entre los miembros del Tratado. De igual forma, éste
ha conducido a un incremento de los flujos comerciales en-
tre México, Canadd y Estados Unidos. Durante los dltimos
siete afios, el comercio de México con esos paises se triplico:
275000 millones de délares en 2000. Por su parte, el inter-
cambio trilateral delazonaalcanzé 659 000 millones de d¢-
lares, 0 sea 128.2 % mds que en 1993. Desde 1994 éste se ha
incrementado a tasas promedio anuales de 11.8%, frente a
la tasa promedio anual mundial de 7% (véase el cuadro 3).

Las oportunidades comerciales de México y Canadd en el
marco del TLCAN han aumentado mucho enlos dltimosafios.
México ocupael cuarto lugar en importancia como socio de
Canad4, mientras que el comercio bilateral con este pais se
triplicé a cercade 12 000 millones de délares en 2000. México
es uno de los destinos de mayor relevancia para los produc-
tos canadienses.

Laregién del TLCAN ha creado nuevas oportunidades de
inversién y de comercio para las empresas de los tres pai-
ses. En la actualidad 50% de la inversién extranjera direc-
ta es intrarregional. Estados Unidos es la principal fuente
deinversién extranjera directa en México. De 1994 22000
las empresas de aquel pais invirtieron mds de 4 300 millo-
nes de d6lares, mientras que Canadd invirtié cercade 2 800
millones de délares. Por otro lado, los investigadores de la
frontera norte destacan la importancia del producto inter-
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COMERCIO TRILATERAL DEL TLCAN, 1993-2000 (MILES DE MILLONES DE DOLARES)

no bruto (PIB) de la frontera norte en el nacional y la asi-
metriaentre el producto de las regiones fronterizas de Méxi-
coy Estados Unidos.

En 1994 el PIB de Estados Unidos fue cerca de 18 veces
mds alto que el de México; en el dmbito regional fronterizo,
el condado de San Diego en 1996 tuvo un producto regio-
nal bruto casi 14 veces mayor que el del municipio de Tijuana.
Sibien laasimetrfa entre México y Estados Unidos es menos
patente en las regiones fronterizas, las desigualdades no de-
jan de ser importantes. En términos nacionales, el PIB de la
regién dela frontera norte de México representa méds de 20%
del total nacional, porcentaje que pone en evidencia su gran
importancia econdmica.

A pesar delaasimetrfa econdmica entre el norte y el resto
del pais, al igual que entre ambos lados de la frontera, la eco-
nomia de esta zona ha tenido un gran dinamismo debido a
los sectores eje de desarrollo, como laindustria maquiladora,
el comercioy el turismo. La industria maquiladora ha impul-
sado la creacién de empleos y fomentado el ritmo de creci-
miento de la industria y del producto regional con perfodos
de expansién y contraccién econdmica. A continuacién se
expone el modelo de crecimiento por estados determinado
por laapertura comercial y las instituciones.

MODELO EMPIRICO DEL COMERCIO
Y DE CRECIMIENTO PARA LA ECONOMIA MEXICANA

I TLCAN creé las instituciones comerciales que norman

la relacién delos signatarios del Tratado. Como se dijo,
es amplia la literatura de estudios empiricos y tedricos so-
bre el papel del comercio en el crecimiento econédmico. Los
resultados son ambiguos, pero demuestran una correlacién
positivaentre libre comercio y crecimiento, como en los es-
tudios de Edwards,"” Barro y Sala-i-Martin'® y Sachs y
Warner.” También hay estudios que explican los canales
mediante los cuales el libre comercio acelera de manera con-

17.S. Edwards, “Trade Orientation,
Distortions and Growth in Devel-
oping Countries”, Journal of De-
velopment Economics, vol. 39, nim.
1,1992, pp. 31-57.

[0) 3

1993 1994 1995 1996 1997
Comercio trilateral 301.1 352.1 391.6 435.2 495.2
México-Estados Unidos 85.2 104.3  115.5 140.5 167.9
México-Canada 4.1 4.9 53 6.2 7.0

Fuentes: Banco de México e INEGI.

18. RobertJ. Barroy Xavier Sala-i-Martin,

1998 1999 2000 Economic Growth, McGraw-Hill,
527.9 5888  659.2 Nueva York, 1995. .
19. J.D. Sachs y A. Warner, Economic
187.8 215.0 263.5
74 93 121 Reform and the Process of Global

Integration, Brookings Papers on
Economic Activity, nim. 1, 1995,
pp.2-118.
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siderable el crecimiento, como los trabajos de Grossman y
Helpman® y Romer.!

Otros estudios representan de manera mds explicita el
efecto del cambio institucional en el desarrollo y el crecimien-
to econémicos. Es el caso de Campos y Nugent.”> En cuan-
to a México Nora Lustig? relaciona los efectos de los ajus-
tes estructurales en el crecimiento. Por otro lado, Hanson*
examinasilaintegracién econémica de México con Estados
Unidos influye enlas decisiones de establecer laactividad eco-
némicaen Estados Unidos o cerca de la regién fronteriza. En-
cuentra que al crecimiento del sector manufacturero expor-
tador de México corresponde una porcién del aumento del
empleo en la manufactura en las ciudades fronterizas. Esto
sugiere que el TLCAN contribuye a la formacién de centros
de produccidn regionales a lo largo de la frontera norte de
Meéxico.

Losacercamientos tedricos mencionados hacen pensaral
autor sobre la posibilidad de un nimero de efectos de las
externalidades que se presentan en las instituciones, en la
educacién general y en otras variables como el grado de aper-
tura de las regiones econdmicas. Identificar la existencia y el
grado delas externalidades en las instituciones (mediante in-
dices que midan la eficacia de las mismas), la educacién y el
grado de apertura presenta dificultades en la pricticaya que
es dificil obtener las metodologfas y los datos utilizados en
los pocos estudios empiricos de este tipo.

De acuerdo con la metodologia de Mankiw® y de Barro
y Sala-i-Martin,* y siguiendo el estudio de Dfaz-Bautista,”
el modelo neocldsico estindar de crecimiento econémico se
deriva de la funcién de produccién con retornos constantes
a escala tomando dos insumos: el capital y trabajo. La pro-
duccién®® en cualquier punto #estd dada por:

20. G.M. Grossmany E. Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy,
The MIT Press, Cambridge, 1991.

21. P.M. Romer, “Endogenous Technological Change”, Journal of Political
Economy, vol. 98, num. 5, segunda parte, octubre de 1990, pp. S71-S102.

22. Nauro F. Camposy Jeffrey B. Nugent, Development Performance and the
Institutions of Governance: Evidence from East Asia and Latin America,
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28. Donde Y, K, Hy L son produccion, capital fisico, capital humano y traba-
jadores, respectivamente, a es la elasticidad parcial de la produccién con
respecto al capital, B esla elasticidad parcial de la produccién con respecto
al capital humanoy A(t) es el nivel de eficiencia econdmicay tecnolégica.

Y (0) = K@) HO (A©OLE©) ™" [

Las variables del lado derecho de la ecuacién en el tiem-
po (deaqui en adelante las variables con puntos serdn repre-
sentativas de esta descripcién)® se describen mediante:

k(© =5, (0AD "k *h(©)"
h(o) =s, ©OA© """ k(©“h(0)’
A(t) =1()Q(t)

InI(©)=p, + Yp, In V0

Q(t) = g()Q(r)
L(t) =n(t)L(x)

- (n(t) + d)k(t)
- (n(t) +d)h(v)

Con el supuesto de retornos decrecientes en factores re-
producibles, el sistema de ecuaciones se resuelve para obte-
ner los valores de estado estable de £#* y 4* definidos por:

Ink” (t)—lnA(t)+1 aﬁﬁlnsk(t) _E_Blnsh(t)
—l_al_ﬁln(g(t)+n(t)+d)
Inh* () =lnA(t)+———Ins, () +————Ins, (¢) 3]
l-a-p “ l-a-p "
———In(g(t) +n(t) +d)

—a-f
Sisesustituyen estas dos ecuaciones en la funcién de pro-
ducciény se toman sus logaritmos se obtiene la expresion para
el estado estable de la produccién en su forma intensiva,*
el cual puede describirse de la siguiente manera:

Iny’ (€) =In Q) +p, + E pIn V(0

+“ins, (t)+1i1nh © [4]

% In(g(®) +n(0) +d)
1-a

Se puede considerar que este nivel de eficiencia, A(t), tiene dos compo-
nentes: la eficiencia econémica L (1), la cual depende de las instituciones
y politicas econémicas como la apertura comercial, y el nivel de progreso
tecnologico W (t). Asi, L (t) puede escribirse como una funcién logaritmica
lineal de las variables institucionales y de politicas econdémicas comercia-
les, mientras que Q (t) crece a una tasa g (t).

29. Como en la literatura tradicional de crecimiento k =K/L, h=H/L,y = Y/L,
que muestran la razén capital-trabajo, produccion de capital humano y
produccién por trabajador promedio, respectivamente; s, y s, son la tasa de
inversion en capital fisico y humano respectivamente, y d es |a tasa de de-
preciacién. Se suponen retornos decrecientes en factores reproduci-
bles(a+p<1).

30. Lo Ultimo puede expresarse ya sea como funcion de s, (inversion en capital
humano)y las otras variables o como funcién de h* (el acervo de capi-
tal humano del estado estable).
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Sin embargo, el estado estable del acervo de capital huma-
no no se observa. Como se muestra, la expresién parah* como
funcién del capital humano real® es:

Inh’ (©) = Inh(0 +1:p‘”A1n(h<t>/A(t)> (5]

La ecuacién [4] podria ser una especificacién vélida en el
andlisis empirico entre estados s6lo si éstos estuviesen en sus
estados estables correspondientes o silas desviaciones del mis-
mo fueran independientes e idénticamente distribuidas. Silas
tasas de crecimiento incluyen dindmicas fuera del estado es-
table, entonces estas dindmicas transitivas deberdn modelarse
de modo explicito. Una aproximacién lineal de estas dindmi-
cas, similar a la de Mankiw, puede expresarse como:

Alny(©) ==6() In(y(t 1) + 6~ Ins, () + $(W) P Inh() + PR ISIEAAG
1-a 1-a j

los coeficientes del estado estable, asi como los pardmetros
delafuncién de produccién, pueden obtenerse mediante los
coeficientes estimados en esta ecuacion al compararlos con
la ecuacién de la aproximacién lineal. La ecuacién 7 es im-
portante porque permite analizar la relacién entre el creci-
miento econémicoy lasinstituciones mediante una variable
proxy de las instituciones y de apertura comercial. A conti-
nuacion se efectda un andlisis econométrico de crecimiento
econémico por estado de corte transversal y en el tiempo que
se encuentra condicionado y controlado con el nivel de ca-
pital humano, el indice de apertura comercial y el crecimiento
dela poblacién, utilizando regresiones de minimos cuadra-
dos generalizados y variables instrumentales.

Las variables empiricas por estado que se utilizan en el es-
tudio se construyen de la siguiente manera: el crecimiento

[6]

+1i’imnh(t)-¢(x)iln(g(t)+n(t)+d)+ @) () + O(M) (p, +1n Q0)) + (M) g (t)t
P 1-a 1-a P

donde A=(1-a-p)(g(t)+n(t)+d)

Siseincluyen lasdindmicasde corto plazoalaecuacion [6] da:

Alny(t)=a,-¢lny(t-1)+a,lns, (t) +a,Inh(t) —a,n(t) +a,c + Eai+4 InV,
)

J

[7]

+bAlns, (0 +b,Alnh(®) +b,Alnn(©) + ¥ b, Aln V, +£(0)
J

La ecuacién 7 representa la forma funcional genérica es-
timada empiricamente en el presente estudio, con la varia-
bleinstitucional y la deapertura comercial.** Los cdlculos de

C U A

es el incremento porcentual del PIB per cdpita ponderado
sobre el perfodo 1994-2001 en el cual el TLCAN ha estado
vigente; la produccién inicial es el PIB per cdpitaen 1994 y

R 6] 4

MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO EN LA REGION NORTE, 1993-2000 (MILES DE PESOS A PRECIOS DE 1993 Y PORCENTAIJES)

Estado 1993 1994 1995
Baja California 32 280 985 34 564 015 32726727
Coahuila 33488 722 34 873 364 34 633 813
Chihuahua 45 225 902 47 869 331 44 789 564
Nuevo Leén 74 070 652 78 141 213 73 103 840
Sonora 30 146 173 32277 310 31499518
Tamaulipas 32267 729 34 694 384 32 756 334
PIB total de la frontera norte 247 480 163 262 419617 249 509 796
Participacion de la frontera

norte en el total nacional (%) 21.4 21.8 22.0
Baja California como porcentaje

del total de la frontera norte 13.0 13.2 13.1

Fuente: Secretaria de Economia e INEGI.

1996 1997 1998 1999 2000
35229542 39452 448 41252 702 43226 867 48 157 432
37 125403 40 334 408 42 757 805 44227 705 45975 854
48 336 760 52 109 000 56 263 540 60 398 960 66 008 627
76 669 201 83 572 386 89 573 370 94 372 681 101 688 958
32696 080 34647 187 36 792 672 38918375 40457 627
34637915 36572 894 39 451 068 41998 268 44 792 600

264 694 901 286 688 323 306 091 157 323 142 856 347 081 098
22.2 22.6 22.9 23.3 21.5
13.3 13.8 13.5 13.4 13.9

31. Se sabe que ¢ es funcién de (a, ) y n+g+d.

32. Donde Alny(©es el cambioenel logaritmo del ingreso per capita, In y(t-
1) es el logaritmo de ingreso en el periodo t-1, s (t) representa la tasa de
inversion en capital, In h(t) es el logaritmo del capital humano promedio;
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n(t) es el crecimiento de la poblacién, t es un periodo de tiempo, Vjinclu-
yelasvariablesinstitucionalesy de apertura comercial, los cambios en va-
riables se reflejanen Alns, (¢), Alnh(t),Alnn(t),E‘Aani ,ye(t)esel
término de error. '



la del periodo final del estudio es la de 2001; ambas provie-
nen de los informes y la pdgina electrénica del INEGL.

La poblacién estd dada para2001 en miles de personas. La
informacién sobre la producciény la poblacién se obtuvieron
de las estadisticas del INEGI, mientras que la correspondiente
alos indices de apertura se calcularon mediante la suma delas
importaciones més las exportaciones sobre el producto del
estado. Para el capital humano se utilizé una proxy con el gra-
do promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios 0 mds
en 2001, con estadisticas disponibles en la Secretarfa de Edu-
cacién Publica y en la pdgina electrénica del INEGL.

La variable institucional es el indice de burocracia en los
trdmites realizados dentro de las instituciones por entidad
federativa. El indice utiliza una escalade 0 a 100, donde en-
tre menor sea el indice, menor es la burocracia del tramite
realizado. En el indice se muestra que la Ciudad de México
es la entidad con mayor burocracia y Colima el estado con
menor corrupcién en términos institucionales de trdmites
burocriticos.

Lavariable que muestra el grado de apertura comercial por
estado en 2000 se obtuvo de la base de datos por estado del
INEGI y de las secretarfas de desarrollo econémico de cada
entidad en millones de délares. La frontera es una variable
ficticia paralos estados mexicanos que colindan con Estados
Unidos.

La ecuacién de crecimiento por estado que se ha de cal-
cular de manera empirica es la siguiente:

Alny(t) = 0 + B1 PIB per cdpita inicial + B2 capital hu-
mano + 33 apertura comercial + 34 variable institucional +
4 variable de frontera + 35 poblacién + €

El andlisis empirico muestra que el crecimiento del ingreso
per cdpita estd relacionado con el nivel de apertura comercial,
el capital humano y las instituciones presentes en los diversos
estados del pais. Se puede pensar que algunas variables tienen
un efecto de doble causalidad entre ellas, por lo que el método
econométrico es de minimos cuadrados generalizados con ins-
trumentos para el periodo 1994-2001. En el cuadro 5 se mues-
tran los resultados empiricos de la regresién de crecimiento to-
mando en cuenta la apertura comercial y las instituciones.

Asimismo, los resultados muestran una relacién estadfs-
tica positivay significativa entre el grado de apertura comer-
cial por estado y la tasa de crecimiento econdémico para el
perfodo de vigencia del TLCAN. Por tanto, la evidencia em-
pirica analizada apoya la idea de que la aplicacién de politi-
cas de apertura econémica como el TLCAN contribuyeal cre-
cimiento econémico de largo plazo. La variable de estados
fronterizos no es estadisticamente significativa, lo que indi-
ca que los efectos del TLCAN en el crecimiento econémico
son de cardcter nacional (véase el cuadro ).

CONCLUSIONES

La teorfay la evidencia empirica en México sugieren que las
variables de apertura comercial e institucionales desempe-
fian un papel central para explicar el crecimiento econémico
después dela firma del TLCAN. Esto se debe al efecto de la tasa
de crecimientoy, de modo indirecto, a su posible repercusién
sobre otras variables como las instituciones y el capital humano.

Estas variables desempefian también un papel fundamen-
tal para explicar el crecimiento econémico regional en el 4m-
bito nacional en el periodo de 1994 a 2001. Se puede sefialar
quelaevidenciaempiricaapoyala tesis de que una politica eco-
némica mediante un proceso de apertura como la del TLCAN
esalentadora en términos de fomentar el crecimiento econé-
mico. EI TLCAN ayudé ala economia mexicanaa tener una re-
cuperacién mds ripida y acelerada a partir de 1996.

El mercado de la frontera norte se puede entender como
un sistema auto-organizador, auténomoy ala vez dependien-
te respecto al pais en su conjunto. De ah{ que la economf{a
fronteriza no se pueda considerar como una entidad cerra-
daen términos comerciales. Por dltimo, el efecto de un mo-
delo de crecimiento determinado en la frontera norte no se
limitaaaumentar o disminuir el ingreso regional o incremen-
tar el comercio, debido a que en la aplicacién de una politi-
cacomercial entre paises como en el TLCAN se generan ajustes
y desajustes de forma exponencial en todos los paises y sus
regiones, que implican un proceso que debe considerar otros
factores como elambiente y laasignacién de los recursos entre
los diversos grupos sociales. @

C U A D R (0] 5

MEXICO: REGRESIONES DE MiNIMOS CUADRADOS
GENERALIZADOS DE CRECIMIENTO ECONOMICO'

Desviacion Estadistico
Variable Coeficiente estandar t Probabilidad
C - 25.6862 149.190 -0.172 0.864
LN nivel de ingreso  58.4539 348.571 0.167 0.868
Apertura 23.2174 7.95439 2.918* 0.007
Poblacion 0.00089 0.00075 1.173 0.251
Promedio escolar 0.66696 21.0300 0.031 0.975
Frontera —-9.52480 6.62604 —-1.437 0.163
Instituciones - 1.39896 0.65102 —-2.148* 0.041
R? 0.513
R? ajustada 0.396 S.D. variable dependiente 9.3101
Estadistico f 4.396 Estadistico de Durbin-Watson 1.8174
Probabilidad

del estadisticof ~ 0.003
1. Se considera la apertura comercial desde la firma del TLCAN en el periodo 1994-2001.
Variable dependiente: tasa de crecimiento del ingreso estatal en México en 1994-2001
* Estadisticamente significativo a un nivel de 5%.

Fuentes: INEGI, SEP y secretarfas de desarrollo econémico estatales.
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